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ИСТОРИЧЕСКИЕ ПОРТРЕТЫ

ЗАБЫТОЕ ИМЯ
СЕРГЕЙ МИХАЙЛОВИЧ ШИРОКОГОРОВ

КАК ЭТНОГРАФ

Значительный вклад в этнографическое изучение народов Дальнего Вос-
тока внесли отечественные ученые. В ряду исследователей тунгусоязычных
народов (эвенков, эвенов, ороков, негидальцев и др.) особое место принадле-
жит Сергею Михайловичу Широкогорову. Однако деятельность этого выдаю-
щегося ученого почти не освещалась в этнографической литературе1. Между
тем его капитальные труды «Этнос», «Психоментальный комплекс тунгусов»,
«Социальная организация северных тунгусов», «Опыт исследования основ
шаманства у тунгусов» приобрели широкую известность среди наших и зару-
бежных этнографов. Но в советские годы не было принято ссылаться на эти
труды, ибо это могло грозить репрессиями и другими неприятностями. Ведь
волею судьбы около двадцати лет С.М. Широкогоров жил и работал в эмигра-
ции, в Маньчжурии и Центральном Китае.

К сожалению, мы мало знаем о его жизни за рубежом, и до сих пор не
удается найти хотя бы фотопортрет ученого. По крупицам, скудным фактам
удалось восстановить некоторые детали биографии С.М. Широкогорова2.

Сергей Михайлович родился в 1889 г. в городе Суздале в зажиточной
дворянской семье. По окончании суздальской гимназии он получил возмож-
ность в 1906 —1910 гг. жить в Париже и учиться в таких престижных учеб-
ных заведениях того времени, как Парижский университет и Антропологичес-
кий институт. Получив блестящее образование, он вернулся в Россию и начал
свою научно-педагогическую работу в Санкт-Петербургском университете и
одновременно в Музее антропологии и этнографии (Кунсткамера).

Но страсть к путешествиям пересилила спокойные академические заня-
тия молодого ученого. Вместе со своей верной подругой и женой Еленой Ни-
колаевной он отправился в далекую Восточную Сибирь, где в 1912 г. провел
полевые этнографические исследования среди забайкальских тунгусов (эвен-
ков, манегров, ороченов), а в 1913—1917 гг. путешествовал по Якутии, по
Амуру, тунгусским стойбищам Северо-Восточного Китая, занимаясь этногра-
фическими, археологическими и лингвистическими полевыми исследования-
ми. В фондах Музея антропологии и этнографии хранятся обширные материа-
лы, привезенные в Петербург четой Широкогоровых. Под номером 2650 в
МАЭ находится коллекция по хинганским ороченам из районов рек Ган, Дэр-
бул, Хаул, Кулдур в количестве 45 предметов быта и шаманского культа (ук-
рашения для волос из ровдуги, бус, раковины каури, тканей, браслеты, серьги,
шаманские бубны и др.), переданная в музей в 1915 г., а также археологичес-
кая коллекция (МАЭ, № 4096), привезенная в 1916 г. и состоящая из 4362
предметов3.

Высокая теоретическая подготовка, подкрепленная пятилетними экспе-
диционными исследованиями, способствовала повышению и упрочению авто-
ритета С.М. Широкогорова как признанного североведа-тунгусоведа. И не слу-
чайно молодой ученый, оказавшись в годы становления Дальневосточной рес-
публики во Владивостоке, был приглашен на работу в Государственный Дальне-
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восточный университет, где им был создан Антропологический отдел. С 1918 г.
до октября 1922 г. С.М. Широкогоров читает в ГДУ курс теоретической и
практической этнологии и публикует в «Ученых записках» свои лучшие рабо-
ты из написанных им на русском языке4.

Не удовлетворяясь при чтении курса на историко-филологическом и Во-
сточном факультетах общепринятыми положениями, ученый понимал, что сту-
дентам очень нужны учебно-методические пособия для лучшего освоения эт-
нографических терминов, явлений и приемов. И в 1922 г. во Владивостоке
появляется его монография «Место этнографии среди других наук и класси-
фикация этносов». Монография стала еще одним свидетельством того, что
Широкогоров — первоклассный отечественный этнограф5.

Однако дальнейшая судьба ученого не была к нему милостива. Во избе-
жание репрессий, грозивших ему со стороны большевистских властей, он вы-
нужден был оставить Владивосток и жить на положении эмигранта в Китае. К
сожалению, он не знал китайского языка, и поэтому трудно было адаптиро-
ваться к жизни на чужбине. Следует, однако, отдать должное китайским уче-
ным — они тепло и радушно приняли его в свою научную среду. С ноября
1922 г. и до начала 1930 г. С.М. Широкогоров ведет довольно успешную педа-
гогическую работу в университетах Шанхая, Амоя и Кантона. В эти годы
появляются его новые интересные труды по этнографии, культуре, истории и
языку различных тунгусских групп. Китайские коллеги так высоко оценили
достоинства этих трудов, опубликованных на английском языке, что уже в
1930 г. ученый был приглашен в Пекин на работу в университеты Фуйен и
Циньхуа. В Пекине С.М. Широкогоров создает главный труд своей жизни —
капитальную монографию «Психоментальный комплекс тунгусов», опублико-
ванную в 1935 г. в Лондоне и принесшую автору мировое признание6.

Опираясь на обширный материал своих этнографических экспедиций к
тунгусам, Широкогоров в этом труде дает ценнейшие сведения из области
религиозных представлений, социальных отношений тунгусов Маньчжурии.
Эти сведения составили энциклопедию духовной жизни таежного народа. По-
казывая своеобразную сущность шаманства, ученый особое внимание уделил
эмиряченью — некоему болезненному явлению — симптомокомплексу, разви-
вающемуся на почве истерии. Сущность эмиряченья сводится к повышенной
пугливости при неожиданном окрике или толчке, что выражается в непроиз-
вольном выкрике или повторении чужого движения. Люди с психическими рас-
стройствами были основными пациентами тунгусских шаманов. Именно в этих
случаях внушение шамана, что он изгнал или умилостивил злого духа, успока-
ивало больного, восстанавливало у него нарушенное психическое равновесие.

В связи с этим заслуживают внимания наблюдения С.М. Широкогорова
среди забайкальских и амурских тунгусов. Смерть шамана вызвала среди них
вспышку нервно-психических заболеваний, так как считалось, что подчинен-
ные шаману защитники разбежались и души людей оказались беззащитными
перед лицом враждебных сил. Такие эпидемии прекращались, когда один из
заболевших становился шаманом7. Конечно, шаманы врачевали не только пси-
хические болезни.

Ученым затронут ряд важных вопросов, относящихся к орнаменту тун-
гусских племен Северо-Восточного Китая. В монографии «Психоментальный
комплекс тунгусов», где речь идет о конных манеграх (кумарских эвенках) и
хинганских тунгусах, автор отмечает, что орнаментальный комплекс, разрабо-
танный ими, очень отличается от орнамента оленных тунгусов Сибири. Види-
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мо, полагает Широкогоров, вместе с одеждой он взаимствован у древних мань-
чжуров, на которых в свою очередь оказала влияние культура монголов, а еще
раньше — китайцев. Не исключено, считает С.М. Широкогоров, что искусство
маньчжуров и китайцев могло проникать к тунгусам и через дауров. В этом
комплексе значительное место занимают спирали и рогообразные завитки. В
то же время он сохранил ряд древних мотивов и технических приемов, харак-
терных для тунгусов-оленеводов. Например, сохранены применение деревян-
ного или костяного штампа для нанесения орнамента на бересту или кожу,
точечный узор, простейшие геометрическе мотивы в виде углов, косых крес-
тов, зигзагов…

С.М. Широкогоров останавливается также на некоторых вопросах, каса-
ющихся орнамента народов Нижнего Амура. Он выражает несогласие с И.А. Ло-
патиным в том, что нанайский орнамент с зооморфными мотивами принадле-
жит самим нанайцам и ими же разработан. По данным Широкогорова, зоомор-
фные мотивы полностью заимствованы у китайцев (за исключением сюжетов
змеи и ящерицы, не свойственных китайскому орнаменту). В этой же работе
ученый дает подробную характеристику народного декоративного искусства
эвенков. Он первым обратил внимание, что богаче всего эвенки украшают
орнаментом свои костяные оленьи пряжки, луки деревянных седел и берестя-
ные коробки, обтянутые ровдугой. Он впервые провел и очень важную мысль
о единстве художественной культуры не только эвенков бассейна Витима и
Среднего Амура, но и эвенков Северо-Восточного Китая.

С.М. Широкогоров сумел внести значительный вклад и в решение чрез-
вычайно сложной так называемой тунгусской проблемы, связанной с этноге-
незом и этнической историей тунгусо-маньчжурских народов — собственно
тунгусов, а также нанайцев, ульчей, удэгейцев, орочей, негидальцев и ороков.
Следует отметить, что тунгусскую проблему он пытался рассмотреть на широ-
ком фоне обстоятельных этнографических и антропологических исследований
всех тунгусских и маньчжурских племен. Он не только охватил в единой об-
щей концепции проблемы происхождения тунгусо-маньчжуров, но и отодви-
нул в своих гипотезах предполагаемую прародину тунгусов далеко на юг и на
восток. Она помещалась согласно его взглядам в бассейне реки Желтой. Отту-
да в процессе миграций рядом последовательных волн тунгусы распространи-
лись на север и восток, а также далеко на запад Сибири от того места, где
зародились еще в доисторические времена каменного века они сами и их куль-
тура. Однако эта смелая гипотеза подверглась в свое время острой критике со
стороны советских исследователей Е.М. Залкинда, М.Г. Левина и А.П. Оклад-
никова8.

Правда, позднее академик А.П. Окладников, выдвинув концепцию, что
этнографический комплекс, характерный для прибайкальских эвенков, равно
как и свойственный им антропологический тип существовали уже «… у людей
глазковского времени на Ангаре, Лене и в низовьях реки Селенги около 3—4
тысяч лет тому назад»9, не увидел во взглядах Широкогорова ничего невероят-
ного. Как известно, в бассейне реки Желтой с глубокой древности начиналась
территория, где складывалась позднейшая китайская цивилизация. Где-то здесь
между Хуанхэ и Янцзы помещался «нуклеарный район», в пределах которого
формировались древние китайцы и их ближайшие родичи «синиды». И вполне
вероятно, считает А.П. Окладников, что «среди иноземных соседей древних
китайцев были и тунгусские племена, влияние которых на предков китайцев
было весьма значительным»10.
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Заметный вклад внес С.М. Широкогоров и в проблемы этнологии. Так,
задолго до теоретических разработок академиком Ю.В. Бромлеем классифика-
ционных проблем этноса он сделал попытку определить место этнографии
среди наук и дать классификацию этносов11. Типологию этноса и определение
основных принципов изменения этнических и этнографических явлений он
показал в своей монографии, переведенной впоследствии на несколько евро-
пейских языков12.

К сожалению, взгляды С.М. Широкогорова по этим вопросам довольно
долго оставались незамеченными в среде советских ученых. В целом в тру-
дах российских этнологов в вопросе об этносе до сих пор существует извес-
тный разнобой. Одни авторы, например, в качестве главных признаков этно-
са называют язык и культуру13, другие добавляют к этому территорию и
этническое самосознание14, некоторые указывают, кроме того, на особеннос-
ти психического склада15. В этом же ряду подчас отмечаются антропологи-
ческие особенности16, в число этнических признаков включается и общность
происхождения17, а также государственная принадлежность18. Согласно про-
стому и четкому определению С.М. Широкогорова, «этнос есть группа лю-
дей, говорящих на одном языке, признающих свое единое происхождение,
обладающих комплексом обычаев, укладом жизни, хранимых и освященных
традиций и отличаемых ею от таковых других»19. Приведенная формулировка
говорит в том, что мы очень любим «изобретать велосипед» и порою ленимся
хотя бы следовать за мыслями людей неординарных, людей выдающихся. Но
разве можно было в СССР следовать за мыслями какого-то «белоэмигранта
Широкогорова»?

С.М. Широкогорову не суждено было увидеть снова свою родину, для
которой им было сделано так много… Он безвременно, едва достигнув своего
пятидесятилетия, ушел из жизни в Пекине 19 октября 1939 г. Он ушел, оста-
вив богатое научное наследие — свыше 50 опубликованных работ (большин-
ство — на английском языке) и почти столько же неопубликованных. Даже
беглый их анализ показывает, что С.М. Широкогоров был выдающимся эт-
нографом-тунгусоведом, крупнейшим исследователем истории и культуры прак-
тически всех тунгусоязычных народов и автором первого обстоятельного «Тун-
гусского словаря», опубликованного в Токио еще в 1944 г.

…Как стало недавно известно, весной 1943 г. японский ученый профес-
сор Я. Токунага получил от вдовы русского ученого Е.Н. Широкогоровой в
Пекине несколько статей ее покойного мужа для публикации этих рукописей
в Японии. К несчастью, все они были утеряны осенью 1945 г. По словам
японского профессора Ясумото Токунага, он хранил рукописи русского колле-
ги и друга в столе своего кабинета, но после того, как американские солдаты
в 1945 г. внезапно ворвались к нему в дом и реквизировали эти рукописи, он
потерял их из вида20. С тех пор рукописное наследие выдающегося русского
ученого считается исчезнувшим.

Дело чести российских этнографов найти пропавший архив замечатель-
ного нашего соотечественника и опубликовать в России все его труды, изда-
вавшиеся за рубежом на английском и других иностранных языках и до сих
пор не утратившие научной ценности. Настало время подготовить книгу о
жизни и деятельности этого ученого. Теперь становится совершенно ясно, что
без учета трудов Сергея Михайловича Широкогорова ни одно серьезное тунгу-
соведное исследование не может считаться ни объективным, ни полным, ни
обстоятельным.
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SUMMARY.  The article by Doctor of Historical Sciences Professor
N. Kocheshkov «A Forgotten Name» is devoted to the life and scientific ac�
tivity of ethnographer — a researcher of Tungus�speaking peoples,
S.M. Shirokogorov. As the author states — not a single serious Tungus�
Manchus investigation can be realized without ethnographic works by Shi�
rokogorov.




