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ИСТОРИЯ, ПОЛИТИКА И КУЛЬТУРА СТРАН АТР

ЛИБЕРАЛИЗМ В ЯПОНИИ

Виталий Владимирович СОВАСТЕЕВ,
доктор исторических наук, профессор

В отечественной научно-иcследовательской литературе, посвящен-
ной либерализму, проводится мысль о его непопулярности в Японии.
В этом он проигрывает консерватизму: либеральная по названию либе-
рально-демократическая партия Японии является консервативной по
своей сути, «либерал-демократы четко определили и закрепили мировоз-
зрение консерватизма»1. В ходе политической перестройки в 90-е годы
XIX в. так и не удалось создать сильной партии либеральной ориента-
ции2. Очень суровые оценки даются движению и идеологии этого поли-
тического направления в период его формирования в 70—80-е годы XIX в.
Е.В. Верисоцкая говорит о «деградации», «ликвидации либерализма как
явления общественной мысли»3. Она также пишет: «Либерализм в Япо-
нии, объективно выступавший за капиталистическое будущее страны, был
в то же время либерализмом самурайским»4. Кстати, в этом нет ничего
специфически японского. То же самое было характерно для России, но
в более развитой и ограниченной форме: «Парадоксальным образом
вплоть до революции 1917 года носителями многих теоретических идей
и положений, характерных для среднего слоя, являлись дворяне»5.

Для либерализма гораздо существеннее не то, кто является его но-
сителем, а то, каково его содержание. О.Д. Волкогонова совершенно спра-
ведливо замечает, что он «всегда стоит на защите прав и свобод личнос-
ти, а значит, удерживает демократию от сползания в тоталитаризм. В этом
смысле либерализм — предельно общее понятие, не описывающее кон-
кретных типов или моделей общественного устройства»6. Очевидно, что
это политическое течение теснейшим образом связано с развитием ин-
дивидуализма. В Европе оно опиралось на развитие гуманистической
традиции и этику протестантизма, которая была положена в основу эти-
ки капитализма7. Либерализм был также связан с «экономическим рацио-
нализмом»: «Общим для бюргерского слоя была тенденция в сторону прак-
тической рационализации жизненного поведения, что вытекало из типа
их жизнедеятельности, относительно далекой от воздействия сил при-
роды. В основе всего их существования лежал расчет и стремление гос-
подствовать над природой и людьми, пусть даже с помощью самых при-
митивных средств. Сложившийся образ жизни мог и здесь закоснеть
в традиционности, что, действительно, подчас и происходило. Однако
именно в этой среде сохранилась и в самой разной степени возможность
для возникновения этически рациональной регламентации жизни —
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связанной с техническим и экономическим рационализмом»8. Предпо-
сылкой либерализма является также определенная философия спасения.
Макс Вебер очень тонко отмечает: ««Личности в ее целостности», как
мы сказали бы сегодня, а не отдельному поступку придан акцент вечной
ценности посредством «божественного выбора»9.

Многих из отмеченных предпосылок либерализма в Японии не су-
ществовало. Например, гуманизм в европейском понимании совершенно
отличался от гуманизма «конфуцианского», под которым подразумевает-
ся один из принципов конфуцианского учения — «жэнь». Однако термин
«жэнь» нельзя трактовать как гуманизм в европейском смысле слова, он
несет в себе иное содержание. Как отмечает Л.С. Переломов, — это целый
спектр значений, в том числе «благорасположенность, добродетель». Ближе
всего его значение отражает термин «человеколюбие»10. Однако это поня-
тие далеко от того значения слова «гуманизм», которое вкладывает в него
традиция европейской духовной культуры, так как это не человеколюбие
вообще, а «человеколюбие» высшего по отношению к низшему. «Жэнь»
изначально включает в себя иерархию отношений патрона к своему кли-
енту. Поскольку одной из важнейших предпосылок либерализма являет-
ся индивидуализм, обратимся к его появлению в Японии.

В отечественной литературе стало уже общим местом утверждение
о том, что японское общество является неиндивидуалистическим в сво-
ей основе и что психология индивидуализма развивается здесь лишь после
второй мировой войны под влиянием присущих Западу культуры и об-
раза жизни. Между тем история свидетельствует, что ситуация носит более
сложный и неоднозначный характер.

Зачатки индивидуалистической психологии обнаруживаются в эпо-
ху Токугава на уровне психологии протеста против существующих по-
рядков, обрекавших человека на несвободу. Это характерно прежде все-
го для городских слоев — своего рода японского «третьего сословия».
Великий японский драматург Тикамацу Мондзаэмон (1653—1724) в 1720 г.
написал пьесу «Самоубийство влюбленных на острове небесных сетей»11,
которая приобрела необыкновенно большую популярность. Ее сюжет
состоит в том, что молодой процветающий торговец бумагой Дзихэй, имея
жену и детей, влюбляется в Кохару, красавицу из чайного домика «ки-
нокуния» в квартале наслаждений в Осаке, и собирается при первой воз-
можности выкупить ее из кабалы. Кохару отвечает взаимностью на его
любовь и принимает решение: или стать его женой, или умереть вместе
с ним. Их любовь встречает осуждение в обществе, и после долгих стра-
даний Дзихэй и Кохару решают умереть вместе. Так они оказываются
на острове небесных сетей, где совершают самоубийство.

Самоубийство влюбленных (синдзю) в это время было одной из ха-
рактерных черт японской действительности. Впервые в токугавской ли-
тературе упоминание о дзёси или синдзю появляется в 1643 г. в непри-
глядной истории из «Мокудзу моногатари», где причиной самоубийства
послужила далеко не платоническая любовь трех юных гомосексуалис-
тов. Затем появились истории о девушках из квартала Ёсивара, которые
кончают с собой на могилах своих возлюбленных, убитых или казнен-
ных. «Однако только в эпоху Гэнроку становится популярным заранее
подготовленное самоубийство. Таким двойным самоубийством влюблен-
ных — синдзю — обычно завершалась любовная связь, которая с точки
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зрения семьи и правосудия считалась изначально недопустимой и без-
надежной. Это был последний вызов, брошенный в лицо всегда торже-
ствующей действительности»12.

На смену слову дзёси — «смерть во имя любви», использовавше-
муся в более возвышенном смысле, пришло слово синдзю, которое, как
считают, впервые использовал Ихара Сайкаку в заглавии книги «Син-
дзю-си» («История самоубийства влюбленных»). Первоначально слово
синдзю имело смысл «хранить верность одному человеку», но оно счита-
лось вульгарным и было в ходу только в публичных домах»13. Величай-
шим подтверждением искренности и верности стала клятва умереть вместе
с любимым человеком. «Происходило не одновременное, а обычное са-
моубийство, своего рода принесение жертвы на могиле своего возлюб-
ленного, нечто вроде добровольного «самосожжения вдовы». Подобный
обычай не известен больше нигде в мире, ни у каких других народов,
которых японцы наивно считают неспособными на проявление чувства
подлинной преданности и самопожертвования, в атмосфере которых они
сами выросли. Таким образом, смерть стала ассоциироваться с синдзю-
датэ и называется она синдзю-си. Со временем слово си отпало, и синдзю
стало означать «верность и преданность даже в смерти», превратившись
в синоним слова дзёси»14.

Считается, что первое настоящее самоубийство влюбленных про-
изошло в ночь на 17 мая 1683 г. Это событие настолько всех удивило и
потрясло, что немедленно была написана пьеса на этот сюжет, которая
шла одновременно в трех театрах Осаки. Немало популярных пьес на этот
сюжет написал Тикамацу Мондзаэмон. «Какое-то время литература эпохи
Токугава просто изобиловала историями синдзю»15. Не только драматур-
ги Кайон и Тикамацу, но и великий прозаик Ихара Сайкаку использо-
вали сюжет о самоубийстве влюбленных16.

Сюжет о синдзю носил многоплановый характер. Он «позволял раз-
вивать такие темы, как экономическая и сословная замкнутость, шаткость
или крах материального благополучия, а также рисовать трагедию, выз-
ванную силой обстоятельств»17. Социально-психологическую основу син-
дзю составляет коллизия между естественным человеческим чувством —
ниндзё и моральным долгом — гири18. Популярность этого сюжета в ху-
дожественной литературе и распространенность синдзю в обществе в пе-
риод конца XVII — начала XVIII в. свидетельствуют о глубоком социаль-
но-психологическом сдвиге, происходившем в поведении основной массы
японских горожан. Психология синдзю — это протест против существу-
ющей действительности, в основе которого лежит право на свободу част-
ной жизни и индивидуального выбора. Это зачаток психологии индивидуа-
лизма в его неразвитой форме.

Однако индивидуализм в Японии в эпоху Токугава, видимо, был
обречен на то, чтобы стать психологией изгоев. Изгоями в Японии мог-
ли быть не только представители городских сословий, но и отдельные
представители господствующего сословия буси, или самураев, как их тра-
диционно именуют в отечественной литературе. Таковыми были рони-
ны, самураи, в силу разных причин утратившие своего сюзерена, выби-
тые из системы сеньориально-вассальных отношений. В чем они могли
черпать опору для своего существования? Логика подсказывает, что в ин-
дивидуализме.
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Переломная эпоха середины ХIX в., связанная со столкновением
с иной цивилизацией, появлением в Японии иностранцев, опасностью
утраты национальной самоидентификации, кризисом сложившейся го-
сударственно-политической системы и официальной идеологии, вновь
обострила проблему индивидуализма в Японии. Свой ответ на эту про-
блему дал выдающийся японский мыслитель Ёсида Сёин. Он сформу-
лировал критерий оценки людей по их умственным способностям, а не
по знатности или социальному происхождению. Это положение Ёсида
проводит во многих своих работах, в частности в «Записках из тюрьмы»19.
Этот подход близок к провозглашенной Ван Янмином идее равенства всех
людей: «Всякий человек может стать Яо или Шунем»20.

В учении Ван Янмина Ёсида Сёин находил опору идее волевой, ак-
тивной личности. Эта идея приближает Ёсида Сёин к обоснованию ин-
дивидуализма. В философских работах Ван Янмина вполне определенно
проводится идея необходимости активной практической деятельности
личности21. Эта идея помогла Ёсиде Сёин сформулировать положение об
ответственности личности за судьбу общества. В письме к своему учени-
ку Кусака Гэндзуй он писал: «Относительно…хода событий в прошлом
и настоящем недостаточно быть глубоко сомневающимся. Ибо люди, рож-
денные под Небом, отличаются от бессловесных предметов, каждый дол-
жен нести ответственность за себя в соответствии с моралью и справед-
ливостью и ради будущих поколений»22. Здесь очень отчетливо выражен
пафос активной личности, ответственной за происходящее в обществе.

Японский исследователь Кано Масанао считает, что движущим мо-
тивом поведения Ёсиды Сёин была «тоска по «безумию» («кёгу»), кото-
рую он выводит из влияния популярной в среде горожан школы «оёмэй»
(Ван Янмина)23. По его мнению, это «безумие» было «опорным пунктом»
для борьбы против существовавших порядков. Кано Масанао считает, что
в это время «шел переворот в самости», «рождался новый тип челове-
ка — этнического субъекта»24.

Эти мысли японского исследователя, крупнейшего знатока японской
идеологии и менталитета середины XIX в., заслуживают самого присталь-
ного внимания. Они свидетельствуют о том, что и в условиях конфуци-
анской цивилизации складывались известные предпосылки для самоутвер-
ждения личности, возникновения психологии и идеологии индивидуализма.

После Мэйдзи исин, в 70—80-е годы XIX в. сторонником индиви-
дуализма стал наиболее яркий представитель японского либерализма Фу-
кудзава Юкити (1834—1901). Перевод на японский язык «Самопомощи»
Смайлса — наиболее яркое тому подтверждение.

Однако идеология индивидуализма в Японии не получила большой
поддержки у либерально мыслящих радикалов раннекапиталистической
эпохи 70—80-х годов XIX в. Ее сторонником стал крупнейший японский
философ-идеалист Нисида Китаро (1870—1945). В Японии широко рас-
пространено мнение, что по своим масштабам и глубине теоретическая
сторона учения Нисиды — это явление одного порядка с учениями Кан-
та и Гегеля25.

Анализируя связь философии Нисиды с индивидуализмом, В.М. Гай-
дар замечает: «В теории Нисиды бросается в глаза ее крайне индивидуа-
листическая окраска. Вся эта теория вращается вокруг корреляции лич-
ности и «абсолютного ничто». Возникновение такого соответствия
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у Нисиды по существу есть возникновение дзэн-буддийского состояния
сатори. Индивид сам каким-то непостижимым образом догадывается, что
он достиг «истинного» взгляда на мир»26. И далее исследователь продол-
жает: «Таким образом, в трудах Нисида архаическое религиозно-мисти-
ческое учение со всем его индивидуализмом и аморализмом было как бы
«осовременено», его положения превратились в своего рода «логические
выводы», вытекающие из солидной наукообразной теории философа.
Нисидианство в Японии, как в свое время ницшеанство в Европе, ста-
ло, по существу, теоретическим обоснованием агрессивного буржуазно-
го индивидуализма и аморализма. Не случайно философия абсолютного
«ничто» быстро стала мировоззрением, которое активно поддерживалось
и пропагандировалось правящими кругами империалистической Японии
в период японо-китайской (1937—1945) и второй мировой войны»27.

В своей философской системе Нисида сформулировал антиномию
Восток — Запад, противопоставив «восточный» способ мышления «запад-
ному», «японское» мировоззрение «неяпонскому». Основой японского
мышления считались непосредственное знание, интуиция, в то время как
Западу присущ «неистинный» способ мышления — логика». Формули-
руя антиномию Запада и Востока, Нисида говорил, что Запад якобы яв-
ляется носителем культуры «бытия и формы», а Восток — культуры «не-
бытия и аморфности»28.

Последователи Нисиды, «взяв за основу исходные гносеологичес-
кие аспекты его теории, заменили характерную для него корреляцию
индивида и мирового абсолюта на корреляцию японской нации и этого
абсолюта. В их работах упор делался на то, что результатом «самоогра-
ничения» «абсолютного ничто» являются не индивид, а нация, раса, го-
сударство. Последние три понятия в рассматриваемых теориях в значи-
тельной степени совпадали, ибо в них речь идет о японской нации,
японском государстве, японской «расе». Японская нация-раса как носи-
тель единого самосознания постигает «абсолютное Ничто», становится
способной на истинное созерцание с позиций небытия, в силу такового
созерцания возникает окружающий ее мир»29.

Одним из корифеев такой «национальной» философии был Тана-
бэ Хадзимэ (1885—1962). Именно в его теории произошел переход от
«логики частного» («ко-но ронри») к «логике вида» («сю-но ронри»),
т. е. от рассуждений о корреляции индивида и «абсолютного ничто»
к рассуждениям о корреляции нации, и конкретнее — японской нации,
и этого «ничто»30. Танабэ держался в рамках академического теорети-
зирования и, излагая свои концепции, был сравнительно осторожен
в политических выводах. Нисидианцы более молодого поколения «со-
ставили когорту откровенных шовинистов и пропагандистов агрессив-
ной империалистической войны на Тихом океане. Именно такие идеи
изложены в концентрированном виде в вышедшей в начале 40-х годов
XX в. книге «Всемирно-историческая точка зрения и Япония». Ее ав-
торами были четыре философа — представители так называемой кио-
тоской школы японской академической философии, которая объеди-
няла последователей Нисиды: Косака Масааки, Кояма Ивао, Ниситани
Кэйдзи и Судзуки Сигэтака. В разделе этой книги, озаглавленном «Фи-
лософия тотальной войны», утверждалась центральная роль Японии
в мировой истории, при этом авторы требовали создания в стране новой
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идеологии, которая соответствовала бы этой глобальной роли31. В книге
«Философия тотальной войны» подчеркивалось: «Раз история находится
в движении, значит у нее есть некий движущий центр, некий абсолют-
ный центр исторической реальности… Это центр выражения моральной
энергии, каковым является Япония. В выражении ее моральной энер-
гии имеется последовательность, система. Если в Японии не будет со-
здана идеология, основывающаяся на этой моральной энергии, то не будет
спокойствия в великой восточно-азиатской сфере совместного процве-
тания (название японской колониальной империи во время второй ми-
ровой войны — В.С.), а уже о враждебных странах и говорить не прихо-
дится — мир покорности не изъявит»32.

Таким образом, соединение индивидуализма с буддийской метафи-
зикой породило в киотоской школе своего рода эгоизм нации — инди-
вида, который лег в основу оправдания шовинистической агрессивной
империалистической политики, которую вела Япония в 30—40-е годы
XX в. Эта идеология не имела ничего общего с либерализмом.

Влияние нисидианства на духовную жизнь японского общества было
огромным. Один из крупнейших нисидианцев, порвавших впоследствии
с киотоской школой и перешедших на позиции марксизма, Янагида Кэн-
дзюро, оценивая влияние этой школы, писал, что многие японские юно-
ши уносили с собой на фронт фотографии Нисиды или же его книгу
«Изучение блага», видя в ней моральную поддержку на пути почти не-
избежной гибели33.

Зарождение японского либерализма относится к 70-м годам XIX в.
Из-за отсутствия достаточной культурно-исторической почвы японский
либерализм раздваивался на тяготевший к радикализму и тяготевший
к консерватизму. Первый был идейным и слишком абстрактным, оторван-
ным от японской почвы. Второй — приземленным и опирался на япон-
скую политическую традицию. Виднейший представитель японского
умеренного либерализма — Фукудзава Юкити (1834—1901). О нем мно-
го написано в отечественном японоведении. Никому из мыслителей XIX в.
не уделялось столь большого внимания, как ему34. Но нельзя сказать,
чтобы его мировоззрению и политическим взглядам была дана адекват-
ная оценка. Этого мыслителя обычно относят к направлению японского
«просветительства».

Фукудзава Юкити был личностью довольно разносторонней. Он пи-
сал книги, читал лекции в созданных им учебных заведениях, был пуб-
лицистом и педагогом. Его разносторонняя деятельность оказывала
«влияние на все сферы общественной жизни Японии того времени и на-
ложила заметный отпечаток на мировоззрение целого поколения япон-
цев»35. Как справедливо отмечает исследователь творчества Фукудзава
Юкити В.Н. Кобец: «Философию Фукудзавы невозможно оценить с по-
мощью критериев и терминов европейской философии. Творчество мыс-
лителя отличает также отсутствие стремления к систематизации своих
философских взглядов. Все это делает нецелесообразной попытку выч-
ленения и последовательного рассмотрения онтологических, морально-
этических, историко-философских взглядов Фукудзавы»36.

Общественно-политические и философские взгляды Фукудзавы
Юкити сформировались в то время, когда произошло «открытие» Япо-
нии для внешнего мира. Он был одним из первых представителей
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своего поколения, кто имел возможность познакомиться непосредствен-
но с положением дел на Западе. В 1860 г. вместе с миссией адмирала
Кимура Сэцу-но ками он побывал в США. Пребывание было коротким,
тем не менее Фукудзава многое из него вынес. «Но главным результа-
том этой поездки было, безусловно, то, что Фукудзава Юкити впервые
понял: цивилизация — это не только машины, корабли и школы, в ко-
торых учат принципам, лежащим в основе действия современной тех-
ники, а нечто другое, то, чего нельзя увидеть и купить, что связано,
вероятно, со всеми особенностями политической, социальной жизни
и психического склада людей»37.

По приезде в Японию Фукудзава был приглашен сегунским прави-
тельством на должность переводчика при канцелярии иностранных дел.
Служба центральному правительству предоставила ему возможность вновь
увидеть Запад. Он был прикомандирован в качестве переводчика при дип-
ломатической миссии, отправленной в 1861 г. в Европу, и почти год про-
вел там, посетив Францию, Англию, Голландию, Пруссию, Россию, Пор-
тугалию38.

Во второй половине 60-х годов Фукудзава опубликовал свою пер-
вую книгу, которая называлась «Положение дел на Западе» («Сэйё дзид-
зё», 1866—1869). Эта книга рассказывала о том, что было естественным
для Запада, но абсолютно новым для Японии: о парламенте, политичес-
ких партиях, системе социального обеспечения, почте, банках, транспор-
те. В период между выходом в свет первой части «Сэйё дзидзё» (1866)
и последней части (1869) Фукудзава опубликовал ряд работ: «Сэйё таби
аннай» («Справочник для путешествующего по Западу»), «Дзёяку дзюи-
ти кокка» («Одиннадцать стран, связанных с нами договорами»), «Сэйё
исёкудзю» («Каковы одежда, пища, жилище на Западе»), «Сэкай кунид-
зукуси» («Все о странах Запада») и др., дополнившим его основной труд.
«Сэйё дзидзё» — это не только рассказы о Западе, но и политические
взгляды Фукудзава. В этой работе он впервые выдвинул теорию, восхва-
ляющую английский парламентаризм39.

Эта деятельность Фукудзава лежала в русле просвещения. Академик
Н.И. Конрад в свое время различал два типа просвещения. Он писал:
«Одно дело явления просвещения там, где они возникли спонтанно,
в борьбе против феодального режима, и другое дело явления просвеще-
ния там, где они были основаны на заимствовании извне». «Появление
переводов Ж.-Ж. Руссо в Китае или Японии есть пропаганда готовых
идей, а не выработка их», — полагал он. Конечный его вывод сводится
к следующему: «Работы Фукудзавы в Японии по пропаганде английско-
го парламентаризма — призыв следовать готовым образцам, а не разра-
ботка своих рекомендаций. Я склонен даже назвать эти явления не «Про-
свещением», а «просветительством»40.

Стремясь к распространению европейских знаний и использованию
их в своих целях, правительство Мэйдзи пригласило на службу ученых-
западников. Среди них Като Хироюки, Мори Аринори, Ниси Аманэ, Цуда
Мамити. Однако Фукудзава Юкити ценил независимость и отказался от
службы новому правительству. С 1868 г. он сосредоточил все усилия на
работе созданной им школы, получившей название Кэйо, на педагоги-
ческой и просветительской деятельности, стремился передать ученикам
все накопленные им знания о практических науках и культуре Запада41.
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В 1872 г. появилась другая крупная работа японского мыслителя «Га-
кумон-но сусумэ» («Призыв к знаниям»). В отличие от «Сэйё дзидзё»,
представлявшей «…сознательно объективированный рассказ о странах За-
пада, лишь слегка перемежавшийся размышлениями и оценками самого
Фукудзавы, «Гакумон-но сусумэ» — произведение критико-публицисти-
ческого характера, в нем излагались уже самостоятельные идеи мысли-
теля о возможных путях развития Японии. С позиций теории естествен-
ных прав человека и позитивизма, которые в то время отстаивал ученый,
он обратился к широкой читательской аудитории с призывом покончить
со старым феодальным прошлым, отказаться от сословных предрассуд-
ков и старой конфуцианской науки, овладеть практически необходимы-
ми знаниями, он утверждал право каждого на свободу, равенство, неза-
висимость»42. В данном случае Фукудзава Юкити проводит типичный
набор буржуазных идей. Он писал: «Небо не создало одного человека ниже
других и выше других людей. При рождении все имеют одинаковое по-
ложение. При рождении нет различий между знатными и незнатными,
высокопоставленными и низкопоставленными». Эти начальные строки
произведения стали крылатыми в Японии 70-х годов XIX в.43.

В 1873 г. было создано общество «Мэйрокуся» («Общество 6-го года
Мэйдзи). В него вошли Мори Аринори (1847—1889), Ниси Аманэ
(1829—1896), Фукудзава Юкити (1835—1902), Като Хироюки (1836—1916),
Цуда Мамити (1829—1909), Нисимура Сигэки (1828—1902) и другие уче-
ные европейской школы. Фукудзава Юкити был самым ярким предста-
вителем этого общества44.

Печатным органом этой группы был журнал «Мэйроку дзасси».
На его страницах японские мыслители выступали и как переводчики,
и как оригинальные мыслители. Они включали в переводы свои мате-
риалы и поддерживали идею отделения церкви от государства, сначала
как переводчики, потом как авторы45.

В 1875 г. Фукудзава опубликовал одну из наиболее известных своих
книг — «Буммэйрон-но гайряку» («Краткий очерк теории цивилизации»).
Здесь излагались те же идеи, что и в «Гакумон-но сусумэ», но метод из-
ложения был иным. Если «Призыв к знаниям» — произведение ярко по-
лемическое, то «Краткий очерк теории цивилизации» — аналитическое
исследование. «Дополняя и обобщая друг друга, эти две книги явили собой
вершину деятельности Фукудзава периода 70-х годов, борьбы против
феодального духа, конфуцианского склада ума, оставшихся Японии в нас-
ледство от времени Токугава»46.

В этом произведении Фукудзава дает свое понимание сущности ци-
вилизации. Он пишет: «Школа, промышленность, армия и флот — это
не просто внешние формы цивилизации. Их нетрудно сделать. Нужны
только деньги для того, чтобы их купить. Но есть еще что-то, чего нельзя
увидеть или услышать, купить или продать, дать в долг или занять.
Это нечто охватывает всю нацию, и его значение так велико, что без него
никакие школы или иные внешние формы цивилизации не принесут
никакой пользы. Эту важную вещь следует назвать духом цивилизации»47.
Такое понимание цивилизации позволяет Фукудзаве синтезировать цен-
ности западной цивилизации с национальными традициями, чертами
и идеалами. Он стремился к сохранению Японии, следовательно, и ко-
кутай (государственной сущности) в том смысле, как он это понимал48.
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Фукудзава был знаком с принципом поступательного развития об-
щества, который был изложен в трудах западных историков Ф. Гизо
и Г.Т. Бокля. Принятие этого принципа привело его к взгляду на «коку-
тай» как на «комплекс присущих данному народу особенностей, неиз-
бежно и естественно меняющихся под воздействием времени и внешней
среды». Свою точку зрения он разъяснил в «Кратком очерке теории ци-
вилизации»: «Внутренняя структура нации не есть что-то неизменное.
Она может значительно меняться…Но если нация теряет свой суверени-
тет и подпадает под власть иностранцев, тогда можно говорить и о поте-
ре ею своего «кокутай»49. Таким образом, Фукудзава Юкити убежден: при
сохранении страной независимости не только необходимо заимствова-
ние опыта и достижений Запада, опередившего Японию на пути прогрес-
сивного развития, но и то, что упрочит это заимствование, так как укре-
пит суверенитет страны50.

Фукудзава отнюдь не восхвалял все элементы, составляющие за-
падную цивилизацию. Напротив, он критиковал просветителей, высту-
павших за тотальные заимствования, фундаменталистских сторонников
вестернизации, считавших все западное заведомо хорошим, а все восточ-
ное — плохим. В 1876 г. он с горечью писал: «Сейчас так называемые
просветители, а за ними и тысячи других людей, которые даже толком
не разобрались в том, каковы отличительные черты жизни Запада, про-
поведуют и безоговорочно признают безусловное превосходство Запада
во всем. Как поверхностны они в своей некритической вере во все за-
падное и недоверии ко всему восточному»51.

В конце 70-х годов Фукудзава выдвинул теорию гармонии между пра-
вительством и народом (каммин тёва). Путь к такой гармонии он видел
в учреждении префектуральных собраний и только после этого считал
возможным переходить к созданию парламента. Фукудзава, как и рань-
ше, являлся сторонником парламентарной системы английского типа, но
парламент, с его точки зрения, должен опираться на представителей ари-
стократии и интеллигенции. Об этом мыслитель писал в 1879 г. в статье
«Коккайрон» («О парламенте»)52.

В период обострения борьбы между правительством и народом по
поводу открытия парламента Фукудзава выбрал линию поддержки пра-
вительства. Он полагал, что преобразования сверху принесут стране боль-
шую пользу, помогут превратиться в сильное буржуазное государство,
и выступал как сторонник откроированной конституции53. Он принял
предложение правительства издавать газету, которая подготовила бы об-
щественное мнение к запланированному открытию парламента. С 1882 г.
Фукудзава начал (на собственные средства) издавать газету «Дзидзи сим-
по» («Хроника текущих событий»), ставшую самой популярной в Япо-
нии. Почти все работы Фукудзава 80-х — начала 90-х годов XIX в. были
написаны для газеты и служили целенаправленному формированию об-
щественного мнения в соответствии с пониманием задач, стоявших пе-
ред страной54.

В это время взгляды Фукудзавы Юкити становятся все более кон-
сервативными. Он стал ратовать за усиление религии в жизни народа
и воспитание масс в духе преклонения перед императором как симво-
лом великой Японии55. О функции религии мыслитель писал: «Против
повадившихся ночных воров натаскивают собак, против нашествия крыс
держат кошек. Ныне религия для общества — это те же собаки и кошки,
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но для охраны от безнравственности. Без религии человеческое обще-
ство и дня прожить не может»56. Отсутствие в Японии единой религии,
а также личных симпатий Фукудзавы к какой-либо религиозной докт-
рине привело его к прагматическим рассуждениям о степени соответствия
того или иного религиозного учения вышеуказанным функциям. В ко-
нечном счете он делает выбор в пользу восточных религий. Отсюда его
инвективы против христианства, которое он обвиняет в нетерпимости,
вандализме, противопоставляя его мягкому, мудрому буддизму. Тем са-
мым Фукудзава сознательно закрывал глаза на многочисленные случаи
жестокости по отношению к христианам в Японии, забывал об антихри-
стианской политике Токугава57.

В своих взглядах на внешнюю политику и систему международных
отношений Фукудзава Юкити сближался со сторонниками силового под-
хода и пришел к выводу, что «договоры о дружбе, международное пра-
во — все это звучит очень красиво, но это всего лишь регалии внешнего
этикета. В действительности же сущность международных отношений —
в соперничестве при установлении своего авторитета, в погоне за при-
былями — и не больше…Разве кому-нибудь известен такой случай, что-
бы слабое, бедное, отсталое в культурном отношении государство смог-
ло полностью обеспечить свою независимость, полагаясь только на
договоры и международное право? Сотни томов и книг по международ-
ному праву не заменяют ящики снарядов»58. Эта концепция о «праве силь-
ного» сближала Фукудзава со сторонниками агрессии, с теми национа-
листами, которые уже в начале 70-х годов выступили за экспансию
в Корею и продвижение на материк. Это сближение стало особенно оче-
видным в период японо-китайской войны 1894—1895 гг. «Издававшаяся
Фукудзава газета «Дзидзи симпо» по сути стала рупором националисти-
ческих идей. Войну Фукудзава воспринял как испытание силы и возмож-
ностей Японии, а победу над Китаем — как торжество обновленной, мо-
дернизированной страны над старой конфуцианско-феодальной»59.

В марте 1885 г. Фукудзава Юкити в газете «Дзидзи симпо» опубли-
ковал свой знаменитый очерк «Дацуарон», который можно перевести как
«уход из Азии» или «отречение от Азии»60. В нем мыслитель проводит
идею об особом положении Японии в Азии: «В настоящем мире нацио-
нальная независимость невозможна без некоторых элементов западных
учений. Япония должна отбросить старые обычаи, чтобы быть в состоя-
нии воплотить в себе надежды и возможности всей Азии»61. Фукудзава
подчеркивал, что «Япония находится в Восточной Азии, но занята тем,
что уходит из Азии, уходит от прошлого. Китай и Корея придерживают-
ся старых путей гордости и упрямой ненависти ко всему иностранному,
в результате они вступили в компромисс со своей независимостью, если
они не осуществят вскоре реформы подобно реорганизации Мэйдзи, в те-
чение нескольких лет, они погибнут». «И печально, — сожалеет Фукуд-
зава, — что цивилизованные западные государства не могут отличить одну
азиатскую страну от другой и имеют тенденцию игнорировать Японию
как полуцивилизованную, возвращая ее в тот же самый разряд, что и ос-
тальные страны Восточной Азии». Фукудзава категорически отрицал ка-
кую-либо возможность сотрудничества Японии с Китаем и Кореей, так
как это принесло бы ей «плохую репутацию за связь с плохой компани-
ей». Отсюда он делает вывод: «Мы не должны ждать соседние страны,
которые станут просвещенными и поднимутся лишь, когда вся Азия
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достигнет этого. Мы должны покинуть их ряды и присоединиться на пути
прогресса к цивилизованным государствам на Западе. Мы не должны всту-
пать в какие-то особые отношения с Китаем и Кореей, но вести себя с ни-
ми в той же манере, что и западные страны»62.

«Концепция «дацуарон», справедливо считает Е.В. Верисоцкая, фак-
тически явилась постулатом на долгие годы, определившим содержание
азиатской политики Японии. Какими бы красивыми лозунгами впослед-
ствии ни прикрывались японские руководители, суть оставалась одна —
политика с позиции силы, установление собственной гегемонии в Азии,
утверждение прав Японии за счет порабощения народов соседних стран»63.
«Национализм явился универсальной основой, примирившей все тече-
ния либеральной мысли между собой и с официальной идеологией. Но од-
новременно он способствовал деградации этих течений и ликвидации
либерализма как явления общественной мысли»64. Этот вывод представ-
ляется пессимистичным, надуманным и умозрительным. «Деградации»
либерализма не происходило, несмотря на его сближение с правящими
кругами. То была закономерная эволюция одного из его течений. Фу-
кудзава Юкити тяготел к консервативному либерализму, замешанному
на национальной традиции прагматизма, столь характерной для Японии
со времен Огю Сорай (1667—1728). Но существовали и другие течения.

Японский либерализм прошел испытание в «движении за свобо-
ду и народные права» (последнюю часть фразы правильнее было бы пе-
ревести как «народоправство»). «Движение за свободу и народоправ-
ство» было многослойным, сложным феноменом. Его наиболее общим
знаменателем была оппозиционность агрессивному режиму. Эта оппо-
зиционность складывалась из ряда элементов. 1) Его самым широким
фоном была назревавшая в деревне аграрная революция, к которой под-
талкивала сельская буржуазия. Последняя была недовольна высоким по-
земельным налогом и требовала его снижения. В 1878—1881 гг. основ-
ной движущей силой стали так называемые «новые помещики и сельская
буржуазия»65. И те, и другие считали, что взимаемый с них поземельный
налог (3%, а с 1877 г. — 2,5% от цены земли) слишком высок. Они до-
казывали, что государственные доходы базировались в основном на этом
налоге, поэтому платившие его люди должны иметь право на решающее
участие в управлении страной. Широкие слои сельской буржуазии были
недовольны, что правительство, превратив деревню во внутреннюю ко-
лонию, не уделяло сельскому хозяйству того внимания, которым пользо-
валась промышленность. 2) Движение радикально настроенной интел-
лигенции, осознававшей необходимость «второй революции». У этого
элемента существовала тяга к использованию опыта российского народ-
ничества и насильственных методов борьбы. 3) Самурайская оппозиция
из княжеств Тоса и Хидзэн, оказавшаяся за бортом истеблишмента.
Это было результатом «переворота 12 октября 1881 г.», его смысл состоит
в том, что в правящей олигархии еще больше укрепилось положение вы-
ходцев из княжеств Тёсю и Сацума. В правительстве остался лишь один
представитель из княжеств Тоса и Хидзэн, ранее деливший власть с выд-
виженцами из Сацума и Тёсю, тем самым у власти утвердилась так на-
зываемая «клика Саттё»66. Самурайская оппозиция, оказавшаяся за бор-
том правящей олигархии, выдвинула лозунг введения конституции
и открытия представительного органа. Эта оппозиция отличалась неус-
тойчивостью, ее можно было на определенных условиях перетянуть на
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сторону правительства или попросту купить, как это случилось с ее ли-
дером Итагаки Тайсукэ в 1882 г.67, который в разгар движения за свободу
и народоправство получил определенную сумму денег и отправился в пу-
тешествие за границу.

Характерные черты японского либерализма были продемонстриро-
ваны при разработке проектов конституции, альтернативных правитель-
ственному. Одним из идеологов и активных деятелей движения за сво-
боду и народоправство был Уэки Эмори (1857—1892), которого можно
охарактеризовать как представителя разновидности либерализма, тяго-
тевшей к радикализму. Уэки рано начал свою общественную деятель-
ность, и к двадцати годам уже был автором многих статей, опублико-
ванных в газетах прогрессивного направления. В 1876 г. мыслитель был
на два месяца заключен в тюрьму за статью, в которой проводил мысль,
что абсолютистское правительство обращается со своими подданными
как с обезьянами68. Выйдя из тюрьмы, Уэки в газете «Кокай симбун»
в июле 1876 г. поместил новую статью под заголовком «Свобода долж-
на быть завоевана кровью!» Автор статьи утверждал: «Даже если народ
утратил свободу, он все равно будет стремиться к ней, народ обязательно
должен вернуть свободу, ибо иначе нет смысла жить. Каким путем мож-
но достигнуть этого?…Свободу нельзя купить, ее можно завоевать кро-
вью!»69.

В конце 1876 г. Уэки тесно сблизился с Итагаки Тайсукэ, в доме ко-
торого он в то время жил в качестве учителя его дочери. Влияние Итага-
ки на молодого журналиста было настолько велико, что в 1877 г. Уэки
уехал вслед за ним на работу в префектуру Коти. Этот переезд стал важ-
ным рубежом в жизни Уэки. Здесь он вступил в общество «Риссися» («Об-
щество по определению цели в жизни»), созданное в 1874 г., и тем са-
мым перестал быть журналистом-одиночкой, став членом политической
организации и подчинив свою деятельность интересам «движения за сво-
боду и народные права»70.

Важная роль Уэки Эмори в «движении за свободу и народные пра-
ва» определялась не столько активным участием в организационной ра-
боте, сколько его вкладом в разработку идеологии этого движения.
Для обоснования своих взглядов на общество и государство Уэки из-
брал теорию естественного права, которая в то время была очень харак-
терной формой социально-политической критики в Японии. Наиболее
справедливым мыслитель считал общество, в основе которого лежит сво-
бода и равенство. Многие его работы посвящены проблеме гражданских
свобод и той форме правления, которая может их гарантировать. Во вве-
дении к статье «О народных правах и свободе» («Минкэн дзиюрон»,
1879) он писал, обращаясь к различным слоям населения Японии: «Всем
вам, всем до единого дано огромное богатство. В чем же оно?…Золото?
Серебро? Бриллианты? Красивые женщины? Вундеркинды? Нет и нет!
Есть богатство, достойное уважения более, чем все это вместе взятое.
Право на свободу — вот в чем оно. Свобода дороже жизни…Ни счастье,
ни спокойствие невозможны без нее»71.

К концу 70-х годов XIX в., когда шла ожесточенная полемика между
сторонниками учреждения парламента и их противниками, Уэки Эмори
занял положение идеолога левого крыла движения. О накале политичес-
кой борьбы того времени убедительно свидетельствуют статьи, опублико-
ванные в общественной периодике, о «тираническом правительстве»
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и «жестоких властях», заканчивавшиеся призывами свергнуть правитель-
ство и «покарать смертью чиновников»72.

Уэки Эмори был автором или соавтором основных политических до-
кументов «движения за свободу и народные права»: устава общества «Рис-
сися» и «Айкокуся» («Общество патриотов»), устава и программы Либе-
ральной партии («Дзиюто») и проекта конституции так называемой
«группы Тоса», т. е. либеральной партии. Уэки самостоятельно подгото-
вил еще один документ, над которым начал работать, когда «Риссися»
решило в марте 1881 г. организовать комитет по подготовке будущей
конституции. Уэки вошел в состав этого комитета и в августе 1881 г. пред-
ставил «Проект конституции Японии» («Нихонкоку коккэнан»), который,
однако, не был принят. Этот проект «являлся самым демократическим
по содержанию» из всех существовавших проектов. В нем нашли отра-
жение идеи французской конституции 1893 г. и американской Деклара-
ции независимости73.

Проект Уэки был детально разработан и состоял из 18 глав и 220 ста-
тей. Он содержал программу преобразований политического строя, в соот-
ветствии с которой законодательные права принадлежали парламенту, а им-
ператору предоставлялась исполнительная власть. Самой радикальной
частью проекта конституции была глава 4, где провозглашались равные
права всех граждан на свободу слова, печати, собраний, подачи петиций,
свободный выбор профессии, свободу вероисповедания. Под равными пра-
вами Уэки понимал гражданское равенство. Он признавал право на част-
ную собственность. Следуя американской Декларации прав человека и граж-
данина, провозгласил законность и справедливость стремления людей
к счастью. В духе идей Т. Джефферсона считал, что право на счастье даро-
вано человеку природой и должно быть гарантировано государством74.

Уэки был решительным сторонником права народа на сопротивле-
ние властям, которое сформулировал в нескольких статьях своего про-
екта конституции: «если правительство нарушает конституцию, народ
может не подчиняться ему» (ст. 70); «народ может сопротивляться без-
законию» (ст. 64); «народ может требовать создания нового правитель-
ства» (ст. 72)75.

Уэки более радикально решал вопрос о взаимоотношениях прави-
тельства и народа, чем его современники. Он не признавал ни учения Гоб-
бса, к которому тяготели члены «Мэйрокуся», ни традиционной конфу-
цианской теории, что между правителем и подданными существуют такие
же отношения, как между родителями и детьми. Ошибочным представля-
лось ему и утверждение — чем покорнее народ, тем легче управлять госу-
дарством. Идеолог «движения за свободу и народные права» исходил из
того, что народ — основа государства, поэтому основной задачей после-
днего является обеспечение его свободы, счастья и благоденствия. По его
мнению, все права народа должны быть гарантированы конституцией,
принимаемой лишь после ее всенародного обсуждения, ибо конституция,
дарованная сверху, — это не проявление, а подавление народных прав.
Уэки опубликовал статью под весьма многозначительным названием «Кон-
ституция не властна над народными правами». В ней он писал: «Разве
конституция устанавливается не для того, чтобы защищать права народа?
Ведь сначала появляется народ, а уж потом конституция. «Народ — хозя-
ин, конституция — его гость…Права народа не ограничены, а государство
и конституция существуют для того, чтобы их защищать»76.
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В теоретических построениях Уэки Эмори много утопичного, в том
числе и его представление о возможности изменения системы междуна-
родных отношений для того, чтобы предотвратить войны. Он предлагал
организовать «всемирное объединенное правительство» («банкоку кёги
сэйфу»), которое действовало бы на основе «наилучших законов Вселен-
ной» («удай мудзё кэмпо») и опиралось бы на «истинную справедливость,
взаимопонимание, эффективность, безопасность, всеобщность». Руковод-
ствуясь «наилучшими законами Вселенной», это «правительство» долж-
но защищать права и суверенитет любого государства и тем самым спо-
собствовать демократизации и единению всех стран77. Пафос Уэки,
направленный против «расширения прав государства», т. е. экспансио-
нистской политики, которую стало проводить японское правительство,
вполне понятен, но это не изменяет утопичности его проекта измене-
ния системы международных отношений.

В полемике о суверенитете, развернувшейся в 80-е годы, Уэки Эмори
последовательно отстаивал идею суверенитета народа. В 1882 г. он опуб-
ликовал большую статью под названием «О суверенитете государства»
(«Кокка сюкэнрон»), в которой пишет, что верховная «неделимая, не-
прикосновенная и неотъемлемая» власть в Японии должна принадлежать
всему народу, ибо «государство без народа существовать не может, а на-
род без монарха — может»78.

В период наивысшего подъема «движения за свободу и народные
права» идеи Уэки были «теоретическим оружием в руках наиболее ради-
кальных элементов»79, которые прибегали к насильственным действиям.
Таковы были события в Титибу, в Фукусиме, на горе Каба.

Однако после введения в действие конституции 1889 г. произошел
резкий сдвиг в политических взглядах Уэки. Об этом в первую очередь
свидетельствует принятие им конституции 1889 г., дарованной народу.
Будучи членом парламента первого созыва (1890 г.), при решении воп-
роса о военных ассигнованиях он вышел из рядов оппозиции и поддер-
жал правительство80. Такова эволюция одного из идейных вождей лево-
го крыла либерального движения в Японии.

В чем причины такой метаморфозы либерализма в Японии? Их не-
сколько. 1) Неорганичность его как течения общественной мысли и по-
литического движения. В стране не существовало достаточно возделанной
почвы для восприятия идей такого рода. Поэтому японский либерализм
выступал как примитизированный вариант западного и опирался на его
разработки: идеи Руссо, Бентама, Милля. 2) Раздвоение либерализма в этой
стране на проправительственный консерватизм и радикальный революци-
онаризм имело в своей основе теоретическую незрелость и слабую укоре-
ненность в общественном сознании и социальной среде. О плохой совме-
стимости рассматриваемого явления с действительностью говорит тот
факт, что при переводе на японский язык Фукудзаве Юкити приходилось
изобретать новые слова81. В языке не было слова «либерализм», потому что
не существовало такого понятия и такого явления.

В эру Тайсё (1912—1925) произошло второе пришествие либерализма
в Японию, который изначально носил более приземленный, конкретный
и прагматический характер. Как заметил японский исследователь Такэ-
да Харухито: «Вершиной демократии Тайсё была цель установить госу-
дарственный конституционный механизм, которым были партийные
правительства во главе с гражданскими лидерами»82. Он был направлен
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против засилья военщины и суррогата двухпартийной системы, которой
была так называемая «эра Кацура-Сайондзи» (Кацуон). В этой системе
на протяжении длительного времени поочередно сменяли друг друга на-
значаемые сверху кабинеты во главе с премьерами Кацура Таро и Сай-
ондзи Кимимоти83.

Для развития демократизации японского общества в это время сло-
жились благоприятные условия. Особенность эпохи состояла в том, что
этот процесс был знамением времени. Японии как союзнице Антанты
трудно было выступать против новой системы ценностей, за которую
выступали ее союзники. Таким образом, внешние условия благоприятство-
вали распространению идей политической демократии. Внутри японского
общества была подготовлена благоприятная социальная почва для воспри-
ятия идей такого свойства. Народился слой «интеллектуалов», опорой
которого стали сфера журналистики, а также высшие учебные заведения.
Ведущую роль в процессе «демократизации Тайсё» как политического
явления играл Ёсино Сакудзо. Как остроумно заметил автор монографии
«Демократизация Тайсё» Митани Тайитиро: «Движение за демократиза-
цию было сопряжено с теорией и верой в демократизм, которые ни мало,
ни много вдохновлялись Ёсино Сакудзо, но костяком были интеллектуа-
лы и молодежь, находившиеся под влиянием Ёсино»84. Ёсино Сакудзо как
человек внепартийный был «влиятельным представителем политических
дилетантов». В качестве условия демократизма (мимпонсюги) он требо-
вал участия народных масс в принятии политических решений85.

Ёсино Сакудзо рассуждал таким образом, что демократизм — это
принцип относительно методов принятия политических решений, сле-
довательно, он не затрагивает существа политического суверенитета. Идея
ученого заключалась в осуществлении политической демократизации при
сохранении суверенитета императора. Он отличал демократию, которая
несла в себе опасность вступить в противоречие с конституционным стро-
ем Мэйдзи, основанным на принципе суверенитета императора. Ёсино
критиковал как «неконституционное» любое злоупотребление верховной
властью императора безотносительно к тому, являлось ли оно наруше-
нием конституции или нет86. Иными словами, для Ёсино было важно,
как решалось, а не что решалось. На заднем плане такого подхода было
множество людей, которые равным образом являясь «подданными им-
ператора», были ограничены и дискриминированы в своих избиратель-
ных правах, потому что политическая власть находилась в руках княжес-
кой бюрократии, или в силу налоговых ограничений. Он хотел, чтобы
люди равным образом участвовали в политике как народ.

Ёсино Сакудзо уловил настроения, которые были распространены
в японском обществе того времени. Как замечает Такэда Харухито, ра-
венство «было хотя и не очень заметное, но… это здоровое и твердое
желание людей, которое составляло глубинное течение демократии Тай-
сё»87. В первом номере журнала «Тюо корон» за 1916 г. была помещена
большая статья Ёсино Сакудзо, в то время профессора Токийского им-
ператорского университета, «О сущности демократии. Рассуждения о пути
достижения ее совершенства». Этой статьей Ёсино положил начало дис-
куссии, которая впоследствии вылилась в движение за «демократию Тай-
сё». Слово «демократия» ученый переводил на японский язык как «мим-
понсюги», что означает буквально «принцип, основой которого является
народ». 12 декабря 1918 г. влиятельными интеллектуалами, разделявшими
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принципы «мимпонсюги», было организовано общество «Рэймэйкай»
(«Общество рассвета»), которое встало во главе движения демократиза-
ции. Его членами были Нитобэ Инадзо, Ояма Икуо, Сауда Киитиро, Асо
Ухиса, Миякэ Сэцурэй, Морито Тацуо и другие. Они развернули публи-
цистическую деятельность на страницах журналов «Тюо корон» и «Тю-
гай» («Дома и за границей»). Наибольшую активность при этом прояв-
ляли Ёсино Сакудзо и Фукуда Токудзо88.

Программа «Рэймэйкай» сводилась к следующему: 1) разъяснение
в научном плане основы Японии, выявление назначения японской спе-
цифики в развитии мировой цивилизации; 2) уничтожение идей, иду-
щих против течения в развитии положения в мире и представляющих
опасность; 3) содействие стабильному благополучию в жизни народа в со-
ответствии с новыми тенденциями в послевоенном мире89.

«Рэймэйкай» был идеологическим объединением, просветительской
организацией, осуществлявшей главным образом лекционную работу.
Примерно в это же время были организованы Объединение обществен-
ного движения (Сякай ундо дантай), ядром которого были студенты юри-
дического отделения Токийского императорского университета, а также
Общество нового человека (Синдзинкай). Синдзинкай было идейным
объединением, организованным под руководством и при содействии
Ёсино и Асо, которое выдвинуло лозунг «рациональной реконструкции
современной Японии», в нем ведущую роль играли Акамацу Кацумаро
и Миядзаки Русукэ, бывшие в то время студентами. Однако по мере того
как расширялся круг членов объединения, они начали склоняться к ста-
новлению всеобщего избирательного права и к рабочему движению, по-
родили из своей среды руководителей и идеологов пролетарских партий90.

Таким образом, и в период своего второго пришествия в Японии
либерализм не смог пустить слишком глубокие корни и отвоевать себе
самостоятельное место в сфере интеллектуальной жизни и политики.
На сей раз его соперником выступала зарождавшаяся социал-демокра-
тия, которую либерализм оплодотворил. Для современной Японии он на-
столько не характерен, что исследователи его просто не замечают. Так,
К.О. Саркисов пишет: «В отличие от западных стран, где еще с довоен-
ных времен динамика политического процесса определялась противобор-
ством между консервативными и социал-демократическими партиями,
в Японии социал-демократическая традиция в политике была относи-
тельно слабой»91. Итак, роль либерализма в Японии берет на себя соци-
ал-демократия, которая к тому же еще является слабой!

Даже после ломки системы политических партий Японии в 90-е
годы XX в. и появления новых политических партий самой различной
окраски ни одна из них не заявила себя сторонницей либерализма. Бли-
же всего к его нормам стоит демократическая партия, но и в ней ли-
беральная идеология оттеснена на задний план социал-демократической.
«В своей борьбе за право стать второй партией Японии демократы (в ос-
новном диссиденты ЛДП и Сакигакэ плюс большое число политиков
правого крыла бывшей социалистической партии) делают ставку на пра-
вую социал-демократическую альтернативу ЛДП. Поэтому их идеология
может рассматриваться как социал-демократический вариант либераль-
ных идей»92. Стоит отметить небольшой нюанс: К.О. Саркисов вступа-
ет в противоречие с самим собой — несколько ранее либерализма в Япо-
нии он не замечает.
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SUMMARY. As far is Liberalism characteristic of Japan? — this is the theme of the
article “Liberalism in Japan” by Doctor of Historical Sciences Vitaly Sovasteev. The
author analyzes different aspects of this phenomenon trying to find its roots in na-
tional psychology.
The article traces the evolution of liberalism since the moment of its arising in Japan
till nowadays.




