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Êна ча лу 1921 г. При мо рье ос та ва лось по след ним ре гио ном Рос сии, где 
про тив ни ки ком му ни стов мог ли дей ст во вать ле галь но. К это му вре ме-

ни раз лич ные ан ти боль ше ви ст ские си лы про ве ли пе ре груп пи ров ку сво их 
ря дов и кор рек ти ров ку так ти ки. Бы ли соз да ны но вые ор га ни за ции, объ е-
ди не ния и бло ки, од на ко они не име ли еди ных взгля дов на по ли ти чес кое 
бу ду щее как При мо рья, так и всей Рос сии. Ли де ры Бе ло го дви же ния по-
ни ма ли, что для эф фек тив ной борь бы с боль ше ви ка ми не об хо ди ма спло-
чен ность и яс ная по ли ти че ская про грам ма. По это му зи мой 1921 г. бы ло 
при ня то ре ше ние о со зы ве пред ста ви тель но го фо ру ма с це лью объ е ди не-
ния раз лич ных ан ти боль ше ви ст ских груп пи ро вок на об щей плат фор ме 
борь бы с ком му низ мом.

Так на зы вае мый Съезд не со циа ли сти чес ких ор га ни за ций Даль не го 
Вос то ка был от крыт 20 мар та 1921 г. во Вла ди во сто ке. В его ра бо те при-
ня ли уча стие око ло 300 де ле га тов от 51 ор га ни за ции пра вой ори ен та ции: 
Ко ми те та спа се ния Даль не го Вос то ка, Тор го во-про мыш лен ной па ла ты, 
Бир же во го ко ми те та, Сою за до мо вла дель цев Вла ди во сто ка, Сою за ры бо-
про мыш лен ни ков, На цио нал-де мо кра ти чес кой пар тии и др.1 Пред се да-
те лем съез да из бра ли С.Д. Мер ку ло ва, то ва ри ща ми пред се да те ля ста ли 
А.А. Кро пот кин, И.И. Ере ме ев, Н.И. Кузь мин, И.К. Ар темь ев, И.Ф. Со ло-
вей; сек ре та ря ми — А.А. Стар цев. М.А. Ба ра нов, С.А. Смир нов, Н.М. Со-
ко лов, П.А. Алек се ев.

Вы бран ный 22 мар та пре зи ди ум об ра зо вал ра бо чие сек ции: по ли ти че-
ская, фи нан со во-эко но ми че ская, ме ж ду на род ная, ад ми ни ст ра тив но-об ще-
ст вен ная, про све ще ния, цер ков но-об ще ст вен ная, сель ско хо зяй ст вен ная, 
ра бо чая, при зре ния и во ен ная под сек ция2. Круп ней шую по ли ти че скую сек-
цию (38 чел.) воз гла вил мо нар хист князь А.А. Кро пот кин, ад ми ни ст ра тив-
но-об ще ст вен ную (20 чел.) — К.Т. Ли хой дов, во ен ную под сек цию — быв-
ший глав но ко ман дую щий бе лой ар мии ге не рал Н.А. Лох виц кий. Сек ции 
долж ны бы ли под го то вить свои по ста нов ле ния по об су ж дае мым во про-
сам в ито го вый до ку мент. Съезд не со циа ли стов, ес те ст вен но, на шел под-
держ ку сре ди ко ман ди ров кап пе лев ских войск: глав но ко ман дую ще го ге не-
рал-лей те нан та Г.А. Вер жбиц ко го, ко ман ди ра 3-го кор пу са ге не рал-май о ра 
В.М. Мол ча но ва, ко ман ди ра 2-го кор пу са ге не рал-май о ра И.С. Смо ли на, 
на пра вив ших при вет ст вен ные по сла ния в ад рес де ле га тов3.
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Пра ви тель ст во ДВР, вы ну ж ден ное дей ст во вать в де мо кра ти чес ких рам-
ках, не име ло фор маль ных по во дов для за пре та про ве де ния съез да; не 
об ла да ло воз мож но стя ми для его пре дот вра ще ния и При мор ское об ла ст-
ное управ ле ние ДВР. Пред се да тель пра ви тель ст ва ДВР А.М. Крас но ще ков 
в те ле грам ме ЦК РКП(б) и НКИД РСФСР вы ска зал мне ние, что съезд 
ин спи ри ро вал ся япон ца ми и при уро чи вал ся к ан ти со вет ским мя те жам 
в За пад ной Си би ри, Крон штад те, а так же опе ра ци ям ба ро на Р.Ф. Ун гер-
на фон Штерн бер га в Мон го лии4. Япон ские пред ста ви те ли не при ни ма ли 
уча стия в его ра бо те, од на ко уча ст ни ки съез да, как это вы яс ни лось поз же, 
счи та ли Япо нию од ним из сво их глав ных со юз ни ков. Япон ское пра ви тель-
ст во так же вся чес ки под дер жи ва ло ан ти боль ше ви ст ские си лы ре гио на.

При ня тую де ле га та ми про грам му мож но счи тать на цио нал-бур жу аз-
ной. В га зе те «Сло во» не слу чай но бы ло за яв ле но: «Мы не де мо кра ты 
в том смыс ле, как это по ни ма ет ся в ре во лю ци он ном ла ге ре; мы не ре во-
лю ци он ные де мо кра ты — си ла во ин ст вую щая и раз ру ши тель ная, мы де мо-
кра ты ре во лю ци он но го твор че ст ва в пре де лах пра во го, на цио наль но-куль-
тур но го го су дар ст ва»5. Эта ус та нов ка поч ти пол но стью сов па да ла с точ кой 
зре ния ли де ров На цио нал-де мо кра ти чес кой пар тии, чья по ли ти че ская ли-
ния но си ла яв ный ан ти боль ше ви ст ский ха рак тер. По зи ция съез да на шла 
от ра же ние в кри ти ке об ла ст но го управ ле ния ДВР. В своей ре чи де ле гат 
В.Ф. Ива нов от ме чал, что «сла бость пра ви тель ст ва ощу ща ет ся во всей его 
по все днев ной жиз ни: у пра ви тель ст ва нет пла на го су дар ст вен ной ра бо ты 
и нет лю дей, ко то рые бы смог ли спра вить ся с по став лен ны ми пе ред ни-
ми за да ча ми». По мне нию вы сту пав ше го, ре зуль та том дея тель но сти пра-
ви тель ст ва ДВР «…яв ля ет ся пол ная ос та нов ка про мыш лен ной и тор го вой 
дея тель но сти, фи нан со вая раз ру ха, про до воль ст вен ные за труд не ния, каз-
но крад ст во, взя точ ни че ст во и пус тая кас са»6. При шед шие к вла сти не со-
циа ли сты, по его мне нию, смо гут кар ди наль но улуч шить по ло же ние.

По ито гам дея тель но сти сек ций де ле га ты за слу ша ли це лый ряд ре зо-
лю ций, в ко то рых из ла га лась про грам ма дей ст вий не со циа ли сти чес ких 
сил Даль не го Вос то ка. Важ ней шей яв ля лась ре зо лю ция по те ку ще му мо-
мен ту, под го тов лен ная по ли ти чес кой сек цией съез да. Глав ной за да чей объ-
яв ля лась борь ба с боль ше виз мом. При этом от ме ча лось, что ДВР не яв ля-
ет ся са мо стоя тель ным по ли ти чес ким об ра зо ва ни ем. «Пра ви тель ст во это 
(ДВР. — авт.), соз дан ное по ре цеп ту Мо с ков ско го сов де па, при кры ваю щее-
ся фла гом де мо кра тиз ма, по своей сущ но сти и дей ст ви ям яв ля ет ся по слуш-
ным ис пол ни те лем ука за ний СНК, а по то му Съезд счи та ет его столь же 
не за кон ным, как и са мо боль ше ви ст ское пра ви тель ст во Мо ск вы»7. Не со циа-
ли сты бы ли го то вы всту пить в от кры тую кон фрон та цию с боль ше ви ка ми.

По по во ду ус та нов ле ния вла сти на Даль нем Вос то ке в ре зо лю ции за-
яв ля лось: «…впредь до вос ста нов ле ния за кон ной вер хов ной вла сти в Рос-
сии вре мен но Вер хов ная власть на Даль нем Вос то ке при над ле жит все-
му рус ско му на се ле нию, ко то ро му при над ле жит пра во из бра ния осо бо го 
ор га на, яв ляю ще го ся вы ра зи те лем вер хов ной во ли рус ско го на ро да на 
Даль нем Вос то ке и ее пред ста ви те лем, об ни маю щим со бою все функ ции 
управ ле ния и управ ляю ще го кра ем че рез под чи нен ные ему ор га ны и гра-
ж дан ских, и во ен ных лиц и уч ре ж де ний»8. Та ким об ра зом, на тер ри то-
рии При мо рья пред по ла га лось соз да ние вре мен но го пра ви тель ст ва под 
ан ти боль ше ви ст ским зна ме нем. В ре зо лю ции ука зы ва лось, что «съезд не 
мыс лит управ ле ния вер хов ной вла сти без за ко но да тель но го на род но-пред-
ста ви тель но го со б ра ния на ос но ве все об ще го, рав но го, пря мо го и тай но-
го из би ра тель но го пра ва»9. Это ре ше ние в рус ле за пад ной ли бе раль ной 
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 модели бы ло вы зва но, с од ной сто ро ны, скла ды ваю щей ся об ста нов кой, 
с дру гой — стрем ле ни ем ли де ров-не со циа ли стов за ру чить ся под держ кой 
на се ле ния При мо рья и пред ста ви те лей со юз ни ков. Пред по ла га лось так же 
соз дать «под за кон ный ад ми ни ст ра тив ный ап па рат, все це ло под чи нен ный 
цен траль ной вла сти и окан чи ваю щий ся на мес тах вла стя ми, из бран ны ми 
на се ле ни ем», а так же «не за ви си мый и близ кий к на се ле нию суд»10.

Съезд оп ре де лил пер во оче ред ные за да чи но вой вла сти: ус та нов ле ние 
долж но го пра во по ряд ка (обес пе че ние лич ной безо пас но сти, за щи та ча-
ст но го иму ще ст ва, ох ра на об ще ст вен но го дос тоя ния) и со дей ст вие на се-
ле нию в вос ста нов ле нии хо зяй ст вен ной жиз ни. Объ яв ля лось, что не со-
циа ли сты, при дя к вла сти, бу дут опи рать ся на кре сть ян ст во, ка за че ст во 
и др., «ко то рым чу ж ды рес тав ра ци он ные стрем ле ния и не воз мож ны ка-
кие бы то ни бы ло ком про мис сы и со гла ше ния с боль ше ви ка ми». Вме ша-
тель ст во во ен ных в жизнь на се ле ния об лас ти и гра ж дан ское управ ле ние 
обе ща лось све сти к ми ни му му11. Ко неч ной це лью дея тель но сти съез да 
про воз гла ша лось вос ста нов ле ние «Еди ной, Ве ли кой и Сво бод ной Рос-
сии, в ко то рой на ро ду бу дет обес пе че но спо кой ное и сво бод ное вы ра же-
ние своей со зи даю щей во ли че рез Все рос сий ское Уч ре ди тель ное со б ра-
ние»12. Ре зо лю ция по те ку ще му мо мен ту бы ла одоб ре на боль шин ст вом.

Де ле га ты при ня ли так же ре зо лю цию по цер ков но му во про су, в ко то-
рой ука зы ва лось, что «воз ро ж де ние мо щи рус ско го на ро да и го су дар ст-
ва нель зя мыс лить без уча стия пра во слав ной церк ви в го су дар ст вен ном 
строи тель ст ве». Од но вре мен но с об ра зо ва ни ем выс шей гра ж дан ской вла-
сти в об лас ти счи та лось не об хо ди мым «…со ор га ни зо вать че рез Об ла ст ной 
Со бор вре мен ное Об ла ст ное Выс шее Цер ков ное Управ ле ние на ос но ва-
нии ка но ни чес ких пра вил пра во слав ной церк ви»13. Для ско рей ше го ре ше-
ния во про са съезд об ра тил ся к епи ско пу При мор ской об лас ти с прось бой 
о со зы ве об ла ст но го Цер ков но го Со бо ра. Не со циа ли сты от во ди ли Рус-
ской Пра во слав ной Церк ви зна чи тель ную роль в де ле по строе ния в При-
мо рье ан ти боль ше ви ст ско го бур жу аз но го го су дар ст ва, ви дя в ней од ну из 
опор своей вла сти.

Во про сы ус та нов ле ния ме ст ной вла сти рас смат ри ва лись в ре зо лю-
ции, под го тов лен ной ад ми ни ст ра тив но-об ще ст вен ной сек цией съез да14. 
В до ку мен те ука зы ва лось, что ад ми ни ст ра тив ное управ ле ние бу дет осу-
ще ст в лять ся в се лах, во лос тях, уез дах ме ст ным са мо управ ле ни ем, в го ро-
дах — го род ским са мо управ ле ни ем, в об лас ти и крае — пра ви тель ст вен ны-
ми ор га на ми. Ор га ны уезд но го, во ло ст но го и сель ско го са мо управ ле ния 
долж ны быть от де ле ны от зем ско го са мо управ ле ния и стро ить ся по схе ме:

- все со слов ное сель ское по сел ко вое об ще ст во во гла ве с сель ским схо-
дом и ста рос той;

- во ло ст ной сход, воз глав ляе мый во ло ст ным стар ши ной и во ло ст ным 
прав ле ни ем (со ве том);

- уезд ный съезд (со вет) во ло ст ных са мо управ ле ний под пред се да тель ст-
вом ли ца, на зна чен но го цен траль ной пра ви тель ст вен ной вла стью.

Во гла ве об ла ст но го (гу берн ско го) управ ле ния на хо дил ся на чаль ник 
об лас ти, имев ший пра ва гу бер на то ра по Об ще му гу берн ско му По ло же-
нию. Здесь же функциониро вал об ла ст ной (гу берн ский) со вет. Су деб ная 
сис те ма долж на бы ла дей ст во вать по су деб ным ус та вам вре мен им пе ра то-
ра Алек сан д ра II с из ме не ния ми, вне сен ны ми за ко ном Вре мен но го пра-
ви тель ст ва 1917 г.

По дан ной ре зо лю ции со хра ня лись и зем ст ва. Ука зы ва лось, что зем-
ские уч ре ж де ния долж ны поль зо вать ся пра ва ми и обя зан но стя ми, ко то-
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рые им пре дос тав ля лись за ко ном до мар та 1917 г. При этом со хра ня лись 
за кон 1917 г. о Все рос сий ских зем ских и го род ских сою зах и за кон о во ло-
ст ном зем ст ве «…с не об хо ди мы ми изъ я тия ми из не го, вы зы вае мы ми об-
ра зо ва ни ем ор га нов сель ско го, во ло ст но го и уезд но го са мо управ ле ния»15. 
Сле до ва тель но, по мне нию не со циа ли стов, од но вре мен но долж ны бы ли 
сущест во вать две сис те мы ме ст но го са мо управ ле ния.

Пред по ла га лось из ме нить из би ра тель ный за кон: вве сти воз рас тной 
ценз (ак тив ное пра во с 21 го да и пас сив ное — с 25 лет) и ценз осед ло сти 
(1 год); вы бо ры про во дить по ма жо ри тар ной сис те ме. От уча стия в вы бо-
рах от стра ня лись ар мия, флот и по ли ция. В от но ше нии ка зачь их войск 
бы ло при ня то до пол не ние де ле га та Грыз ло ва о том, что «са мо управ ле ние 
ка зачь их войск ос та ет ся на ос но ва нии при ня тых в этих вой сках по ло же-
ний»16. Тем са мым де ле га ты стре ми лись со блю сти де мо кра ти чес кие про це-
ду ры, вве дя в из би ра тель ный про цесс ми ни мум ог ра ни че ний и за пре тив 
ар мей ским кру гам уча ст во вать в фор ми ро ва нии за ко но да тель ной вла сти.

В до ку мен тах съез да за кре п ля лась про грам ма сто лы пин ско го аг рар но-
го пе ре уст рой ст ва: зем ля долж на быть пре дос тав ле на в лич ную ча ст ную 
соб ст вен ность кре сть я ни на, мел кие соб ст вен ни ки со хра нят свои быв шие 
уча ст ки. Ис поль зо ва ние го су дар ст вен ных, по ме щичь их, ка би нет ских, цер-
ков ных и мо на стыр ских зе мель ос та ва лось в ру ках ны неш них вла дель цев. 
Ве ли чи ны на де лов, от да вае мые в лич ную соб ст вен ность, и раз ме ры зе-
мель, вы де ляе мые для нужд го су дар ст ва, про мыш лен но сти, церк ви и мо-
на сты рей бу дут оп ре де лять ся Все рос сий ским Уч ре ди тель ным со б ра ни-
ем17. Тем са мым ре ше ние ос нов ных аг рар ных про блем от кла ды ва лось на 
бо лее позд ний срок.

В ре зо лю ции по во про сам внеш ней по ли ти ки под чер ки ва лось, что 
«толь ко про дле ние пре бы ва ния впредь до ус та нов ле ния пра во по ряд ка 
в крае япон ских войск» спо соб но пре до хра нить его от анар хии, от ме ча-
лась не об хо ди мость «…под дер жа ния дру же ст вен ных от но ше ний и со-
труд ни че ст ва с те ми дер жа ва ми, ко то рые по сво ему ме ж ду на род но му 
по ло же нию и по ли ти чес ким це лям не за ин те ре со ва ны в ос лаб ле нии и рас-
чле не нии Рос сии и мо гут по мочь рус ско му на ро ду в вы пол не нии им сво-
их на цио наль ных за дач»18. Та ким об ра зом, не со циа ли сты за вуа ли ро ван-
но вы сту па ли за про дол же ние ино стран ной ин тер вен ции, по ни мая, что 
в оди ноч ку удер жать ся у вла сти бу дет край не слож но.

Бы ла при ня та так же ре зо лю ция по про ве де нию фи нан со во-эко но ми-
чес кой по ли ти ки в крае (стро гая эко но мия на род ных средств, не об хо ди-
мость со гла со вы вать рас хо ды с до хо да ми, в пер вую оче редь удов ле тво рять 
по треб но сти на род но го хо зяй ст ва). В от но ше нии на ло го вой сис те мы вво-
ди лись прин ци пы: до ход ность, урав ни тель ность об ло же ния, пла те же спо-
соб ность на се ле ния. Дек ла ри ро ва лось бе реж ное от но ше ние к ес те ст вен-
ным бо гат ст вам19.

Не смот ря на то, что по мно гим во про сам де ле га ты бы ли еди но душ ны, 
съезд рас ко лол ся: вы де ли лось се ме нов ское (про япон ское) на прав ле ние 
и на цио нал-бур жу аз ное, под дер жи вае мое кап пе лев ца ми. В из бран ный 
Со вет съез да не со циа ли сти чес ко го на се ле ния Даль не го Вос то ка во шли 
С.Д. Мер ку лов (пред се да тель), Н.Д. Мер ку лов, С.П. Руд нев, Н.И. Кузь мин, 
Д.И. Гус тов, В.Ф. Ива нов, А.А. Кро пот кин, А.Я. Ма ка ре вич, Е.М. Адер-
сон20. Та ким об ра зом, блок не со циа ли стов Даль не го Вос то ка воз гла ви ли 
ли де ры На цио нал-де мо кра ти чес кой пар тии. Ра бо та съез да ши ро ко ос ве-
ща лась не со циа ли сти чес кой прес сой, про па ган ди ро ва лась на ми тин гах 
и встре чах де ле га тов съез да с об ще ст вен но стью21.
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При ня тые де ле га та ми до ку мен ты со ста ви ли аль тер на тив ный ДВР про-
ект соз да ния в При мо рье бур жу аз но го бу фер но го го су дар ст ва, в ос но ве 
ко то ро го ле жа ла скор рек ти ро ван ная ка дет ская про грам ма. В ней уже не 
го во ри лось о во ен ной дик та ту ре, а кон цеп ция «не пред ре ше ния», ха рак-
тер ная для Бе ло го дви же ния в 1918—1919 гг., зна чи тель но ос ла бе ва ла. Не-
смот ря на оп ре де лен ные подвижки, в про грам ме не со циа ли стов со дер-
жа лись не при ем ле мые для от дель ных ор га ни за ций пра вой ори ен та ции 
по ло же ния. Од ним из них бы ла идея со зы ва но во го Уч ре ди тель но го со б-
ра ния, ко то рая не на хо ди ла без ус лов ной под держ ки сре ди ан ти боль ше ви-
ст ских груп пи ро вок. Тем са мым дос ти же ние един ст ва бе ло го ла ге ря ста-
ви лось под уг ро зу. Так, в ра бо те фо ру ма не уча ст во вал Де мо кра ти чес кий 
со юз, хо тя ор га ни за ции, вхо дя щие в его со став, бы ли пред став ле ны на 
съез де. Од но вре мен но при мор ские не со циа ли сты, вы ска зав шись за про-
дол же ние япон ской ин тер вен ции, фак ти чес ки при зна ли соб ст вен ную сла-
бость в во ен ной и фи нан со вой сфе рах. Од на ко глав ной про бле мой Бе ло-
го дви же ния на за клю чи тель ном эта пе Гра ж дан ской вой ны ос та ва лась 
чрез вы чай но уз кая со ци аль ная ба за, по это му съезд вы ну ж ден был ис кать 
опо ру сре ди ин тер вен тов. Но при та ком под хо де рас счи ты вать на при вле-
че ние на свою сто ро ну жи те лей При мо рья не при хо ди лось. На се ле ние об-

лас ти все боль ше скло ня лось на сто ро ну боль ше ви ков.
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SUMMARY: «The Congress of the non-socialistic organizations of the Far East as an attemp 
of the consolidation of anti-bolshevic forces in Primorye, March 1921» is the title of article 
written by senior scientific worker D. Lyahov. The aim of the Congress is the construction of 
the bourgeous buffer state as an alternative to the Far Eastern Republic.


