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Âсо вре мен ной ис то рии как Вос то ка, так и За па да при ня то вы де лять но-
вый и но вей ший пе рио ды. Ки тай ские ис то ри ки на ос но ве фор ма ци он-

но го под хо да на ча ло но вой ис то рии Ки тая свя зы ва ют со ста нов ле ни ем 
ка пи та лиз ма и на силь ст вен ным от кры ти ем Ки тая в ре зуль та те «опи ум-
ных войн» 1840—1842 и 1856—1860 гг. Круп ней шим со бы ти ем это го пе-
рио да яв ля ет ся кре сть ян ское вос ста ние тай пи нов (1856—1864). Уме ст но 
за ме тить, что, пы та ясь ис поль зо вать ки тай ский ры нок для сво их то ва ров, 
Анг лия не мог ла пред ло жить Ки таю ни че го, кро ме опиу ма, что бы сба лан-
си ро вать тор го вое саль до в свою поль зу. По это му по на до би лись пуш ки 
и де мон ст ра ция во ен но го пре вос ход ст ва. В ре зуль та те Ки тай был вы ну ж-
ден под пи сать ряд не рав но прав ных до го во ров с за пад ны ми дер жа ва ми. 
Не мых сви де те лей при ме не ния во ен ной си лы (раз ру шен ные сте ны раз-
граб лен но го ино стран ца ми лет не го им пе ра тор ско го двор ца Юань минъ-
юань в Пе ки не) и по сей день со хра ня ют и пред став ля ют на обо зре ние ту-
ри стам. Фо то гра фии этих жи во пис ных раз ва лин по ме ща ют на об лож ках 
книг, по свя щен ных но вой ис то рии Ки тая.

Но вей шую ис то рию до не дав не го вре ме ни от кры ва ло «дви же ние 
4 мая» 1919 г., ко то рое, как счи та лось, воз ник ло под влия ни ем Ок тябрь-
ской ре во лю ции 1917 г. в Рос сии. В кон це 80-х го дов про шло го сто ле-
тия бы ло вы дви ну то пред ло же ние счи тать кон цом но вой ис то рии Ки тая 
1949 г., т.е. об ра зо ва ние Ки тай ской На род ной Рес пуб ли ки. В на стоя щее 
вре мя боль шин ст во ки тай ских ис то ри ков со гла си лось с этим пред ло же-
ни ем и счи та ет обос но ван ным рас смат ри вать еди ный про цесс но вой ис-
то рии Ки тая с 1840 до 1949 г., т.е. в те че ние 110 лет1.

По ня тие мо дер ни за ции в ки тай ской ис то рио гра фии оп ре де ля ет ся как 
раз ви тие со вре мен но го ка пи та лиз ма. Ее ядром счи та ет ся ин ду ст риа ли-
за ция, в то же вре мя име ет ся в ви ду мо дер ни за ция не толь ко в об лас ти 
эко но ми ки, но и во всех дру гих об лас тях об ще ст вен но го раз ви тия — по-
ли ти чес кой, куль ту ры и об ра зо ва ния, ми ро воз зре ния, во ен ной, внеш них 
свя зей, т.е. пе ре ход от тра ди ци он но го сель ско хо зяй ст вен но го об ще ст ва 
к со вре мен но му ин ду ст ри аль но му2.

По мне нию ис сле до ва те ля Ху Би ня, две глав ные за да чи, которые в этот 
пе ри од дол жен был ре шать ки тай ский на род: это борь ба за на цио наль ную 
не за ви си мость (про тив им пе риа лиз ма) и стрем ле ние к со ци аль но му про-
грес су (раз ви тие ка пи та лиз ма). Уче ный Ли Ши яо уточ ня ет, что стрем ле ние 
к про грес су оз на ча ет учить ся у пе ре до вых ка пи та ли сти чес ких стран, из ме-
нить по ло же ние от ста ло го и бед но го Ки тая, осу ще ст в лять мо дер ни за цию3.
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В 1988 г. Сюй Тай лай пред ло жил счи тать в ка че ст ве ос нов но го клю че-
во го по ня тия но вой ис то рии Ки тая ка пи та ли сти че скую мо дер ни за цию. 
Он счи та ет, что это по ня тие вклю ча ет и ан ти им пе риа ли сти че скую, и ан ти-
фео даль ную борь бу, и раз ви тие ка пи та лиз ма. На этом ос но ва нии он пред-
ло жил обо зна чить вре мя но вой ис то рии Ки тая с 1840 по 1949 г.

Ки тай ский ис то рик Чэнь Сюй лу пред ло жил вы де лить внут ри это го пе-
рио да три подъ е ма ре во лю ци он ной вол ны: бур жу аз ную ре во лю цию 1911 г. 
(Синь хай ская); со труд ни че ст во пар тий Го минь дана и КПК в на цио наль-
ной ре во лю ции 1927 г., в ре зуль та те ко то рой бы ло сверг ну то пра ви тель-
ст во бэй ян ских ми ли та ри стов; по бе ду в ос во бо ди тель ной вой не под ру-
ко во дством КПК и свер же ние вла сти Го минь да на в 1949 г. В кни ге под 
ре дак цией Ван Сяо цю и Тан Сяо ми на, опуб ли ко ван ной Пе кин ским уни-
вер си те том в 1998 г., пред ла га ет ся счи тать глав ной за да чей стра ны в пе ри-
од но вой ис то рии пре вра ще ние Ки тая из фео даль ной, сель ско хо зяй ст вен-
ной, ав то кра ти чес кой стра ны в не за ви си мое, силь ное де мо кра ти чес кое, 
ци ви ли зо ван ное ин ду ст ри аль ное го су дар ст во, что и яв ля ет ся це лью осу-
ще ст в ле ния мо дер ни за ции4. Ее за да чи ре ша ют ся и в пе ри од но вей шей ис-
то рии Ки тая, по сле 1949 г. до на стоя ще го вре ме ни. Оче вид но, что с фор-
ма ци он ной точ ки зре ния это уже этап со циа ли сти чес ко го строи тель ст ва 
с ки тай ской спе ци фи кой.

Рас смат ри вая во про сы мо дер ни за ции Ки тая но во го вре ме ни, мы ог-
ра ни чим ся на чаль ным ее эта пом, ко то ро му се го дня уде ля ет ся боль шое 
вни ма ние в ки тай ской ис то рио гра фии. На ко п лен боль шой объ ем опуб-
ли ко ван ных и еще не изу чен ных ма те риа лов, с кон ца 70-х до се ре ди ны 
90-х го дов про шло го сто ле тия опуб ли ко ва но бо лее 1000 на уч ных ра бот, 
про ис хо дит пе ре оцен ка ис то ри чес кой ро ли глав ных дей ст вую щих лиц. 
Это пе ри од «ус вое ния за мор ских дел», или по ли ти ки «са мо уси ле ния», на-
чав шей ся по сле по ра же ния Ки тая в «опи ум ных вой нах», про дол жав шей-

Рис. 1. Раз ва ли ны им пе ра тор ско го двор ца Юань минъ юань в Пе ки не.
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ся 35 лет и за кон чив шей ся но вым по ра же ни ем Ки тая в япо но-ки тай ской 

вой не 1894—1895 гг. Это на чаль ный этап ре форм, на ко то рые был вы ну-

ж ден пой ти цин ский двор по сле во ен ных по ра же ний в столкновениях 

с за пад ны ми дер жа ва ми.

По сле под пи са ния Нан кин ско го (1842) и Пе кин ско го (1860) до го во-

ров, удов ле тво рив ших боль шин ст во тре бо ва ний дер жав, при цин ском 

дво ре сфор ми ро ва лась груп пи ров ка вид ных ки тай ских са нов ни ков во 

гла ве с ве ли ким кня зем Гу ном, при дер жи вав ших ся док три ны «ус вое ния 

за мор ских дел». Ее тео ре ти ка ми яви лись уче ный и по ли ти чес кий дея-

тель Вэй Юань и из вест ный бо рец с вво зом опиу ма в Ки тай Линь Цзэ-

сюй, еще до на ча ла пер вой опи ум ной вой ны вы сту пив шие за ис поль зо-

ва ние тех ни чес ких дос ти же ний За па да для ук ре п ле ния обо ро ны стра ны. 

Эн цик ло пе ди чес кий труд Вэй Юа ня «Хай го тун чжи» со дер жал об шир-

ные све де ния по гео гра фии, эко но ми ке, по ли ти ке и куль ту ре за ру беж-

ных го су дарств, а так же ре ко мен да ции ав то ра цин ско му пра ви тель ст ву 

по строи тель ст ву ар се на лов для про из вод ст ва со вре мен но го ору жия, вер-

фей для па ро вых су дов, по ре ор га ни за ции ар мии и фло та, уч ре ж де нию 

ор га ни за ций для сбора све де ний о за пад ном ми ре и пе ре во ду ино стран-

ной ли те ра ту ры, а так же вы дви же нию та лант ли вых лю дей на ру ко во дя-

щие по сты.

Позд нее боль шин ст во сто рон ни ков «ус вое ния за мор ских дел» ста ли 

при дер жи вать ся фор му лы «ки тай ская нау ка — ос но ва, за пад ные зна ния — 

для прак ти чес ко го при ме не ния», вы дви ну той, в ча ст но сти, уче ным-кон-

фу ци ан цем Фэн Гуй фэ нем, под го то вив шим ряд ме мо ран ду мов цин ско-

му дво ру и от стаи вав шим при ори тет ки тай ской кон фу ци ан ской нау ки 

пе ред за пад ной5.

Пра ви тель ст вен ная ар мия об на ру жи ла свою не со стоя тель ность в борь-

бе не толь ко про тив ино стран ных ин тер вен тов, но и про тив кре сть ян ско-

го вос ста ния тай пи нов, ко то рое по мо га ли по да вить вой ска ин тер вен тов. 

Глав ной же си лой в по дав ле нии кре сть ян ских вы сту п ле ний с са мо го их на-

ча ла ста ли ре гио наль ные ар мии вид ных ки тай ских са нов ни ков, дей ст во-

вав ших в про вин ци ях, на тер ри то рии ко то рых раз во ра чи ва лись на род ные 

вос ста ния «тай пи нов», «нянь цзю ней» и др.: аньхуй ская ар мия Ли Хун чжа-

на и ху нань ская Цзэн Го фа ня, часть ко то рой воз глав ля лась Цзо Цзун та-

ном. Они бы ли луч ше обу че ны, чем пра ви тель ст вен ные, и уже име ли 

ино стран ное ору жие. Имен но эти дея те ли, к ко то рым позд нее при сое ди-

нил ся на ме ст ник Лян гуа на (про вин ций Гу ан дун и Гу ан си) Чжан Чжи дун, 

бы ли глав ны ми ини циа то ра ми и про вод ни ка ми ме ро прия тий по «са мо-

уси ле нию».

Из вест ный ис то рик Дэн Цзэ вы де ля ет три эта па и со от вет ст вен но 

три клю че вые фи гу ры в мо дер ни за ции пе рио да но вой ис то рии Ки тая — 

Ли Хун чжан, Юань Ши кай и Чан Кай ши6; Ли Хун чжан и Чжан Чжи дун 

бы ли главными дея те ля ми на чаль но го эта па мо дер ни за ции Ки тая.

Од ним из пер вых ме ро прия тий груп пи ров ки при дво ре во гла ве с ве-

ли ким кня зем Гу ном бы ло пред став ле ние им пе ра то ру ме мо ран ду ма об уч-

ре ж де нии в сто ли це кан це ля рии по управ ле нию де ла ми раз лич ных стран. 

В ян ва ре 1861 г. им пе ра тор ут вер дил этот ме мо ран дум. Вско ре но вое уч ре-

ж де ние, со кра щен но на зы вав шее ся Цзун ли ямынь, уже ре ша ло ком плекс 

во про сов, свя зан ных с по ли ти кой «са мо уси ле ния» 7.
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Рас кры вая со дер жа ние по ли ти ки «ус вое ния за мор ских дел», ки тай-

ские ис то ри ки вы де ля ют ме ро прия тия ее сто рон ни ков в четырех об лас-

тях: строи тель ст во со вре мен ных пред при ятий во ен ной про мыш лен но сти; 

фор ми ро ва ние ар мий но во го ти па; соз да ние со вре мен ных пред при ятий 

в гра ж дан ской об лас ти; от кры тие учеб ных за ве де ний но во го ти па и на-

прав ле ние сту ден тов для обу че ния за гра ни цей8.

Мож но про сле дить, как ме ня лись оцен ки ис то ри чес кой ро ли про-

вод ни ков по ли ти ки «ус вое ния за мор ских дел» и са мо го это го дви же ния 

в ки тай ской ис то рио гра фии с 1930—1950-х гг. до 1970—1990 гг. В кни ге 

Ши Фу ля на «Ис то рия со вре мен ной эко но ми ки Ки тая» (1932) да ет ся не-

га тив ная оцен ка пред при ятий во ен ной про мыш лен но сти, соз дан ных в пе-

ри од «са мо уси ле ния». Эти пред при ятия «…бы ли ос но ва ны и управ ля лись 

бю ро кра тией, ма ши ны и тех ни чес кие спе циа ли сты пол но стью обес пе чи-

ва лись за ру беж ны ми го су дар ст ва ми». Ав тор от ме ча ет, что не уде ля лось 

вни ма ния под го тов ке соб ст вен ных спе циа ли стов; бю ро кра тия, от вет ст-

вен ная за управ ле ние, ни че го не по ни ма ла в во ен ной про мыш лен но сти 

и за бо ти лась толь ко о сво их ко ры ст ных ин те ре сах. По его мне нию, по ра-

же ние Ки тая в ки тай ско-фран цуз ской и ки тай ско-япон ской вой нах, а так-

же вве де ние войск вось ми дер жав в Пе кин в пе ри од вос ста ния ихэ туа ней 

1900—1901 гг. объ яс ня ют ся сла бо стью пред при ятий во ен ной про мыш лен-

но сти. По сле Синь хай ской ре во лю ции 1911 г. эти во ен ные пред при ятия 

ста ли объ ек та ми борь бы ме ст ных ми ли та ри стов и спо соб ст во ва ли внут-

рен ним бес по ряд кам. В гра ж дан ской об лас ти управ ляе мые бю ро кра тией 

пред при ятия и со вме ст ные пред при ятия бю ро кра ти чес ко го и тор го во го 

ка пи та ла так же бы ли не эф фек тив ны ми, так как бю ро кра тия и шэнь ши, 

не имея на вы ков в управ ле нии, пол но стью по ла га лись на ино стран ных 

ин же не ров, ко то рые не до пус ка ли ки тай цев к управ ле нию, вся чес ки спо-

соб ст во ва ли при то ку ино стран но го ка пи та ла, а бю ро кра ти чес кий ха рак-

тер этих пред при ятий обу сло вил их мед лен ное раз ви тие9.

В кни гах из вест ных ки тай ских ис то ри ков 1950-х гг. Фань Вэнь ла ня 

«Но вая ис то рия Ки тая» и Ху Шэ на «По ли ти ка им пе риа лиз ма в Ки тае» да-

на от ри ца тель ная оцен ка «дви же ния за ус вое ние за мор ских дел», свя зан-

ная пре ж де все го с по дав ле ни ем тай пин ско го вос ста ния ар мия ми Цзэн 

Го фа ня, Ли Хун чжа на и Цзо Цзун та на при по мо щи им пе риа ли сти чес ких 

дер жав. По это му вы ше пе ре чис лен ные фи гу ран ты оце ни ва лись как ре ак-

цио не ры и по лу чи ли яр лы ки «пре да те лей», «из мен ни ков», «па ла чей» 

и «ком пра до ров». Сто ит реа би ли ти ро вать эти кни ги в гла зах чи та те лей, 

ко то рые мо гут по зна ко мить ся с ни ми в рус ском пе ре во де и убе дить ся, 

что, несмот ря на вы ше упо мя ну тые яр лы ки, эти ос но во по ла гаю щие тру ды 

ки тай ских ис то ри ков яв ля ют ся глу бо ки ми ис сле до ва ния ми, ос но ван ны-

ми на пер во ис точ ни ках и сви де тель ст вах лиц, хо ро шо зна ко мых с ис то ри-

чес ки ми фак та ми то го пе рио да. Оче вид но, что все по сле дую щие ис сле до-

ва те ли ис поль зу ют эти дан ные как в пла не ис то ри чес ко го ма те риа ла, так 

и для вы ра бот ки кон цеп ций.

В 80—90-е гг. про шло го сто ле тия сре ди ки тай ских ис то ри ков раз вер ну-

лась дис кус сия о ро ли эко но ми чес кой дея тель но сти про вод ни ков по ли ти-

ки «са мо уси ле ния» в ка пи та ли сти чес кой мо дер ни за ции Ки тая. В цен тре 

вни ма ния мно го чис лен ных пуб ли ка ций бы ли пред при ятия, соз дан ные 

в во ен ной и гра ж дан ской про мыш лен но сти и в сфе ре транс пор та.
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Су ще ст ву ет нес коль ко то чек зре ния о влия нии пред при ятий, соз дан-
ных в пе ри од «ус вое ния за мор ских дел», на раз ви тие ка пи та ли сти чес ких 
от но ше ний в Ки тае. По мне нию од них ис сле до ва те лей, это дви же ние 
ус ко ри ло раз ви тие ка пи та лиз ма и яв ля ет ся про грес сив ным. Эко но мист 
Чжу Цзинъюй счи та ет, что оно не мог ло стать ак тив ной си лой, спо соб ст-
во вав шей раз ви тию ки тай ско го ка пи та лиз ма, так как бю ро кра тия не бы-
ла за ин те ре со ва на в ус ко ре нии его раз ви тия и не вы пол ня ла эту за да чу10. 
Эко но мист ста рой шко лы Дэн Цзэ счи та ет, что пред при ятия бю ро кра ти-
чес ко го ка пи та ла об ла да ли осо бен но стя ми ком пра дор ских и фео даль ных 
от но ше ний и сдер жи ва ли сво бод ное раз ви тие ча ст но го ка пи та ла. Бю ро-
кра ти чес кий ка пи тал соз да вал со вме ст ные пред при ятия с ино стран ным, 
а пред при ятия, ос но ван ные на на цио наль ным ка пи та ле, бы ли очень сла-
бы ми. По это му нель зя счи тать, что дви же ние за «ус вое ние за мор ских дел» 
пред став ля ло пе ре до вую тен ден цию и ус ко ри ло раз ви тие по ли ти чес ко го 
са мо соз на ния ки тай ско го на ро да11.

Под во дя ито ги дис кус сии, Дэн Цзэ вы ра зил свою точ ку зре ния, за клю-
чаю щую ся в том, что в оцен ках «дви же ния за ус вое ние за мор ских дел» 
долж ны от ме чать ся и по ло жи тель ные, и от ри ца тель ные сто ро ны и не мо-
жет быть пол но стью от ри ца тель ной или пол но стью по ло жи тель ной оцен-
ки. Сам же он при дер жи ва ет ся пре иму ще ст вен но от ри ца тель ной оцен-
ки. Од но вре мен но он от ме ча ет, что преж ние яр лы ки, ко то рые по лу чи ли 
Ли Хун чжан, Цзэн Го фань и дру гие ру ко во дя щие дея те ли дви же ния, не 
со от вет ст ву ют ис то ри чес ким фак там и уже ус та ре ли. Он так же за яв ля ет, 
что пол но стью по ло жи тель ные или от ри ца тель ные оцен ки ха рак те ра пред-
при ятий, соз дан ных в пе ри од «ус вое ния за мор ских дел», ос но ва ны на при-
чис ле нии их к ка пи та ли сти чес ким или бю ро кра ти чес ким12.

Сто ит ос та но вить ся на оцен ках внеш не по ли ти чес кой дея тель но сти 
сто рон ни ков «ус вое ния за мор ских дел». В этой об лас ти они под вер га ют ся 
серь ез ной и не без ос но ва тель ной кри ти ке со сто ро ны ис то ри ков ста ро го 
по ко ле ния (Фань Вэнь лань, Ху Шэн и др.), об ви ня ют ся в со гла ша тель ст-
ве и ка пи ту лянт ст ве, в пре да тель ст ве ин те ре сов ки тай ско го на ро да. Та кой 
под ход не ре док и в со вре мен ных ис сле до ва ни ях. Од на ко нуж но вспом-
нить, как вос при ни ма лось в Ки тае по ра же ние в «опи ум ных вой нах», мог 
ли он про ти во сто ять аг рес сии дер жав и что для не го оз на ча ло мир ное уре-
гу ли ро ва ние кон флик та.

В кни ге Цзян Тин фу «Но вая ис то рия Ки тая» (1938) ав тор го во рит о по-
ло жи тель ной сто ро не мир но го уре гу ли ро ва ния кон флик та с дер жа ва ми. 
Он от ме ча ет, что по сле под пи са ния Пе кин ско го до го во ра Анг лия и Фран-
ция вы ве ли вой ска, а Ки тай не по те рял ни од ной пя ди зем ли, и, хо тя дол-
жен был вы пла тить дер жа вам ог ром ную кон три бу цию, вре мя за кры тия 
стра ны уш ло в про шлое, в Пе ки не поя ви лись ино стран ные по слан ни ки, 
и нес коль ко пор тов Ки тая бы ли от кры ты для тор гов ли13.

Не об хо ди мо глуб же вчи тать ся в текст то го же Фань Вэнь ла ня, что бы 
по нять при чи ны ла ви ро ва ния муд ро го ди пло ма та Ли Хун чжа на, стре мив-
ше го ся, «ис поль зуя од них вар ва ров про тив дру гих», де лая ус туп ки, идя на, 
ка за лось бы, не вы год ные ком про мис сы, из бе жать но вых войн, со хра нить 
«ху дой мир» и та ким об ра зом за щи тить ин те ре сы Ки тая. Ли Хун чжан по-
ни мал, что и по сле всех пре об ра зо ва ний в ар мии и на фло те они ос та ют-
ся еще слиш ком сла бы ми для ока за ния от по ра силь но му вра гу. Пре дот вра-
тить ки тай ско-япон скую вой ну он не смог, хо тя тя жесть ее по след ст вий 
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уда лось нес коль ко сгла дить за клю че ни ем до го во ра с Рос сией. Од на ко, 
по вы ра же нию рос сий ско го из да ния «Ис то рия Вос то ка», «Ки тай до ро го 
за пла тил за из вест ную са мо ус по ко ен ность по сле по дав ле ния тай пи нов. 
В 1894 г. на об ще дос туп ном язы ке бро не нос цев Япо ния объ яс ни ла ми ру, 
и пре ж де все го Ки таю, чем под лин ная мо дер ни за ция от ли ча лась от ее 
ими та ции»14.

В статье Ху Шэ на «От опи ум ных войн до дви же ния 4 мая», опуб ли ко-
ван ной во вто ром но ме ре жур на ла «Изу че ние но вой ис то рии» за 1996 г., 
ав тор ука зы ва ет, что в мо дер ни за ции Ки тая в тот пе ри од су ще ст во ва ло 
две тен ден ции: «од на — это мо дер ни за ция в той сфе ре, ко то рую до пус-
кал им пе риа лизм, а дру гая — это та мо дер ни за ция, ко то рая вы ры ва лась 
из до пу щен ной им пе риа лиз мом сфе ры». Ав тор счи та ет, что мо дер ни за-
ция про вод ни ков «дви же ния за ус вое ние за мор ских дел» от но сит ся к пер-
вой тен ден ции15.

Бо лее вы со кая оцен ка ис то ри чес кой ро ли дан но го дви же ния да ет ся 
в учеб ни ке по но вой ис то рии, из дан ном Шань дун ским уни вер си те том 
в 2004 г. «Дви же ние за ус вое ние за мор ских дел» оп ре де ля ет ся как дви же-
ние пе ре до вых ини циа то ров и сто рон ни ков «са мо уси ле ния» и ре форм 
внут ри пра вя щей груп пи ров ки цин ско го дво ра, ко то рое про дол жа лось 
бо лее 30 лет и за ня ло важ ное ме сто в но вой ис то рии Ки тая.

Оно ста ло про ло гом ка пи та ли сти чес ко го спо со ба про из вод ст ва. Впер-
вые на ки тай ском ма те ри ке груп пой ки тай цев бы ли соз да ны соб ст вен ные 
со вре мен ные во ен ные и гра ж дан ские пред при ятия, на ко то рых фео даль-
ный Ки тай ис поль зо вал за ча точ ные фор мы за пад но го ка пи та ли сти чес ко-
го спо со ба про из вод ст ва.

На чи ная с 1860-х го дов и до по ра же ния Ки тая в япо но-ки тай ской вой-
не на ос но ве фео даль ной эко но ми ки был соз дан ряд пред при ятий, эко-
но ми че ская дея тель ность ко то рых бы ла по хо жа на ка пи та ли сти чес кий 
спо соб про из вод ст ва. Ре зуль тат этой эко но ми чес кой дея тель но сти — уч-
ре ж де ние око ло 20 со вре мен ных пред при ятий во ен ной про мыш лен но-
сти. Са мые круп ные из них — Глав ное управ ле ние Цзян нань ским ар се-
на лом, ор га ни зо ван ное Ли Хун чжа ном на ба зе Шан хай ско го ар се на ла, 
Фуч жоу ское управ ле ние су до строе ния, соз дан ное Цзо Цзун та ном на ба-
зе Хан чжоу ской су до вер фи, Ху бэй ский ар се нал, по стро ен ный Чжан Чжи-
ду ном, а так же ме ха ни чес кие за во ды в Тянь цзи не и дру гих го ро дах. Бы ло 
ос но ва но 29 пред при ятий в гра ж дан ской уг ле- и гор но до бы ваю щей про-
мыш лен но сти, в том чис ле 11 уг ле до бы ваю щих и 12 гор но руд ных, 2 же-
ле зо пла виль ных; соз да но 4 тек стиль ных фаб ри ки, бо лее 30 пред при ятий 
в об лас ти транс пор та и свя зи — пред при ятия гра ж дан ско го су до строе ния, 
по строе ны же лез ные до ро ги об щей про тя жен но стью 364 км (Тай вань ская, 
Пе кин-Фэн тянь ская, от Тянь цзи ня до Шань хай гуа ня), на ча то строи тель-
ст во Пе кин-Хань коу ской же лез ной до ро ги.

Важ ные ад ми ни ст ра тив ные пунк ты по всей стра не по лу чи ли те ле граф-
ную и поч то вую связь. Эти пред при ятия, хо тя и бы ли воз ве де ны поз же 
ино стран ных, но рань ше, чем пред при ятия ки тай ско го на цио наль но го 
ка пи та ла. Пер вые пря диль ная и ткац кая фаб ри ки, со вре мен ные уголь-
ные ко пи и ста ле пла виль ный за вод воз ник ли бла го да ря «про вод ни кам» 
«дви же ния за ус вое ние за мор ских дел». Эти со вре мен ные пред при ятия 
по объ е му про из вод ст ва, ка пи та лу и дру гим по ка за те лям не толь ко пре-
вос хо ди ли пред при ятия на цио наль но го ка пи та ла, но и име ли пре иму ще-
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ст во пе ред пред при ятия ми ино стран но го ка пи та ла в Ки тае. Они уси ли ли 
го су дар ст вен ную обо ро ну и иг ра ли важ ную роль в ока за нии со про тив ле-
ния аг рес со ру и ох ра не гра ниц, а так же ус ко ри ли ро ж де ние и раз ви тие на-
цио наль но го ка пи та ла.

С 1870-х го дов на вто ром эта пе дви же ния «за ус вое ние за мор ских дел» 
в це лях дос ти же ния бо гат ст ва (цю фу) ста ли соз да вать ся гра ж дан ские пред-
при ятия, ко то рые кон ку ри ро ва ли с ино стран ны ми на рын ке, ох ра ня ли 
на цио наль ные ин те ре сы, иг ра ли важ ную роль в раз ви тии на цио наль но го 
ка пи та ла на ран ней ста дии. В ус ло ви ях гос под ства фео даль ных сил в об ще-
ст ве на цио наль ный ка пи тал ну ж дал ся в под держ ке пра ви тель ст ва в сфе-
рах фи нан сов, сбы та про дук ции, ох ра ны ре сур сов, обес пе че ния тех ни чес-
ких кад ров и дру гих. Без этой под держ ки на цио наль ный ка пи тал не мог 
бы под нять ся. По это му при соз да нии пред при ятий на цио наль но го ка пи-
та ла по раз ра бот ке ре сур сов по да ва лось про ше ние цин ско му пра ви тель-
ст ву о соз да нии ка зен но-ча ст ных пред при ятий под кон тро лем вла стей 
(гу ань ду шан бань) или со вме ст ных пред при ятий каз ны и тор гов цев (гу-
ань шан хэ бань). Так, в 1875—1894 гг. из 33 со вре мен ных пред при ятий по 
раз ра бот ке ре сур сов толь ко од но бы ло чис то ча ст ным пред при яти ем (шан-
бань), чис то ка зен ных бы ло 9, ос таль ные 23 — под вы вес кой «гу ань ду шан-
бань», т.е. ка зен но-ча ст ные, и ча ст ные, в боль шей или мень шей сте пе ни 
под дер жи вае мые чи нов ни ка ми16.

Ука зан ные фор мы со вме ст ных пред при ятий ста ли ис поль зо вать ся 
на вто ром эта пе «дви же ния за ус вое ние за мор ских дел», ко гда соз да лись 
эко но ми чес кие ус ло вия для ка пи та ло вло же ний в гра ж дан ские пред при-
ятия как со сто ро ны бю ро кра тии, так и со сто ро ны ча ст но го ка пи та ла, 
а про вод ни ки это го дви же ния осоз на ли, что мо гу ще ст во за пад ных дер-
жав за клю ча ет ся не толь ко в со вре мен ных ко раб лях и воо ру же нии, но 
и в эко но ми чес кой об лас ти, и вы дви ну ли ло зунг «стрем ле ния к бо гат ст-
ву» в до пол не ние к «са мо уси ле нию».

Наи бо лее круп ны ми пред при ятия ми ти па «гу ань ду шан бань» бы ли 
«Ки тай ская ком мер че ская па ро ход ная ком па ния», соз дан ная Ли Хун-
чжа ном в 1872 г., «Управ ле ние кай пин ски ми уг ле до бы ваю щи ми ко пя-
ми» (1878), «Шан хай ское управ ле ние тек стиль ной про мыш лен но стью» 
(1880) и Тянь цзинь ское те ле граф ное управ ле ние.

С од ной сто ро ны, эти пред при ятия ис поль зо ва лись в ин те ре сах пра-
ви тель ст ва и бю ро кра тии, с дру гой — сдер жи ва ли аг рес сию ино стран но-
го ка пи та ла в Ки тае и да же по сте пен но воз вра ща ли за хва чен ные им пра-
ва. Так, па ро ход ная ком па ния вы тес ни ла ино стран ных пе ре воз чи ков как 
на внут рен них, так и на внеш них вод ных пу тях, а Кай пин ское управ ле-
ние сни зи ло объ ем вво за уг ля из-за гра ни цы. Ли Хун чжан так же по за бо-
тил ся об умень ше нии внут рен них по шлин на пе ре воз ки ки тай ских то ва-
ров (лиц зи ня)17.

Ис поль зо ва ние вы ше на зван ных форм со вме ст но го пред при ни ма тель-
ст ва бы ло не из беж ным на на чаль ном эта пе раз ви тия на цио наль но го ка пи-
та лиз ма и иг ра ло по от но ше нию к не му на прав ляю щую, ох ра ни тель ную 
и под дер жи ваю щую роль. Лишь с се ре ди ны 80-х го дов они ста ли око ва-
ми ча ст но го пред при ни ма тель ст ва. В за клю че ние де ла ет ся вы вод, что 
в дан ный пе ри од был за ло жен фун да мент по во ро та ки тай ско го тра ди ци-
он но го об ще ст ва к со вре мен но му. Ме ро прия тия бю ро кра ти чес кой груп-
пи ров ки про вод ни ков «дви же ния за ус вое ние за мор ских дел» объ ек тив но 
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способство ва ли раз ви тию об ще ст ва18. В дру гом учеб ни ке кон ста ти ру ет ся, 
что «дви же ние за ус вое ние за мор ских дел» в пе ри од но вой ис то рии Ки тая 
бы ло пер вым опы том ре форм, от ме чен ных в ис то рии и как ус пех, и как 
по ра же ние. Но это дви же ние не мог ло спа сти Ки тай19.

На наш взгляд, с та кой оцен кой мож но со гла сить ся. В то же вре мя мно-
гие при ве ден ные вы ше оцен ки дру гих ис сле до ва те лей, в том чис ле и ста-
ро го по ко ле ния, пол но стью или час тич но долж ны быть при ня ты во вни-
ма ние, так как в них боль шая до ля ис ти ны.

Не об хо ди мо от ме тить зна че ние дви же ния «за ус вое ние за мор ских 
дел» в об лас ти про све ще ния, куль ту ры и раз ви тия об ще ст вен ной мыс ли. 
В ча ст но сти, факт от кры тия учеб ных за ве де ний но во го ти па. По пред став-
ле нию ве ли ко го кня зя Гу на им пе ра то ру в 1862 г. в Пе ки не ста ла ра бо тать 
шко ла ино стран ных язы ков, в 1863 г. по пред став ле нию Ли Хун чжа на та-
кие же шко лы поя ви лись в Шан хае и Гу ан чжоу. С 1862 по 1894 г. бы ло 
от кры то 24 учеб ных за ве де ния но во го ти па, в том чис ле 7 по изу че нию 
ино стран ных язы ков, для под го тов ки тех ни чес ких спе циа ли стов раз но го 
про фи ля — 11, те ле гра фи стов и свя зи стов — 3 и по од но му учеб но му за ве-
де нию для под го тов ки ар мей ских спе циа ли стов, во ен ных вра чей и в об-
лас ти раз ра бот ки ре сур сов. Од на ко в ста рой сис те ме об ра зо ва ния из ме не-
ний не про ис хо ди ло.

Но вые учеб ные за ве де ния стра да ли от не дос та точ но го фи нан си ро ва-
ния и обес пе че ния обо ру до ва ни ем. Чис ло сту ден тов в них бы ло не ве ли-
ко. Од на ко они все-та ки су ме ли под го то вить груп пу со вре мен ных на уч-
но-тех ни чес ких и во ен ных спе циа ли стов и дру гих пред ста ви те лей но вой 
ин тел ли ген ции. В 1870—80-е гг. бы ло от прав ле но нес коль ко групп сту ден-
тов и ста же ров на уче бу за гра ни цу. Мно гие по воз вра ще нии на ро ди ну 
на шли при ме не ние сво им зна ни ям в прак ти чес кой об лас ти, ста ли офи це-
ра ми во ен но-мор ско го фло та, а так же идео ло га ми ре фор ма тор ско го дви-
же ния. Все это обес пе чи ло про рыв в де ле об ра зо ва ния и куль ту ры20.

В 1940—50-е го ды ки тай ские ис то ри ки об ра ща ют вни ма ние на не об-
хо ди мость при соз да нии но вой на цио наль ной куль ту ры пре ем ст вен но сти 
на сле дия ста рой. Так, в статье, опуб ли ко ван ной в 1940 г., Люй Чжэнь си 
ука зы вал на про грес сив ный ха рак тер вто рой час ти фор му лы док три ны 
«дви же ния за ус вое ние за мор ских дел» «ки тай ская нау ка — ос но ва, а за-
пад ные зна ния для прак ти чес ко го при ме не ния» и ре ак ци он ный, ох ра-
ни тель ный в от но ше нии фео даль но го строя ха рак тер пер вой час ти этой 
фор му лы. Он де ла ет за клю че ние: хо тя дви же ние за ус вое ние за мор ских 
дел по тер пе ло по ра же ние, оно про ло жи ло до ро гу ре фор ма то рам кон ца 
1890-х гг. во гла ве с Кан Ювэ ем, Лян Ци чао и др.21

В пе ри од «дви же ния за ус вое ние за мор ских дел» уче ные Ки тая ста ли 
вы сту пать за вве де ние хо тя бы ог ра ни чен ных бур жу аз ных сво бод. По яв-
ле ние идеи кон сти ту ци он ной мо нар хии сви де тель ст во ва ло о не до воль ст-
ве ча ст ных ка пи та ли стов ор га ни за цией про мыш лен но сти, на хо дя щей ся 
в ве де нии пра ви тель ст вен ных чи нов ни ков, а так же по ли ти чес ким стро ем 
Ки тая. Сре до то чи ем этих идей ста ла шан хай ская ин тел ли ген ция22.

Фань Вэнь лань от ме ча ет, что осо бую из вест ность на ка ну не ре фор ма-
тор ско го дви же ния 1898 г. при об рел Ван Тао. Он по бы вал в Анг лии, по зна-
ко мил ся с нау кой За па да и по сле воз вра ще ния на ро ди ну стал ре дак то ром 
гон конг ской га зе ты «Сюньху ань жи бао», на стра ни цах ко то рой на чал про-
па ган ду ре форм. Он вос хи щал ся тем, что в Япо нии все го су дар ст вен ные 
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ин сти ту ты сход ны с ев ро пей ски ми, и счи тал, что Ки таю сле ду ет не мед лен-
но про вес ти ре фор мы в че ты рех об лас тях ста рой го су дар ст вен ной сис те-
мы: в за ме ще нии го су дар ст вен ных долж но стей, под го тов ке ар мии, об ра зо-
ва нии и су до ус т рой ст ве. Ван Тао на пи сал мно го книг, ока зав ших влия ние 
на раз ви тие дви же ния за ре фор мы. Пе ред вой ной 1894—1895 гг. про па ган-
ду ре фор ма тор ских взгля дов ве ли так же Чжэнь Гу ань ин, Хэ Ци, Ху Лию-
ань, Чэнь Цю и др. Все они пред ла гали со звать пар ла мент и вве сти кон сти-
ту цию. По мне нию Чжан Вэнь ся на, тео рия кон сти ту ци он ной мо нар хии, 
при ко то рой «ос но ва — ки тай ская (мо нарх), а до пол не ние — ев ро пей ское 
(кон сти ту ция), бы ла квинт эс сен цией ре фор миз ма и от ли ча лась от тео рии 
ком пра дор ско го аб со лю тиз ма, в со от вет ст вии с ко то рым «сущ ность — ки-
тай ская (аб со лю тизм), а фор ма — ев ро пей ская (ком пра дор ст во)»23.

Боль шую роль в рас про стра не нии за пад ных зна ний иг ра ли хри сти ан-
ские мис сио не ры. Цин ское пра ви тель ст во за пре ща ло ки тай цам из да вать 
га зе ты. В то же вре мя в от кры тых пор тах, на при мер в Шан хае, Тянь цзи-
не, Хань коу, Гон кон ге, Гу ан чжоу, ев ро пей ские ком мер сан ты уч ре ж да-
ли га зет ные из да тель ст ва, при гла шая ре дак то ра ми ки тай цев, ко то рые 
в боль шин ст ве сво ем бы ли из вест ны ми уче ны ми, при дер жи вав ши ми ся 
ре фор ма тор ских идей. Так, в 1887 г. анг лий ский мис сио нер шот ланд ско-
го пре сви те ри ан ско го об ще ст ва А. Уиль ям сон ор га ни зо вал в Шан хае «Об-
ще ст во рас про стра не ния зна ний» («Гу ан сю эхуй). Сре ди чле нов это го об-
ще ст ва бы ли аме ри кан цы — Янг Ал лен, У.А.П. Мар тин, Джиль берт Рейд, 
анг ли ча не — Уиль ям Мюрхерд, Джо зеф Эд кинс, Ри чард Ти мо ти, не мец 
Эрнст Фа бер и дру гие. Они вы пус ка ли кни ги на ки тай ском язы ке по ис-
то рии дру гих стран, но вой ме то ди ке по ста нов ки школь но го де ла. В кни-
ге Р. Ти мо ти «Про гресс и про цве та ние го су дар ст ва» осо бен но под роб но го-
во рит ся о ре фор мах Пет ра I в Рос сии и «ре во лю ции Мэйд зи» в Япо нии. 
Вы шла так же в ки тай ском пе ре во де «Ис то рия куль ту ры и нау ки» Ал ле на 
и дру гие кни ги, в ко то рых за ло же на ос но ва для дис кус сий о ре фор мах. 
В 1889 г. «Об ще ст во рас про стра не ния зна ний» на ча ло вы пус кать «Все мир-
ный об зор» (еже ме сяч ник «Вань го Гун бао») под ре дак цией Але на, в ко то-
ром по ме ща лись об зо ры со бы тий, важ ней шие по ли ти чес кие ак ты и дек-
ре ты, при ни мае мые в Ки тае и за гра ни цей. Дви же ние за ре фор мы, та ким 
об ра зом, офор ми лось, а еже ме сяч ник «Вань го Гун бао» стал его мощ ным 
про па ган ди стом, де ла ет вы вод Фань Вэнь лань24. По ис ти не мир стал от-
кры вать ся для Ки тая!

Под вес ти итог о зна че нии «дви же ния за ус вое ние за мор ских дел» мож-
но ци та той из мно го том но го тру да рос сий ских ис то ри ков «Ис то рия Вос-
то ка. Т. 4. Вос ток в но вое вре мя. Кн. 2»: «Вой на с Япо нией яви лась бес по-
щад ной про вер кой ре зуль та тов по ли ти ки «са мо уси ле ния»… Тем не ме нее 
во ен ное по ра же ние 1894—1895 гг. не ли к ви ди ро ва ло то го по ло жи тель но-
го, что по ли ти ка «са мо уси ле ния» при нес ла Ки таю. В на след ст во от кур-
са «ус вое ния за мор ских дел» ос та лись во ен ная и гра ж дан ская фаб рич ная 
про мыш лен ность, пер вые же лез ные до ро ги и те ле граф, час тич но мо дер-
ни зи ро ван ные воо ру жен ные си лы, но вые спе ци аль ные учеб ные за ве де-
ния, пер вые от ря ды но вой ин тел ли ген ции и на чаль ное вос при ятие дос-
ти же ний за пад ной об ще ст вен но-по ли ти чес кой мыс ли. Все это яв ля лось 
ре аль ной ба зой и од ной из пред по сы лок для пе ре хо да от ку цых од но бо-
ких но во вве де ний 60—90-х го дов к но во му эта пу ре фор ми ро ва ния цин-
ско го об ще ст ва»25.
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SUMMARY: the article of candidate of Historical Science Galina S. Karetina is devoted to the begin-
ning of the capitalistic modernization of China, as estimated by the Chinese scholars. After the de-
feat of China in so called opium wars of 1840—1860 years the country was forced to sign uneaqual 
treates with the western powers and to open several ports for international trade. The next period 
of about 30 years from 1860 to 1894 is known as the policy of “selfstrengthening”, conducted by 
the group of important officials of Qing court, which provided some limited reforms to modernize 
army and educational system, to construct modern entertainments for production of arms, ships 
and exploitation of natural resourses etc. The author enriches the estimations of Chinese historians 
and economists, examining the process and the results of the “selfstrengthenining” policy. The 
special attention is devoted to the Chinese sciencists’opinion about the influence of this policy on 
the development of Chinese national capitalism. The article also contains information about recent 
change in the periodization of modern China history, made by the Chinese scholars.


