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Åс ли до 90-х гг. XX в. мно гие оте че ст вен ные 

на уч ные тру ды об от но ше ни ях Рос сии и Ки-

тая бы ли идео ло ги зи ро ва ны, то по сле рас па-

да СССР их внут рен няя сущ ность из ме ни-

лась: идео ло ги чес кая со став ляю щая от па ла, 

и ис сле до ва ния при об ре ли не об хо ди мую на-

уч ную объ ек тив ность. Этим цен ным ка че ст-

вом об ла да ет и мо но гра фия Г. П. Бе ло гла зо ва. 

С не пред взя тых по зи ций, ли шен ных ка кой-

ли бо идео ло ги чес кой ок рас ки, ав тор ос ве ща-

ет влия ние рус ской зем ле дель чес кой куль ту ры 

на сель ское хо зяй ст во Се ве ро-Вос точ но го Ки-

тая. В ис сле до ва нии с дос та точ ной пол но той 

по ка за но так же со цио куль тур ное воз дей ст вие 

рус ских на жизнь и быт ко рен ных оби та те лей 

Мань чжу рии.

Пер вая из трех глав кни ги, в ко то рой речь 

идет об ис то рии ко ло ни за ции Мань чжу рии, 

на чи на ет ся с опи са ния зем ле дель чес ко го ос вое ния этой тер ри то рии ки тай ца-

ми. Уже в се ре ди не XVII в. бы ло раз ре ше но пе ре се ле ние ки тай ских арен да то ров 

на мань чжур ские зем ли. В гла ве до воль но под роб но со об ща ет ся, как про те кал 

и раз ви вал ся этот про цесс, на сколь ко глу бо ко вне дря лись в ме ст ную прак ти ку 

фор мы и ме то ды зем ле де лия при шлых кре сть ян. Осо бо ин те рес ны, на чи та тель-

ский взгляд, час ти пер вой гла вы, где го во рит ся об изу че нии Мань чжу рии рус-

ски ми и их про ник но ве нии в мань чжур ское зем ле де лие. Тем бо лее, что это со-

от вет ст ву ет на зва нию ра бо ты, ос нов но му ее со дер жа нию.

Г. П. Бе ло гла зов на по ми на ет, что рус ские ка за ки, «охо чие лю диш ки», бы ли 

пер вы ми ев ро пей ца ми, при шед ши ми с се ве ро-за па да в Мань чжу рию в XVII в. 

«До не се ния и от пис ки ка за ков… так на зы вае мые «скас ки» Ва си лия По яр ко ва 

и Еро фея Ха ба ро ва о ве ли ком Аму ре и «Хин ской зем ле» на про тя же нии зна чи-

тель но го вре ме ни ос та ва лись для ев ро пей ской нау ки XVII — XVIII вв. прак ти чес-

ки един ст вен ным ис точ ни ком зна ний о Мань чжу рии» (с. 43 — 44).

В се ре ди не XIX в. ре ги он как бы при бли зил ся к гео по ли ти чес ким ин те ре сам 

Рос сии, от ме ча ет ав тор, че му по слу жи ло ин тен сив ное ос вое ние рус ски ми При-

амурья. Па рал лель но на ча лось изу че ние со пре дель ных зе мель, в том чис ле «Вос-

точ ной Та та рии» (так в те вре ме на име но ва ли Мань чжу рию). Ге не рал-гу бер на-

тор Вос точ ной Си би ри Н. Му равь ев-Амур ский, уче ный бо та ник К. Мак си мо вич, 

офи цер ген шта ба М. Ве ню ков, чле ны экс пе ди ции уче но го гео гра фа Н. Хил ков-

ско го — эти не за уряд ные лю ди и ряд их спод виж ни ков и по сле до ва те лей от ме че-

ны в гла ве как дея тель ные уча ст ни ки на зван ных вы ше про цес сов.

Еще бо лее энер гич но раз вер ну лось изу че ние и ос вое ние мань чжур ской тер-

ри то рии во вто рой по ло ви не и в кон це XIX в. В кни ге на шлось дос та точ но мес-

та, что бы вспом нить та ких са мо от вер жен ных рос сий ских ис сле до ва те лей, как 

* Бе ло гла зов Г. П. Рус ская зем ле дель чес кая куль ту ра в Мань чжу рии (се ре ди на XVII — 
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князь П. Кро пот кин, пу те ше ст вен ник Н. Ма тю нин, пол ков ник ген шта ба Д. Пу-

тя та, уче ный А. Звя гин цев, пи са тель Н. Га рин-Ми хай лов ский. Со об ще ние о тру-

дах и за слу гах этих и дру гих столь же дос той ных лю дей в кон тек сте те мы кни ги 

очень по хваль но. К со жа ле нию, до воль но час то, го во ря о ка ком-ли бо ис то ри-

чес ком со бы тии, мы за бы ва ем или да же не счи та ем нуж ным на звать по имен но 

тех, кто был при час тен к не му.

Осо бен но ши ро ко и ин тен сив но рус ская зем ле дель чес кая ко ло ни за ция 

Мань чжу рии раз вер ну лась в хо де строи тель ст ва и вво да в дей ст вие КВЖД. В зо-

не до ро ги соз да ва лись во ен ные и гра ж дан ские по се ле ния из рус ских сол дат, ка-

за ков, кре сть ян, ко то рые для сель ско хо зяй ст вен ных нужд ис поль зо ва ли как зем-

ли по ло сы от чу ж де ния, так и пло ща ди, взя тые в кон цес сию. Од но вре мен но на 

этих тер ри то ри ях по се ля лись и ки тай ские кре сть я не, так на зы вае мые от ход ни-

ки и се зон ные ра бот ни ки. В ко неч ном сче те, как со об ща ет ся в кни ге, рус ские 

по се лен цы «… смог ли не толь ко обес пе чи вать сво их со оте че ст вен ни ков при выч-

ны ми про дук та ми пи та ния, но и пе ре дать опыт ев ро пей ской аг ро куль ту ры ме ст-

ным ки тай ским зем ле дель цам» (с. 69).

В чем со стоя ло влия ние рус ско го фак то ра на сель ско хо зяй ст вен ный ком-

плекс Мань чжу рии — этот во прос рас смат ри ва ет ся во вто рой гла ве. Ока зы ва ет-

ся, с рус ским зем ле де ли ем або ри ген ное на се ле ние ре гио на по зна ко ми лось еще 

во вто рой по ло ви не XVII в. То гда ки тай цы от рус ских зем ле дель цев пе ре ня ли не-

ко то рые сор та пше ни цы. С по строй кой КВЖД на по лях ме ст ных жи те лей по лу-

чи ли рас про стра не ние рус ские сор та кар то фе ля, по ми до ров, бе ло ка чан ной ка-

пус ты и дру гих ово щей, впер вые поя ви лась рожь.

Рус ские в Мань чжу рии по ло жи ли на ча ло мо лоч но му жи вот но вод ст ву, и ки-

тай цы, че го до то го у них не бы ло, ста ли упот реб лять в пи щу мо ло ко и про дук ты 

из не го. Под влия ни ем и с по мо щью рос сий ских кре сть ян и пред при ни ма те лей 

в ре гио не по лу чи ли раз ви тие пле мен ное ско то вод ст во, ко не вод ст во, раз ве де ние 

пти цы, му ко моль ная про мыш лен ность, стал при ме нять ся ев ро пей ский сель хо-

зин вен тарь. Рус ские спе циа ли сты-аг рар ни ки ве ли в Мань чжу рии зна чи тель ную 

ис сле до ва тель скую ра бо ту, рас про стра ня ли сель ско хо зяй ст вен ные зна ния. «Рус-

ский фак тор на про тя же нии дли тель но го ис то ри чес ко го пе рио да… иг рал оп ре-

де ляю щую роль в ста нов ле нии и раз ви тии сель ско хо зяй ст вен но го ком плек са 

Мань чжу рии» (с. 108). И на до ска зать, что ав то ру с дос та точ ной пол но той уда-

лось это рас крыть.

Сле ду ет так же от ме тить, что тру дам рус ских уче ных, за ни мав ших ся сель ско-

хо зяй ст вен ной нау кой при ме ни тель но к Мань чжу рии, в кни ге по свя щен спе ци-

аль ный раз дел вто рой гла вы. Здесь то же на зван ряд имен так на зы вае мых хар-

бин ских ори ен та ли стов — ав то ров, ис сле до вав ших сель ское хо зяй ст во ре гио на. 

В их чис ле А. Бо ло бан, В. Сол да тов, П. Мень ши ков, Е. Яш нов и др.

Ес ли к ска зан но му до ба вить, что в третьей гла ве до воль но под роб но рас ска-

зы ва ет ся о рус ском анк ла ве в Мань чжу рии — Бар ге (Ху лун бу ир), то мож но уве-

рен но кон ста ти ро вать мно го гран ность ос ве ще ния Г. П. Бе ло гла зо вым из бран ной 

те мы. К дос то ин ст вам ра бо ты на до так же от не сти чет кость и яс ность ее язы ка 

и при вле че ние ав то ром для ис сле до ва ния вну ши тель но го чис ла (бо лее 120) ис-

точ ни ков и ря да крас но ре чи вых при ло же ний. Обо га ща ют ма те ри ал и, как го во-

рят, «ра бо та ют на те му» до ку мен таль ные ил лю ст ра ции.

К со жа ле нию, в кни ге не уда лось встре тить пол но вес ную со вре мен ную ки-

тай скую оцен ку рус ско го влия ния на зем ле дель чес кую куль ту ру Мань чжу рии, 

что под ня ло бы зна че ние про ве ден но го ис сле до ва ния. Од на ко это за ме ча ние ни 

в коей ме ре не ума ля ет дос то инств ре цен зи руе мо го не за уряд но го на уч но го тру да, 

ко то рый, без со мне ния, бу дет по ле зен и ин те ре сен и спе циа ли стам, и всем, кто 

не рав но ду шен к ис то рии Ки тая и рос сий ско-ки тай ских от но ше ний.
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