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Â рос сий ской на уч ной тра ди ции дли тель ное вре мя не бы ло ком плекс-

ной сис те мы зна ний, аде к ват ной гео по ли ти чес кой тео рии. Ка ж дая из 

на ук с близ ким к гео по ли ти ке пред ме том ис сле до ва ния спе циа ли зи ро ва-

лась на уз ком пе речне про блем гео по ли ти чес ко го ха рак те ра. Это в зна-

чи тель ной сте пе ни от ра зи лось на про цес се вклю че ния гео по ли ти ки 

в сфе ру рос сий ской по ли ти чес кой нау ки. Уже в си лу это го мож но кон-

ста ти ро вать, что скла ды ва ние со вре мен ной рос сий ской гео по ли ти чес кой 

тра ди ции — про цесс неод но род ный. Его осо бен ность со сто ит в том, что 

сис те ма гео по ли ти чес ких кон цеп ций пре лом ля ет ся сквозь приз му пред-

ме та ис сле до ва ния на уч ной дис ци п ли ны, в рам ках ко то рой рос сий ские 

учё ные осу ще ст в ля ли раз ра бот ки гео по ли ти чес ко го ха рак те ра. В со от-

вет ст вии с эти ми осо бен но стя ми их ус лов но мож но раз бить на ряд на-

прав ле ний.

Пре ж де все го это гео по ли ти чес кие ис сле до ва ния при клад но го и тео ре-

ти чес ко го ха рак те ра в рам ках тео рии ме ж ду на род ных от но ше ний. В этом 

на прав ле нии ра бо та ют та кие ав то ры, как А. Д. Бо га ту ров, С. А. Ко со ла-

пов, С. В. Лурье, В. П. Ощеп ков, Э. А. Позд ня ков, К. Э. Со ро кин, П. А. Цы-

ган ков и др. Это вполне ес те ст вен но, по сколь ку пред мет ис сле до ва ния 

тео рии ме ж ду на род ных от но ше ний прак ти чес ки вплот ную при мы ка ет 

к пред ме ту ис сле до ва ния гео по ли ти ки. При ме не ние гео по ли ти чес ко го 

под хо да в изу че нии ме ж ду на род ных по ли ти чес ких от но ше ний от кры ва ет 

пе ред со вре мен ны ми рос сий ски ми учё ны ми-ме ж ду на род ни ка ми но вые 

пер спек ти вы для бо лее взве шен но го и все сто рон не го ана ли за по ли ти чес-

ких про цес сов ми ро во го зна че ния. Од на ко в дан ном слу чае гео по ли ти-

ка вы сту па ет лишь в ка че ст ве до пол ни тель но го тео ре ти чес ко го ин ст ру-

мен та, боль шин ст во учё ных низ во дят её до уров ня од ной из кон цеп ций 

в сис те ме тео рии ме ж ду на род ных от но ше ний. Ха рак тер но оп ре де ле ние 

гео по ли ти ки как со во куп но сти «… фи зи чес ких и со ци аль ных, ма те ри аль-

ных и мо раль ных ре сур сов го су дар ст ва, со став ляю щих тот по тен ци ал, ис-

поль зо ва ние ко то ро го (а в неко то рых слу ча ях да же про сто его на ли чие) 

по зво ля ет ему до бить ся сво их це лей на ме ж ду на род ной аре не»1.
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Вто рое на прав ле ние гео по ли ти чес ких ис сле до ва ний в со вре мен ной 

Рос сии пред став ле но ра бо та ми учё ных оте че ст вен ной фи ло соф ской шко-

лы, ко то рые ста ли в на шей стране пио не ра ми по ли ти чес кой нау ки, ак-

тив но за им ст вуя и ин тер пре ти руя за ру беж ную по ли то ло гию. Кар ди наль-

ное от ли чие их ис сле до ва ний за клю ча ет ся в том, что гео по ли ти ка в них 

вы сту па ет не в ка че ст ве вспо мо га тель но го фак то ра при клад но го ана ли-

за, а как пол но цен ная док три на, ста вя щая своей ос нов ной за да чей ком-

плекс ное ис сле до ва ние всей со во куп но сти по ли ти чес ких яв ле ний. Ис хо-

дя из дан ных кон цеп ций учё ные пы та ют ся ос мыс лить по ло же ние но вой 

Рос сии и най ти им пе ра ти вы, на ос но ве ко то рых бы ло бы воз мож но стро-

ить от но ше ния с внеш ним ми ром. Ес те ст вен но, что по доб ные на прав ле-

ния име ют яр ко вы ра жен ный фи ло соф ский ха рак тер. В чис ле ак тив но 

ра бо таю щих учё ные К. С. Гад жи ев, М. В. Иль ин, А. С. Па на рин, К. В. Пле-

ша ков, В. Л. Цым бур ский и др.

Сле дую щее на прав ле ние гео по ли ти чес ких ис сле до ва ний пред став-

ля ют Д. Н. За мя тин, Н. С. Ми ро нен ко, В. А. Ко ло сов, В. Б. Ти хо ми ров, 

Р. Ф. Ту ров ский и др. Ха рак тер ная осо бен ность их ра бот со сто ит в том, 

что они прак ти чес ки вплот ную при мы ка ют к сфе ре по ли ти чес кой гео-

гра фии, и гео по ли ти чес кий ана лиз стро ит ся на ос но ве тех ме то дов, ко-

то рые свой ст вен ны гео гра фи чес кой нау ке. В этом слу чае мож но го во рить 

о про цес се «по ли ти за ции» гео гра фии. Ил лю ст ра цией та ко го ут вер жде ния 

мо жет быть по пыт ка пред ста ви те ля по ли ти чес кой гео гра фии В. А. Ко ло-

со ва сфор му ли ро вать ос нов ные по ло же ния так на зы вае мой «гео гра фи-

чес кой» гео по ли ти ки2. Со вре мен ная ди на мич ная эпо ха ста ла при чи ной 

то го, что все быв шие гео по ли ти чес кие кон стан ты (гео гра фи чес кое по-

ло же ние, рас стоя ние и гео про стран ст во, тер ри то ри аль ная рас ста нов ка 

по ли ти чес ких и во ен но-стра те ги чес ких сил в ми ре) под вер же ны из ме-

не ни ям. Од на ко в це лом зна че ние гео по ли ти чес ких фак то ров не ста ло 

мень ше. В по пыт ке по нять эти из ме не ния, по мне нию Ко ло со ва, и со-

сто ит суть «гео гра фи чес кой» гео по ли ти ки. Еще бо лее кон кре тен Р. Ф. Ту-

ров ский, ко то рый кон ста ти ру ет: «Гео по ли ти ка — это на уч ная дис ци п ли-

на, вхо дя щая в по ли ти чес кую гео гра фию»3.

По лу чив при зна ние в на уч ной сре де, гео по ли ти ка ста но вит ся «мод-

ным» тер ми ном и проч но вхо дит в лек си кон со вре мен ных рос сий ских 

по ли ти ков, про яв ляю щих жи вой ин те рес к гео по ли ти ке. В Го су дар ст вен-

ной ду ме Рос сий ской Фе де ра ции II (VI) со зы ва да же функ цио ни ро вал 

ко ми тет по гео по ли ти ке. Ряд по ли ти ков (С. Н. Ба бу рин, В. В. Жи ри нов-

ский, Г. А. Зю га нов, А. В. Мит ро фа нов, А. И. Под бе рез кин) неод но крат но 

вы ска зы ва ли су ж де ния гео по ли ти чес ко го ха рак те ра. К это му же на прав-

ле нию при мы ка ет сис те ма гео по ли ти чес ких воз зре ний та ко го ав то ра, 

как А. Г. Ду гин, и по ли ти ко-идео ло ги чес кое дви же ние «но вых ев ра зий-

цев». С «гео по ли ти чес ким» жар го ном оте че ст вен ных по ли ти ков Ду ги-

на род нит, пре ж де все го, ха рак тер его ис сле до ва ний. Гео по ли ти ка в его 

трак тов ке пред став ля ет со бой ско рее идео ло ги чес кий, неже ли на уч ный 

кон ст рукт. В этом слу чае сход ст во с док три на ми рос сий ских по ли ти ков 
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оче вид но. По след ние так же де ла ют ос нов ной упор не на на уч ную раз ра-

бот ку про бле мы, а на идео ло ги чес кое бла го зву чие сво их кон цеп ций.

Кон цеп ции Ду ги на име ют функ ции, свой ст вен ные глав ным об ра зом 

идео ло гии, и их роль мож но ог ра ни чить по пыт кой сфор ми ро вать в рос-

сий ском об ще ст ве оп ре де лен ный об раз гео по ли ти чес ко го мыш ле ния. 

В си лу это го их на уч ное зна че ние ми ни маль но.

Как уже яс но, про цесс скла ды ва ния гео по ли ти ки от ра зил ся на по-

ни ма нии её как нау ки, в том чис ле оп ре де ле нии са мо го тер ми на «гео-

по ли ти ка» и сущ но сти пред ме та её изу че ния, и в свою оче редь раз ли чия 

в под хо дах по ни ма ния мес та и ро ли со вре мен ной Рос сии в сис те ме ме-

ж ду на род ных от но ше ний. По су ти, весь про цесс вне дре ния гео по ли ти-

ки в сис те му рос сий ской по ли ти чес кой нау ки — это че ре да спо ров о том, 

что пред став ля ет со бой дан ная нау ка, как её необ хо ди мо ис поль зо вать 

и при ме ни ма ли она к ана ли зу от но ше ний ме ж ду го су дар ст ва ми. На при-

мер, стрем ле ние ши ро ко и под роб но ис поль зо вать гео по ли ти чес кий под-

ход в ис сле до ва нии ме ж ду на род ных от но ше ний на толк ну лось на сла бое 

по ни ма ние са мой сущ но сти этой нау ки.

Дать оп ре де ле ние тер ми ну «гео по ли ти ка» ока за лось да ле ко не про-

сто. Имен но это и по слу жи ло ос но ва ни ем для ут вер жде ния, что невоз-

мож но най ти «чёт кую и все объ ем лю щую фор му ли ров ку гео по ли ти ки»4. 

Во-пер вых, по то му что в ин тер пре та ции рос сий ских гео по ли ти ков та кая 

нау ка пред ста ет в ви де со че та ния двух ипо ста сей. Так, Позд ня ков вы де-

лял док три наль но-нор ма тив ную и оце ноч но-кон цеп ту аль ную гео по ли ти-

ку5, Н. С. Ми ро нен ко — куль тур но-пси хо ло ги чес кую и кон цеп ту аль ную6, 

К. В. Пле ша ков — «клас си чес кую» и «ре ви зио ни ст скую»7. Ос нов ной кри-

те рий вы де ле ния двух ас пек тов со сто ит в идео ло ги чес ком на пол не нии 

ка ж до го из них. В пер вом слу чае гео по ли ти ка пред став ля ет со бой некий 

по ве ден чес кий сте рео тип, функ цио наль но зна чи мый в рам ках оп ре де-

лен ной (пре ж де все го на цио нал-со циа ли ст ской) идео ло гии. Во вто ром 

слу чае гео по ли ти ка пред ста ет оп ре де лен ной про блем ной об ла стью по-

ли ти чес кой нау ки, кон цен три рую щей вни ма ние на из ме ре нии си ло вых 

по ка за те лей (в том чис ле и гео гра фи чес ких) ка ко го-ли бо ак то ра ме ж ду-

на род но-по ли ти чес ко го про цес са.

Во-вто рых, гео по ли ти ка спра вед ли во иден ти фи ци ро ва лась рос сий-

ски ми ис сле до ва те ля ми и как по ли ти чес кая прак ти ка, и как на уч но-ме-

то до ло ги чес кая кон цеп ция8.

При по доб ном мно го пла но вом по ни ма нии дать чёт кое оп ре де ле ние 

этой нау ке мож но толь ко в свя зи с вы де ле ни ем ком плек са про блем, яв-

ляю щих ся спе ци фи чес ки ми имен но для гео по ли ти чес кой нау ки (т. е. 

с пред ме том её ис сле до ва ния).

Од на из пер вых идей, ко то рая бы ла сфор му ли ро ва на рос сий ски ми 

уче ны ми и со стоя ла в том, что глав ной про бле мой гео по ли ти ки яв ля-

ет ся дос ти же ние и со хра не ние кон тро ля над про стран ст вом со сто ро ны 

ка ко го-ли бо го су дар ст ва9. Ес те ст вен но, что при этом кон троль мыс лил-

ся не в при ми тив ных во ен но-си ло вых фор мах, а был су ще ст вен но ди вер-
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си фи ци ро ван, его дос ти же ние пред став ля ло со бой мно го век тор ный про-

цесс, не сво ди мый к ус та нов ле нию пря мо го воз дей ст вия на со пре дель ные 

тер ри то рии. Дру гая идея со стоя ла в том, что бы рас ши рить пред мет гео-

по ли ти ки, при дав ей фор му ком плекс ной дис ци п ли ны о мно го уров не-

вой гло баль ной по ли ти ке10. В та ком клю че она долж на бы ла бы отой ти 

от жёст кой про стран ст вен ной при вяз ки, ори ен та ции на экс пан сио низм 

и ге ге мо нию ис сле до вать ос но во по ла гаю щие ре аль но сти со вре мен но го 

ми ро во го со об ще ст ва.

Ес те ст вен но, обе точ ки зре ния не бы ли неуяз ви мы для кри ти ки. Но на 

пер во на чаль ном эта пе раз ви тия гео по ли ти ки в Рос сии они яв ля ют ся дву-

мя ос нов ны ми по лю са ми, ме ж ду ко то ры ми вме сти лись все дру гие воз-

зре ния на пред мет гео по ли ти чес кой тео рии. Как спра вед ли во за ме тил 

Э. Г. Со ловь ев, ос нов ным объ ек том ос мыс ле ния для рос сий ских учё ных 

ста ли «… ли бо эк лек ти чес кие по строе ния со вре мен ных за пад ных пра вых, 

ме то до ло ги чес ки опи раю щие ся на по ло же ния из ряд но ус та рев шей тра-

ди ци он ной гео по ли ти ки, ли бо са ми клас си чес кие кон цеп ции»11.

По доб ное по ни ма ние от ра зи ло очень важ ную про бле му на чаль но го 

эта па ста нов ле ния гео по ли ти ки и её ин сти ту цио на ли за ции. Тра ди ци он-

ная гео по ли ти чес кая сис те ма под хо дов и кон цеп ций уже бы ла не в со-

стоя нии про из ве сти аде к ват ный ана лиз дей ст ви тель но сти кон ца XX — 

на ча ла XXI в. Воз ник ла оп ре де лен ная ди лем ма: ес ли скон цен три ро вать 

вни ма ние ис клю чи тель но на клас си чес ких (или близ ких к ним) гео по-

ли ти чес ких кон цеп ци ях, то ни кто не смо жет дать пол ной га ран тии воз-

мож но сти ра цио наль но го ре ше ния про блем со вре мен ной рос сий ской 

внеш ней и внут рен ней по ли ти ки. Ес ли же по пы тать ся по-но во му ин-

тер пре ти ро вать гео по ли ти ку или пе ре ос мыс лить её ба зо вые ком по нен ты, 

то не бу дет ли это от ка зом от гео по ли ти чес ко го под хо да? Ло ги чес ким вы-

хо дом из сло жив шей ся си туа ции ста ло бо лее кри ти чес кое рас смот ре ние 

са мой гео по ли ти чес кой нау ки и по пыт ка син те зи ро ва ния но вых гео по-

ли ти чес ких кон цеп ций, тем бо лее, что её фун да мен таль ные ос но вы бы-

ли в це лом ос мыс ле ны и сис те ма ти зи ро ва ны.

В пер во на чаль ный пе ри од ин сти ту цио на ли за ции гео по ли ти ки в Рос-

сии она в це лом не под вер га лась со мне нию и в об щем ос та ва лась вне кри-

ти ки. В про цес се же фор ми ро ва ния ос нов ных рос сий ских тео ре ти чес ких 

школ ме ж ду на род ных от но ше ний кри ти ка ста ла бо лее кон ст рук тив ной. 

На гляд ным при ме ром яв ля ют ся воз зре ния рос сий ско го учё но го-ме ж-

ду на род ни ка Н. А. Ко со ла по ва12, ко то рый ука зы ва ет на ряд ме то до ло ги-

чес ких про бе лов. В со вре мен ном ми ре, по мне нию учё но го, про ис хо дит 

про цесс раз мы ва ния сущ но сти го су дар ст ва, пе ре хо да ря да его внеш не-

по ли ти чес ких функ ций об ще ст вен ным струк ту рам. Кро ме то го, са ма 

гео по ли ти ка ори ен ти ру ет ся на выс шую фор му го су дар ст ва — им пе рию 

в раз лич ных сво их про яв ле ни ях. Им пе рии же стре мят ся толь ко к кон-

фрон та ции, а со вре мен ные ме ж ду на род ные про цес сы стро ят ся на прин-

ци пах взаи мо дей ст вия. Про ис хо дя щие про цес сы гло ба ли за ции, в сущ-

но сти, от ри ца ют гео по ли ти ку. Дан ные ут вер жде ния не бес спор ны, но 
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ука зы ва ют на од но важ ное об стоя тель ст во: эта нау ка, как её по ни ма ли 

рос сий ские учё ные в 1990-е гг., неаде к ват но опи сы ва ет со вре мен ный мир 

и со от вет ст вен но не мо жет дать пра виль ных ре цеп тов. Стро ить ана лиз ис-

клю чи тель но на де тер ми ни ст ских и дуа ли сти чес ких кон цеп ци ях на ча ла 

XX в. уже невоз мож но.

За пад ная по сле во ен ная гео по ли ти ка в зна чи тель ной сте пе ни эво лю-

цио ни зи ро ва ла в сто ро ну ана ли за про блем про стран ст вен но-по ли ти чес-

кой ор га ни за ции ме ж ду на род но го со об ще ст ва. В Рос сии этот про цесс 

толь ко на би ра ет обо ро ты. К чис лу ав то ров, пы таю щих ся ре фор ми ро-

вать гео по ли ти ку в со от вет ст вии с по треб но стя ми со вре мен ной си туа-

ции, мож но от не сти В. А. Ко ло со ва, Н. С. Ми ро нен ко и Р. Ф. Ту ров ско го. 

Эти учё ные ра бо та ют в рам ках по ли ти чес кой гео гра фии и вклю ча ют гео-

по ли ти ку в её ор би ту. Имен но по это му она в их ин тер пре та ции пред ста ет 

в «гео гра фи зи ро ван ном» ви де: все боль ше вос при ни ма ет тео ре ти чес кие 

кон ст рук ции гео гра фии и гео гра фи чес кое, а не по ли ти чес кое по ни ма ние 

про стран ст ва. Гео по ли ти ка, по Ми ро нен ко, вы яв ля ет «… объ ек тив но су-

ще ст вую щие про стран ст вен ные це ло ст но сти, имею щие по ли ти чес кий 

смысл»13. Этим она со при ка са ет ся с по ли ти чес кой гео гра фией, но кар-

ди наль но от ли ча ет ся от неё пла не тар ным ха рак те ром мас шта ба ис сле-

до ва ний.

Се го дня са ми по лит гео гра фы ука зы ва ют на то, что вы ра бо тан ная на 

ос но ве гео гра фи чес ких за ко но мер но стей по ли ти ка то го или ино го го-

су дар ст ва уже не мо жет но сить аб со лют но го ха рак те ра. Так, Д. Н. За мя-

тин вво дит по ня тие «гео по ли ти чес кий об раз» или «… це ле на прав лен ные 

и чет ко струк ту ри ро ван ные пред став ле ния о гео гра фи чес ком про стран-

ст ве, вклю чаю щие наи бо лее яр кие и за по ми наю щие ся сим во лы, зна ки, 

об ра зы и ха рак те ри сти ки от дель ных тер ри то рий стран, ре гио нов, мар ки-

рую щие их с по ли ти чес кой точ ки зре ния»14. Го су дар ст во в этой свя зи осу-

ще ст в ля ет свою внут рен нюю и осо бен но внеш нюю по ли ти ку, ис хо дя из 

на бо ра гос под ствую щих в дан ный ис то ри чес кий мо мент гео по ли ти чес ких 

об ра зов. Тем са мым За мя тин под ни ма ет очень важ ный во прос: ес ли гео-

гра фи чес кое про стран ст во влия ет на по ли ти ку го су дар ст ва, то на сколь-

ко оно са мо ре аль но? По ни ма ние про стран ст ва — это на ше вос при ятие 

и осоз на ние его че рез сис те му об ра зов. В этом слу чае гео гра фи чес кое про-

стран ст во все го лишь об раз, а по то му оно ус лов но, а гео по ли ти ка пред-

ста ёт как дея тель ность по мо де ли ро ва нию гео гра фи чес ких и гео по ли ти-

чес ких об ра зов клю че вых в по ли ти чес ком от но ше нии стран.

Пред ло жен ная кон цеп ция не но ва и в ря де по ло же ний пе ре кли ка ет-

ся с идеей «гео идео ло ги чес ких па ра дигм» Пле ша ко ва и «гео по ли ти чес ких 

ко дов» Дж. Гэ ди са. На пра ши ва ет ся вы вод: гео гра фи чес кое про стран ст-

во по ли ти чес ки ней траль но по своей при ро де, и толь ко от дель ные со-

став ляю щие на чи на ют при об ре тать зна че ние и вли ять на по ли ти ку го-

су дар ст ва толь ко в си лу ка кой-ли бо функ цио наль ной его дея тель но сти. 

При чём сте пень влия ния этих фак то ров, в сущ но сти, оп ре де ля ет ся са-

мим го су дар ст вом.
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На эта пе «раз бро да и ша та ния» в оцен ке са мой гео по ли ти ки как нау-

ки и ее изу че ния ин те рес ным яв ле ни ем ста ло по яв ле ние боль шо го ко ли-

че ст ва учеб ни ков и учеб ных по со бий. Это об стоя тель ст во, на наш взгляд, 

под чёр ки ва ет факт, что гео по ли ти ка ещё не сфор ми ро ва лась как ком-

плекс ная нау ка и ка ж дый из ав то ров стре мит ся по-сво ему её оп ре де лить. 

В ре зуль та те гео по ли ти ка пре вра ща ет ся в некий конг ло ме рат аб ст ракт-

ных ка те го рий, по ня тий и кон цеп ций, сла бо под даю щих ся фор ма ли за-

ции, а по то му бес по лез ных в рам ках фор ми ро ва ния стра те гии по ве де ния 

го су дар ст ва и схо ла сти чес ки ненуж ных в про цес се изу че ния. В луч шем 

слу чае гео по ли ти ка вос при ни ма ет ся как некая па ра диг ма, по зво ляю щая 

хо тя бы час тич но объ яс нить внеш не по ли ти чес кую ли нию по ве де ния го-

су дар ст ва. Это про сто от вле чён ное фи ло соф ст во ва ние на про стран ст вен-

но-по ли ти чес кую те ма ти ку, аб со лют но ли шен ное ка кой-ли бо свя зи с ре-

аль но стью. Опас ность со сто ит в том, что в Рос сии гео по ли ти ка все ещё 

вос при ни ма ет ся как некий «пус той со суд», ко то рый мож но на пол нить 

лю бым со дер жа ни ем в за ви си мо сти от вку са ав то ра. Та кая фор ма «без со-

дер жа ния» пред став ля ет хо ро шую ос но ву для раз лич но го ро да спе ку ля-

ций, но не да ёт воз мож но сти осу ще ст вить ана лиз кон крет ной про блем-

ной си туа ции.

Пы та ясь уйти от это го, рос сий ский ис сле до ва тель А. Из гар ская15 пред-

ло жи ла ис поль зо вать для фор ми ро ва ния це ло ст ной гео по ли ти чес кой нау-

ки ме то до ло ги чес кий под ход И. Ла ка то са. Сле дуя её ло ги ке, по пы та ем-

ся сфор му ли ро вать ос но ва ния гео по ли ти ки, её пат тер ны, со став ляю щие, 

та ким об ра зом, «твёр дое яд ро про грам мы». Ис хо дя из под хо да И. Ла ка-

то са, мож но сде лать вы вод, что пер вым та ким по сту ла том яв ля ет ся при-

мат го су дар ст ва в ана ли зе сис те мы ме ж ду на род ных от но ше ний. Имен но 

го су дар ст во ис ход ный пункт и клю че вая ка те го рия гео по ли ти чес ких по-

строе ний.

Од на ко сле ду ет сде лать су ще ст вен ную ого вор ку. Клас си чес кая гео по-

ли ти ка строи ла по ни ма ние ка те го рии го су дар ст ва на ос но ве пред став ле-

ний Р. Чел ле на, ко то рый в этом во про се яв но на хо дил ся под влия ни ем 

ор га ни циз ма Г. Спен се ра и идеа лиз ма Г. В.Ф. Ге ге ля. От сю да апо ло ге ти ка 

го су дар ст ва и пред став ле ние о его сба лан си ро ван ном раз ви тии. В та кой 

ин тер пре та ции го су дар ст во пред ста ет неким ато мом — са мо дос та точ ным 

об ра зо ва ни ем, спо соб ным взаи мо дей ст во вать с се бе по доб ны ми.

Та кое пред став ле ние о го су дар ст ве хо ро шо впи сы ва лось в прак ти ку 

ме ж ду на род ных от но ше ний пер вой по ло ви ны XX в. с Вер саль ско-Ва-

шинг тон ской и Ял тин ско-Пот сдам ской сис те ма ми. Од на ко во вто рой 

по ло вине XX в. про ис хо ди ло раз мы ва ние этой кон цеп ции, что на гляд-

но про сле жи ва ет ся в хо де про цес сов де ко ло ни за ции. Ос нов ная за да ча 

прак ти чес ки всех на цио наль но-ос во бо ди тель ных дви же ний в ко ло ни ях 

со стоя ла в том, что бы не быть ча стью им пе рии, при чём на лю бых ус ло-

ви ях. Про цесс де ко ло ни за ции прак ти чес ки вез де со про во ж дал ся кро во-

про лит ны ми вой на ми, по ра же ния ми эко но ми ки, раз ва лом сло жив шей ся 

ин фра струк ту ры. Да же та кой срав ни тель но мир ный про цесс, как ос во бо-

ж де ние Ин дии, обо шёл ся этой стра не, по раз ным оцен кам, от 200 тыс. до 
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1 млн. жиз ней ин дий цев и па ки стан цев16. В боль шин ст ве слу ча ев воз ни-

ка ли го су дар ст ва с эт ни чес ки и ре ли ги оз но неод но род ным на се ле ни ем, 

зна чи тель ным за па сом внут рен них по тен ци аль ных кон флик тов и нераз-

ви той эко но ми кой. Все это со про во ж да лось ус та нов ле ни ем жё ст ких ав то-

ри тар ных ре жи мов17. Мож но по ду мать, что шло чуть ли не соз на тель ное 

про ти во дей ст вие чел ле нов ско му идеа лу го су дар ст ва, а имен но раз ру ше-

ние мощ ных са мо дос та точ ных им пе рий.

Не оп рав дав шая се бя идея, ес те ст вен но, под вер глась су ще ст вен но му 

пе ре ос мыс ле нию. Ес ли тео ре ти ки шко лы по ли ти чес ко го реа лиз ма про-

дол жа ли чел ле нов скую тра ди цию в фор ме идей его аме ри кан ско го ин-

тер пре та то ра Н. Спик ме на, то их по сле до ва те ли 1970-х гг. уже встраи ва-

ли го су дар ст во в слож ную сис те му меж го су дар ст вен ных от но ше ний и, 

в сущ но сти, иден ти фи ци ро ва ли его как ком мер чес кую фир му, дей ст вую-

щую в сво их ин те ре сах, кон ку ри руя с од ни ми и со труд ни чая с дру ги ми. 

Еще даль ше по шли по сле до ва те ли шко лы неоли бе ра лиз ма, реа ни ми руя 

до го вор ное по ни ма ние го су дар ст ва в ду хе Дж. Лок ка и Ж.-Ж. Рус со. Ни-

ве ли ру ют зна че ние го су дар ст ва и став шие по пу ляр ны ми с 1990-х гг. кон-

цеп ция гло ба ли за ции, впер вые сфор му ли ро ван ная Р. Ро берт со ном, и идея 

С. Хан тинг то на о «столк но ве нии ци ви ли за ций».

Од на ко на се го дняш ний день в ми ре на счи ты ва ет ся 194 го су дар ст ва, 

бо лее по ло ви ны ко то рых по лу чи ли неза ви си мость во вто рой по ло вине 

XX в. В боль шин ст ве слу ча ев взаи мо от но ше ния ме ж ду ни ми яв ля ют ся 

оп ре де ляю щи ми и лишь до пол ня ют ся кон так та ми непо ли ти чес ко го ха-

рак те ра. Да же в та ком глу бо ко ин тег ри ро ван ном об ра зо ва нии, как Ев ро-

пей ский Со юз, со хра ня ют ся го су дар ст вен ные осо бен но сти.

Оче вид но, что со хра не ние го су дарств ос та ёт ся жиз нен ной необ хо ди-

мо стью, ко то рая про яв ля ет ся во внут рен ней сущ но сти; её М. Ве бер оп-

ре де лил как «… от но ше ние гос под ства лю дей над людь ми, опи раю ще еся 

на ле ги тим ное… на си лие как сред ст во»18. В та ком по ни ма нии го су дар ст-

во бы ло вклю че но в сис те му гео по ли ти ки аме ри кан ским по ли то ло гом 

Р. Кол лин зом, и имен но в та ком по ни ма нии оно мо жет вы сту пать в ка-

че ст ве гео по ли ти чес кой ка те го рии.

Вто рым важ ным по сту ла том «твёр до го яд ра» гео по ли ти ки яв ля ет ся 

при зна ние, что как внут рен няя, так и внеш няя по ли ти ка име ет чет ко вы-

ра жен ное про стран ст вен ное из ме ре ние. Лю бое го су дар ст во в своей дея-

тель но сти при вя за но к про стран ст ву, пре ж де все го в гео гра фи чес ком его 

по ни ма нии, а по то му кор ре ли ру ет своё по ве де ние за дан ны ми про стран-

ст вен ны ми осо бен но стя ми и, на обо рот, обу ст раи ва ет про стран ст во в со-

от вет ст вии со свои ми уст рем ле ния ми.

Во прос при вяз ки дея тель но сти го су дар ст ва к про стран ст ву пред став-

ля ет ся про ра бо тан ным в мень шей сте пе ни. Рос сий ские гео по ли ти ки, 

опе ри руя аб ст ракт ны ми мо де ля ми, за час тую иг но ри ру ют эту про бле му. 

Ме ж ду тем про ек ция по ве де ния го су дар ст ва на про стран ст во де ла ет воз-

мож ной фор ма ли за цию гео по ли ти чес ких тео рий, что в зна чи тель ной сте-

пе ни по вы ша ет ка че ст во гео по ли ти чес ко го ана ли за. По жа луй, Н. Спик-

мен был од ним из пер вых, кто ука зал на зна чи мость про стран ст вен ной 
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со став ляю щей в по ли ти ке го су дарств. По ли ти чес кие реа ли сты взя ли его 

идеи на во ору же ние, несколь ко их рас ши рив. Но в по сле дую щем они 

скон цен три ро ва ли вни ма ние на ана ли зе си ло вых па ра мет ров го су дарств 

и обес пе че нии ба лан са сил, отой дя от оп ре де ле ния зна чи мо сти гео гра-

фи чес ко го про стран ст ва.

Для ха рак те ри сти ки от прав но го пунк та по ли ти ки лю бо го го су дар ст-

ва Г. Мор ген тау вво дит по ня тие «на цио наль ный ин те рес». При всей ка-

жу щей ся ес те ст вен но сти дан ной ка те го рии она ос та ёт ся наи бо лее аб ст-

ракт ной и наи ме нее оп ре де лён ной, спо ры о её сущ но сти про дол жа ют ся 

до се го дняш не го дня. Вос хо дя щий к иде ям Ве ли кой фран цуз ской ре во-

лю ции клас си чес кий под ход к оп ре де ле нию дан ной ка те го рии пред по-

ла га ет су ще ст во ва ние на ции-го су дар ст ва, ос нов ным эле мен том ко то-

ро го яв ля ет ся гра ж дан ское об ще ст во. На ция, под ко то рой, соб ст вен но, 

и по ни ма ет ся гра ж дан ское об ще ст во, яв ля ет ся тем субъ ек том, ко то рый 

фор му ли ру ет весь на бор на цио наль ных ин те ре сов. На пра ши ва ет ся вы-

вод, что при от сут ст вии раз ви тых струк тур гра ж дан ско го об ще ст ва не мо-

жет быть и аде к ват но ото бра жен ной сис те мы на цио наль ных ин те ре сов: 

«нет „на ции“ — не мо жет быть и „на цио наль ных ин те ре сов“»19. Од на ко 

этот вы вод спо со бен за вес ти ис сле до ва те ля в ту пи ко вое по ло же ние. Ибо, 

с од ной сто ро ны, при зна ёт ся на ли чие фе но ме на «на цио наль ных ин те-

ре сов», а с дру гой — кон ста ти ру ет ся, что це лый ряд го су дарств, не об ла-

даю щих при зна ка ми раз ви тых гра ж дан ских от но ше ний, не мо гут рас-

смат ри вать на цио наль ный ин те рес в ка че ст ве им пе ра ти ва своей внеш ней 

по ли ти ки.

Не да ёт от ве та на во прос о сущ но сти ка те го рии на цио наль но го ин те-

ре са и по пыт ка оп ре де ле ния на ции не с эта ти ст ских, а с эт ни чес ких по-

зи ций. В этом слу чае на цио наль ны ми при зна ют ся ин те ре сы до ми ни рую-

ще го в го су дар ст ве эт но са, сов па даю щие с ин те ре са ми пра вя щей эли ты. 

Но го во рить об об щем для всех на цио наль ном (в эт ни чес ком смыс ле) 

ин те ре се воз мож но толь ко, ес ли речь идёт о мо но эт ни чес ких го су дар ст-

вах, ко то рых не так уж мно го. Но да же в этом слу чае необ хо ди мо учи ты-

вать, что лю бая на ция диф фе рен ци ро ва на по со ци аль но-эко но ми чес ко-

му и тер ри то ри аль но му при зна кам, ко то рые зна чи тель но кор рек ти ру ют 

ин те ре сы ка ж дой её час ти.

Учи ты вая несо стоя тель ность обо зна чен ных вы ше под хо дов к оп ре де-

ле нию сущ но сти ка те го рии на цио наль ных ин те ре сов, учё ные по пы та лись 

оп ре де лить по сто ян ные фак то ры, фор ма ли зую щие ка те го рию «на цио-

наль ный ин те рес». Та ко вым при зна ёт ся го су дар ст во, ко то рое рас смат-

ри ва ет ся в ка че ст ве ос нов но го сред ст ва их вы ра же ния, вы сту пая важ-

ней шим ор га ни за ци он ным ин сти ту том об ще ст ва. Сле до ва тель но, на 

го су дар ст во ло жат ся функ ции во пло ще ния, вы ра же ния и за щи ты ин те-

ре сов по след не го. Здесь ло гич нее го во рить не о «на цио наль ных», а о «на-

цио наль но-го су дар ст вен ных» или про сто о «го су дар ст вен ных» ин те ре сах, 

ибо та ко вые воз ни ка ют в мо мент един ст ва ин те ре сов го су дар ст ва и об-

ще ст ва. Но в этом слу чае ос та ет ся нераз ре шен ным во прос о спо соб но сти 

го су дар ст ва фор му ли ро вать соб ст вен ные ин те ре сы.
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Ес ли взять за ос но ву ве бе ров ское по ни ма ние го су дар ст ва, то дан ная 

ка те го рия ви дит ся в несколь ко ином из ме ре нии. Един ст вен ной струк ту-

рой, спо соб ной сфор му ли ро вать на цио наль ные ин те ре сы, яв ля ет ся по-

ли ти чес кая эли та, ко то рая и де ла ет это в це лях ле ги ти ма ции соб ст вен-

но го по ли ти чес ко го гос под ства. На цио наль ный ин те рес то гда пред ста ет 

не глу бин ным уст рем ле ни ем на ро да, вы ска зан ным его луч ши ми пред ста-

ви те ля ми, а сфор му ли ро ван ной эли той идеей, во круг ко то рой кон цен-

три ру ет ся все об ще ст во или его зна чи тель ная часть. На ос но ве при зна-

ния идеи про ис хо дит ле ги ти ма ция по ли ти чес кой вла сти эли ты. При этом 

«на цио наль ный ин те рес» те ря ет свой объ ек тив ный ха рак тер и пред ста-

ет в ви де субъ ек ти ви ро ван ной сис те мы воз зре ний, ко то рая неред ко вы-

сту па ет в фор ме со став ной час ти ка кой-ли бо по ли ти чес кой идео ло гии. 

Ины ми сло ва ми, на цио наль ный ин те рес — это в зна чи тель ной сте пе ни 

ин те рес гос под ствую щей в дан ном об ще ст ве по ли ти чес кой эли ты, но 

при ни мае мый боль шин ст вом чле нов это го об ще ст ва.

Сме на эли ты пред по ла га ет и сме ну на цио наль но го ин те ре са, при 

этом лю бая по ли ти чес кая эли та стре мит ся мо но по ли зи ро вать пра во на 

трак тов ку на цио наль но го ин те ре са и рас про стра нить её на мак си маль-

но воз мож ное чис ло чле нов об ще ст ва. Но так как по след ние не кон цен-

три ру ют ся на ка кой-ли бо ог ра ни чен ной тер ри то рии, а рас се ле ны в за-

ви си мо сти от ус ло вий хо зяй ст во ва ния, то рас про стра не ние эли той идей 

ста вит ся в за ви си мость от раз ви то сти ад ми ни ст ра тив ной ин фра струк-

ту ры и се ти ком му ни ка ций (что очень важ но), в рам ках ко то рой транс-

порт ная ин фра струк ту ра до сих пор за ни ма ет клю че вое по ло же ние. По-

это му дея тель ность эли ты по реа ли за ции на цио наль но го ин те ре са бу дет 

иметь во мно гом про стран ст вен ное из ме ре ние. Здесь мы под хо дим к ка-

те го рии кон тро ля, ха рак те ри зую щей про стран ст вен ное пре лом ле ние 

по ли ти ки го су дарств. В сущ но сти, она оп ре де ля ет сте пень спо соб но сти 

на цио наль ной эли ты ле ги ти ми ро вать своё гос под ство на той или иной 

тер ри то рии.

Ряд рос сий ских ис сле до ва те лей20 при зна ют ка те го рию кон тро ля клю-

че вой ка те го рией гео по ли ти ки. К со жа ле нию, они не да ют этой де фи ни-

ции чёт ко го оп ре де ле ния, что сни жа ет её ана ли ти чес кое зна че ние. По-

пы та ем ся по ста вить во прос о сущ но сти ка те го рии кон тро ля, ис поль зуя 

ис то ри чес кие при ме ры, в ча ст но сти из ко ло ни аль ной ис то рии Ве ли ко-

бри та нии.

Так, в хо де вой ны за неза ви си мость Со еди нён ных Шта тов Аме ри ки 

1776 — 1783 гг. чис лен ность бри тан ской ар мии на Се ве ро аме ри кан ском 

кон ти нен те со став ля ла к 1781 г. 56 тыс. чел. То гда как в ар мии Дж. Ва-

шинг то на вслед ст вие зна чи тель ной те ку че сти ни ко гда не со стоя ло бо лее 

20 тыс. чел. Ар мии, фор ми ро вав шие ся в от дель ных ко ло ни ях, не име ли 

серь ез но го во ен но го зна че ния, ибо дей ст во ва ли на ми ли ци он ной ос но-

ве. К то му же бри тан ские вой ска бы ли хо ро шо ор га ни зо ва ны, во ору же-

ны и име ли луч шее снаб же ние21. Несмот ря на зна чи тель ное пре вос ход ст-

во, Ве ли ко бри та нии не уда лось со хра нить кон троль над ко ло ни аль ны ми 

тер ри то рия ми.
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В 1857 г. в бри тан ской Ин дии вспых ну ло вос ста ние си па ев, ин дий ских 

на ем ни ков Ост-Инд ской ком па нии. В на ча ле го да в Бен галь ской ар мии, 

в ко то рой и вспых нул мя теж, слу жи ло 139 807 «ту зем цев»-си па ев, воз-

глав ляе мых 26 089 ев ро пей ца ми. Вер ны ми бри тан ской ко роне ос та лись 

толь ко 7796 си па ев, ос таль ные на пра ви ли свои си лы про тив им пе рии. 

Об щее чис ло вос став ших точ но оп ре де лить невоз мож но. По ка за тель ным 

яв ля ет ся штурм Де ли, пред при ня тый анг ли ча на ми 19 сен тяб ря 1857 г., 

ко гда 40-ты сяч ное вой ско си па ев бы ло раз гром ле но 6000 бри тан цев22. 

Анг лий ский кон тин гент, дей ст во вав ший про тив вос став ших, не пре вы-

шал 30 тыс. чел., од на ко это го ока за лось дос та точ ным, что бы со хра нить 

кон троль над стра ной со 150-мил ли он ным на се ле ни ем и удер жи вать его 

еще на про тя же нии 90 лет. Со вер шен но оче вид но, что пред ло жен ные вы-

ше при ме ры ут ра ты и со хра не ния кон тро ля в мень шей сте пе ни оп ре де-

ля лись си ло вы ми ха рак те ри сти ка ми. Речь долж на ид ти о про стран ст вен-

ном по ни ма нии кон тро ля.

Ин те рес ную кон цеп цию, рас кры ваю щую ме ха низ мы тер ри то ри аль-

но го кон тро ля, пред ло жил аме ри кан ский ис сле до ва тель А. Стинч комб23, 

по ни мая спо соб ность по ли ти чес кой эли ты пе ре бро сить на ка кую-ли бо 

тер ри то рию та кое ко ли че ст во ре сур сов, ко то ро го бы ло бы дос та точ но для 

ле ги ти ма ции эли ты. Ес те ст вен но, в этом слу чае пер вич ным яв ля ет ся про-

стран ст вен ная уда лён ность тер ри то рии и раз ви тая транс порт ная сеть.

Близ кую к кон цеп ции Стинч ком ба идею пред ло жил рос сий ский гео-

по ли тик С. Б. Пе ре сле гин. С его точ ки зре ния, «… ди на ми чес кая фор ма 

“транс порт ной тео ре мы” ут вер жда ет, что со хра не ние един ст ва по ли цен-

три чес ко го го су дар ст вен но го ор га низ ма воз мож но то гда и толь ко то гда, 

ко гда раз ви тие об ще им пер ской ин фра струк ту ры опе ре жа ет эко но ми чес-

кое раз ви тие ре гио нов»24. В этом слу чае спо соб ность эли ты кон тро ли-

ро вать час ти им пе рии за ви сит от ско ро сти пе ре ме ще ния ин фор ма ции 

внут ри го су дар ст ва и дли тель но сти про цес сов, под ле жа щих управ ле нию. 

Ес те ст вен но, что в по доб ных ус ло ви ях при ори тет в кон тро ле про стран ст-

ва опять от да ёт ся раз ви той транс порт ной ин фра струк ту ре.

Итак, ка те го рия кон тро ля над про стран ст вом в мень шей сте пе ни ха-

рак те ри зу ет ся сло жив ши ми ся в го су дар ст ве по ли ти чес кой или эко но ми-

чес кой сис те ма ми и во ен ным по тен циа лом. Кон тро ли ро вать ка кую-ли бо 

тер ри то рию, зна чит, иметь воз мож ность по сто ян но (а не эпи зо ди чес ки) 

пе ре ме щать ту да та кое ко ли че ст во ре сур сов, ко то ро го дос та точ но для ле-

ги ти ма ции эли ты, при чём неваж но, яв ля ет ся ли она на цио наль ной или 

ино на цио наль ной. Фор мы ле ги ти ма ции мо гут при об ре тать со вер шен но 

раз лич ный ха рак тер, и по то му мо жет по ка зать ся, что и фор мы кон тро-

ля так же раз лич ны. На при мер, Пле ша ков вы де ля ет семь ос нов ных форм 

кон тро ля над про стран ст вом: по ли ти чес кий, во ен ный, эко но ми чес кий, 

ци ви ли за ци он ный, ком му ни ка ци он ный, де мо гра фи чес кий и ин фор ма-

ци он ный25. Од на ко вне за ви си мо сти от фор мы внут рен нее со дер жа ние 

ка те го рии ос та ет ся неиз мен ным.

Очер тив «твёр дое яд ро» гео по ли ти ки и обо зна чив наи бо лее зна чи мые 

по сту ла ты, со став ляю щие её ме то до ло ги чес кую ба зу, мож но про из ве сти 
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ре ви зию тех по ло же ний гео по ли ти чес кой тео рии, ко то рые ли бо из на-

чаль но но си ли конъ юнк тур ный ха рак тер, ли бо уже ут ра ти ли своё зна че-

ние в рам ках ана ли за со вре мен ной дей ст ви тель но сти. Про ве де ние по доб-

ной ре ви зии все гда чре ва то опас но стью субъ ек ти виз ма. Окон ча тель ное 

ре ше ние во про са о при ня тии или непри ня тии ка ких-ли бо гео по ли ти чес-

ких кон цеп ций все гда ос та ёт ся за кон крет ным ис сле до ва те лем. Пре одо-

леть этот мо мент невоз мож но. Смяг чить его ре аль но лишь пу тём вы тес-

не ния ста рых кон цеп ций но вы ми, бо лее со стоя тель ны ми. Имен но в этом 

клю че и необ хо ди мо про во дить ре ви зию гео по ли ти ки.

Ос тав ляя за скоб ка ми всю дис кус сию о воз мож ных под хо дах к ре ви-

зии гео по ли ти чес кой тео рии, мож но вы де лить три ос нов ных на прав ле-

ния, ко то рые долж ны оп ре де лить ха рак тер бу ду щих гео по ли ти чес ких ис-

сле до ва ний:

- от каз от жё ст ко го де тер ми низ ма в опи са нии по ли ти ки то го или ино-

го го су дар ст ва;

- пе ре смотр оп ре де ляю щей ро ли гео гра фи чес ко го про стран ст ва, что, 

в сущ но сти, пред по ла га ет про цесс «де по ли ти за ции» про стран ст ва;

- пе ре ход от гло баль ных гео по ли ти чес ких мо де лей к ре гио наль но му 

уров ню гео по ли ти чес ко го ана ли за.

В пер во на чаль ный пе ри од фор ми ро ва ния гео по ли ти чес кой тео рии 

(ко нец XIX — на ча ло XX в.) ис поль зо ва ние гео гра фи чес ко го де тер ми-

низ ма в рит те ров ском его по ни ма нии пред став ля лось наи бо лее оп рав-

дан ным, так как по зво ля ло дос та точ но чёт ко ин тер пре ти ро вать по ве де-

ние ве ду щих ми ро вых им пе рий. В наи боль шей сте пе ни де тер ми ни ст ский 

под ход на блю да ет ся в двух ос нов ных гео по ли ти чес ких ди хо то ми ях, ха-

рак те ри зую щих гло баль ный уро вень меж го су дар ст вен ных от но ше ний: 

«харт ленд — рим ленд» Мак кин де ра и Спик ме на и «та лас со кра тия — тел-

лу ро кра тия» К. Ха ус хо фе ра. В со от вет ст вии с ни ми по ли ти ка го су дар ст ва 

и его по ло же ние в ми ре оп ре де ля лись ис клю чи тель но его при над леж но-

стью той или иной час ти про стран ст ва пла не ты. Од на ко уже Х. Мак кин-

де ру при шлось два ж ды кор рек ти ро вать свою кон цеп цию, при но рав ли вая 

её к ме няю щим ся по ли ти чес ким ус ло ви ям. А несколь ко поз же С. Ко эн 

уве рен но обос но вал несо стоя тель ность при ми тив но го дуа лиз ма клас си-

чес ких гео по ли ти ков, по ста вив под со мне ние са му воз мож ность объ ек-

тив ной за ви си мо сти ме ж ду ме сто по ло же ни ем и по ли ти чес ким кур сом.

Во мно гом ос но вы ва ясь на спик ме нов ском по ни ма нии при ро ды ме ж-

ду на род ных от но ше ний, тео ре ти ки шко лы по ли ти чес ко го реа лиз ма так-

же от хо дят от де тер ми ни ст ско го под хо да. В их воз зре ни ях гео гра фи чес кая 

со став ляю щая про дол жа ет иг рать оп ре де лён ную роль, но да ле ко не са мую 

су ще ст вен ную. Гео гра фи чес кое по ло же ние го су дар ст ва лишь один из фак-

то ров, ха рак те ри зую щих его на цио наль ную мощь. Наи бо лее серь ёз ный 

удар по гео гра фи чес ко му де тер ми низ му как ос но ва нию гео по ли ти чес кой 

тео рии на нес ла но вей шая фран цуз ская гео по ли ти чес кая тра ди ция, раз ра-

ба ты вае мая ис сле до ва те лем И. Ла ко стом и ав то ра ми жур на ла «Ге ро дот». 

Гео гра фи чес кий фак тор в ин тер пре та ции сто рон ни ков дан ной тра ди ции 

пред ста ёт как опо сре до ван но влияю щий на по ли ти ку го су дар ст ва26.
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Се го дня от стаи ва ние те зи са о де тер ми ни ро ван но сти по ли ти чес ких 

про цес сов свя зан но го с ним дуа ли сти чес ко го по ни ма ния при ро ды ме-

ж ду на род ных от но ше ний пред став ля ет ся как по пыт ка идео ло ги чес ко-

го, неже ли на уч но го обос но ва ния ме ж ду на род ных про цес сов. Но в идео-

ло ги чес ком кон тек сте гео по ли ти ка те ря ет своё зна че ние как ос но ва для 

ана ли за за яв ле ни ем о том, что «гео по ли ти ка — это ми ро воз зре ние»27; рос-

сий ский ис сле до ва тель А. Г. Ду гин, в сущ но сти, вы во дит гео по ли ти ку из 

на уч ной сфе ры, и она кон сер ви ру ет ся в ка че ст ве фор мы, ко то рую в за-

ви си мо сти от ис то ри чес ких ус ло вий мож но на пол нить лю бым со дер жа-

ни ем. Это удоб но для па ра на уч ных спе ку ля ций, но не для ком плекс но го 

ана ли за ме ж ду на род ных от но ше ний.

От ход от де тер ми низ ма во об ще и гео гра фи чес ко го в ча ст но сти тре-

бу ет пе ре смот ра тео ре ти ко-ме то до ло ги чес ко го по ни ма ния про стран ст-

вен но го ос но ва ния гео по ли ти ки. Вы ше уже обос но вы вал ся те зис о про-

стран ст вен ной про ек ции по ли ти чес ких дей ст вий го су дар ст ва. Важ но 

под черк нуть, что про стран ст во не долж но рас смат ри вать ся при чи ной 

этих дей ст вий. По ли ти чес кие эли ты го су дарств фор ми ру ют век тор сво-

его по ве де ния, ис хо дя из соб ст вен ных ин те ре сов, сла бо свя зан ных с гео-

гра фи чес ки ми фак то ра ми. Ко неч но, не учи ты вать эти фак то ры нель зя, 

но их зна че ние оп ре де ля ет ся пре ж де все го це ле на прав лен ной дея тель-

но стью. Са мо гео гра фи чес кое про стран ст во по ли ти чес ки ней траль но, 

и один и тот же фак тор в за ви си мо сти от дея тель но сти по ли ти чес ких сил 

мо жет иметь про ти во по лож ное функ цио наль ное зна че ние.

Ра зум нее ос та но вить ся на по ни ма нии гео гра фи чес ко го про стран ст-

ва как некой сре ды, в ко то рой дей ст ву ют ак то ры по ли ти чес ких от но ше-

ний. Его влия ние но сит опо сре до ван ный ха рак тер. На бор гео гра фи чес-

ких фак то ров — это свое об раз ные ог ра ни чи те ли, ко то рые необ хо ди мо 

при ни мать во вни ма ние, осу ще ст в ляя те или иные дей ст вия. За воё вы-

ваю щий по пу ляр ность в сре де рос сий ских гео по ли ти ков об раз гео гра-

фи чес ко го про стран ст ва как некое го «иг ро во го по ля» очень хо ро шо ха-

рак те ри зу ет но вое по ни ма ние его ро ли в гео по ли ти ке. Дру гое де ло, что 

это по ле (или свое об раз ная шах мат ная дос ка) «… не рас чер че на так стро-

го, как шах мат ная дос ка. Нель зя ска зать, что она ни как не рас чер че на, 

по то му что на ней есть го ры, до ли ны, ре ки, тра ди ци он ные тор го вые пу-

ти и пе ре крё ст ки, жи вут на ро ды и пле ме на, имею щие раз лич ную куль-

ту ру и раз лич ный ха рак тер. Лю бое гео по ли ти чес кое дей ст вие не мо жет 

не при ни мать в рас чёт этих об стоя тельств»28.

Важ но учи ты вать, что та кое из ме не ние по ни ма ния про стран ст вен ной 

со став ляю щей уве ли чи ва ет влия ние гео гра фи чес кой нау ки на гео по ли-

ти ку. Гео гра фия с на ча ла XX в. сде ла ла су ще ст вен ный на уч ный про рыв, 

пе ре шаг нув хо ро ло ги чес кий под ход К. Рит те ра и дой дя до уров ня кон-

цеп ту аль ных обоб ще ний. В её рам ках бы ли сфор ми ро ва ны но вые тео ре-

ти чес кие кон цеп ции (на при мер, кон цеп ции по ля ри зо ван но го раз ви тия, 

опор но го кар ка са рас се ле ния и др.), ко то рые не на шли по ка долж но го от-

ра же ния в гео по ли ти чес кой нау ке. Гео по ли ти ка, пре тен дуя на по иск за-

ко но мер ных свя зей ме ж ду дея тель но стью го су дар ст ва и гео гра фи чес ко го 
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про стран ст ва, про сто не мо жет опе ри ро вать гео гра фи чес ки ми под хо да-

ми на ча ла про шло го ве ка. Се го дня она долж на за но во учить ся гео гра фии.

Из ме не ние тео ре ти ко-ме то до ло ги чес ко го по ни ма ния гео гра фи чес ко-

го про стран ст ва су ще ст вен но под ры ва ет ана ли ти чес кое зна че ние боль-

шин ст ва гло баль ных гео по ли ти чес ких мо де лей. В сущ но сти, уже ста но-

вит ся невоз мож ным фор му ли ро ва ние ка кой-ли бо мо де ли ми ро по ряд ка, 

объ яс няю щей весь ком плекс от но ше ний ме ж ду го су дар ст ва ми. В этой 

свя зи мож но со гла сить ся с рос сий ским ис сле до ва те лем Э. Г. Со ловь ё-

вым, ко то рый ут вер жда ет, что «се го дня при гео по ли ти чес ком тео ре ти зи-

ро ва нии име ет смысл пе ре не сти ак цен ты с гло баль ной кар ти ны (ис сле-

до ва ний ми ро по ряд ка) на, ес ли мож но так вы ра зить ся, «тео рии сред не го 

уров ня». Оп ти маль ной еди ни цей ана ли за мог бы стать гео по ли ти чес кий 

ре ги он как некая гео по ли ти чес кая, гео куль тур ная и гео эко но ми чес кая 

це ло ст ность, де мон ст ри рую щая ди на ми чес кий мо мент в гео по ли ти чес-

ком ана ли зе …»29

Имен но ре ги он как слож ный ком плекс по ли ти чес ких уст рем ле ний 

раз лич ных го су дарств, при вя зан ных к кон крет ным гео гра фи чес ким 

струк ту рам, дол жен за нять цен траль ное ме сто в гео по ли ти чес ком ана-

ли зе. По ня тие «гео по ли ти чес кий ре ги он» в на уч ный обо рот ввёл аме-

ри кан ский гео по ли тик С. Ко эн. В своей кни ге «Гео гра фия и по ли ти ка 

в раз де лен ном ми ре» он оп ре де ля ет это по ня тие как круп ные под раз де-

ле ния гео гра фи чес ких сфер, срав ни тель но од но род ные по эко но ми чес-

ким, по ли ти чес ким и куль тур ным при зна кам30. В та кой ин тер пре та ции 

гео по ли ти чес кий ре ги он пред ста ет в ка че ст ве про стран ст вен но-ци ви-

ли за ци он ных об ра зо ва ний, объ ек тив но за даю щих внеш не по ли ти чес кий 

век тор со став ляю щих его го су дарств. Это, ско рее, про дол же ние ди хо то-

мии «харт ленд — рим ленд», неже ли ре аль ная рас ста нов ка по ли ти чес ких 

сил на ми ро вой аре не.

Ес ли при нять за ос но ву по ли ти чес кую ней траль ность про стран ст вен-

ной со став ляю щей, т. е. пе ре вес ти во прос влия ния гео гра фи чес ких фак-

то ров из сфе ры непо сред ст вен но го воз дей ст вия на по ли ти ку го су дар ст ва 

в сфе ру их опо сре до ван но го влия ния, то гео по ли ти чес кий ре ги он пред-

ста ет про стран ст вен ным эко но ми ко-по ли ти чес ким ком плек сом транс-

гра нич но го ха рак те ра с на бо ром взаи мо пе ре се каю щих ся на цио наль ных 

ин те ре сов. Это сво его ро да по ле, на ко то ром схо дят ся по ли ти чес кие уст-

рем ле ния со пре дель ных го су дарств, дви жи мых соб ст вен ны ми ин те ре са-

ми. В ре зуль та те мож но бы ло бы оп ре де лить гео по ли ти ку как нау ку, изу-

чаю щую за ко ны и за ко но мер но сти пре лом ле ния внеш ней и внут рен ней 

по ли ти ки го су дар ст ва в гео гра фи чес ком про стран ст ве. Про стран ст вен-

ное из ме ре ние по ли ти ки долж но стать пред ме том гео по ли ти чес кой нау-

ки. Речь идет не о том, что про стран ст во влия ет на по ли ти ку, а о том, что 

по ли ти ка не мо жет не иметь про стран ст вен но го вы ра же ния. Од на ко то, 

как по ли ти ка пре лом ля лась в гео гра фи чес ком про стран ст ве, к со жа ле-

нию, се го дня всё ча ще ос та ёт ся вне ра мок гео по ли ти ки.

С фор ми ро ва ни ем и раз ви ти ем це ло го ком плек са идей, ка саю щих-

ся от но ше ний ме ж ду го су дар ст ва ми, гео по ли ти ка не мог ла не из ме нить-
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ся. Толь ко встраи ва ние её в со вре мен ную сис те му на уч но-гу ма ни тар ных 

па ра дигм спо соб но со хра нить и при дать ей необ хо ди мый им пульс для 

раз ви тия. Это в пол ной ме ре от но сит ся и к рос сий ской гео по ли ти чес-

кой тра ди ции. За дер жав шись на стар те, рос сий ская нау ка се го дня дос-

та точ но ак тив но впи ты ва ет гео по ли ти чес кие кон ст рук ции за пад ных ис-

сле до ва те лей. Что бы не ока зать ся на свал ке идей, гео по ли ти ка в Рос сии 

долж на пре одо леть внут рен ние про ти во ре чия и вы ра бо тать необ хо ди мый 

тео ре ти чес кий ин ст ру мен та рий на уч но го ана ли за. В этом слу чае ре аль-

ные дей ст вия Рос сий ско го го су дар ст ва бу дут ос но вы вать ся не на во люн-

та риз ме во ж дей и сию ми нут ных про бле мах, а на фун да мен таль ной тео-

ре ти чес кой ос но ве.

 1 Цы ган ков П. А. Гео по ли ти ка: по след нее при бе жи ще ра зу ма? // Во про сы фи ло со-

фии. 1994. № 7 — 8. С. 63.
 2 См.: Ко ло сов В. А. Тер ри то ри аль но-по ли ти чес кая ор га ни за ция об ще ст ва: ав то реф. 

дис. …д-ра геогр. на ук. М., 1992. С. 16 — 17.
 3 Ту ров ский Р. Ф. По ли ти чес кая гео гра фия. Мо ск ва; Смо ленск: Изд-во СГУ, 1999. 

С. 31.
 4 Позд ня ков Э. А. Гео по ли ти ка. М.: Про гресс — Куль ту ра, 1995. С. 42.
 5 См.: Позд ня ков Э. А. Кон цеп ция гео по ли ти ки // Гео по ли ти ка: тео рия и прак ти ка. 

М., 1993. С. 45.
 6 См.: Ми ро нен ко Н. С. Тео рия «харт лен да», це ло ст ность Рос сии и де мо кра тия (гео-

гра фи чес кий ас пект) // Гео по ли ти чес кие и гео стра те ги чес кие про бле мы Рос сии. 

СПб., 1995. С. 23 — 25.
 7 См.: Пле ша ков К. Гео по ли ти ка в све те гло баль ных пе ре мен // Ме ж ду на род ная 

жизнь. 1994. № 10. С. 30.
 8 См.: Ра зу ва ев В. В. О по ня тии «гео по ли ти ка» // Вест ник Мо с ков ско го уни вер си-

те та. Сер. 12. Со ци аль но-по ли ти чес кие ис сле до ва ния, 1993. № 4.
 9 См.: Пле ша ков К. Гео по ли ти ка в све те гло баль ных пе ре мен; Се мё нов В. Гео по ли-

ти ка как нау ка // Власть. 1994. № 8.
10 См.: Гад жи ев К. С. Гео по ли ти ка. М., 1997; Со ро кин К. Э. Гео по ли ти ка со вре мен-

но сти и гео стра те гия Рос сии. М.: РОССПЭН, 1996.
11 Со ловь ев Э. Г. Гео по ли ти чес кий ана лиз ме ж ду на род ных про блем со вре мен но сти: 

pro et con tra // По лис. 2001. № 6. С. 117.
12 См.: Ко со ла пов Н. А. О мес те гео по ли ти ки в эпо ху гло ба ли за ции // Вос ток: Аф-

ро-ази ат ские об ще ст ва: ис то рия и со вре мен ность. 2003. № 4.
13 Ко ло сов В. А., Ми ро нен ко Н. С. Гео по ли ти ка и по ли ти чес кая гео гра фия. М.: Ас-

пект Пресс, 2005. С. 24.
14 За мя тин Д. Н. Власть про стран ст ва и про стран ст во вла сти: гео гра фи чес кие об ра-

зы в по ли ти ке и ме ж ду на род ных от но ше ни ях. М.: Рос сий ская по ли ти чес кая эн-

цик ло пе дия (РОССПЭН), 2004. С. 325.
15 См.: Из гар ская А. Со ци аль но-фи ло соф ская ре кон ст рук ция: Ре ви зия гео по ли ти-

чес ких кон цеп ций // Вой на и гео по ли ти ка: Альманах «Вре мя ми ра». Но во си бирск: 

НГУ, 2003. С. 265 — 267.
16 Ап тон Р. Ут ра чен ная жем чу жи на [Элек трон ный ре сурс] // Неза ви си мость и раз де-

ле ние Ин дии. Ре жим дос ту па: www.2in dia.ru/in dex/shtml?/his tory/put nik2/41put nik
17 Ин те рес но от ме тить, что ис клю че ни ем не ста ла и де зин те гра ция СССР. Ком плекс 

про блем во всех быв ших со вет ских рес пуб ли ках на шёл своё про яв ле ние. Да же бла-

го по луч ная Бал тия не из бе жа ла ка так лиз мов. При чём Рос сия как яд ро «со вет ской 

им пе рии» столк ну лась с со вер шен но дру гим по ха рак те ру ком плек сом про блем.



148  __________________________________________
DBEE<R < ��� • 2008 • ¹ 4

18 Ве бер М. По ли ти ка как при зва ние и про фес сия // Из бран ные про из ве де ния. М.: 

Про гресс, 1990. С. 645.
19 Ка ра-Мур за А. А. Ме ж ду «им пе рией» и «сму той» // По лис. 1995. № 1. С. 97.
20 См.: Из гар ская А. Со ци аль но-фи ло соф ская ре кон ст рук ция; Ко ло сов В. А., Ми-

ро нен ко Н. С. Гео по ли ти ка и по ли ти чес кая гео гра фия. Пле ша ков К. Гео по ли ти ка 

в све те гло баль ных пе ре мен; Се мё нов В. Гео по ли ти ка как нау ка // Власть. 1994. 

№ 8.
21 Ис то рия США. В 4 т. Т. 1. М.: Изд-во Нау ка, 1983. С. 152 — 153.
22 Ис то рия Ин дии: (крат кий очерк). М.: Мысль, 1973. С. 378 — 379.
23 Стинч комб А. Гео по ли ти чес кие по ня тия и во ен ная уяз ви мость // Вой на и гео по-

ли ти ка: Аль ма нах «Вре мя ми ра». Но во си бирск: НГУ, 2003. С. 288 — 300.
24 Пе ре сле гин С. Б. Са мо учи тель на ми ро вой шах мат ной дос ке. М.: АСТ; СПб.: Terra 

Fantastica, 2005. С. 56.
25 Пле ша ков К. Гео идео ло ги чес кая па ра диг ма (взаи мо дей ст вие гео по ли ти ки и идео-

ло гии на при ме ре от но ше ний ме ж ду СССР, США и КНР в кон ти нен таль ной Вос-

точ ной Азии 1949 — 1991 гг.) // Рос сий ский на уч ный фонд: на уч. докл. М., 1994. 

Вып. 21. С. 17 — 21.
26 См.: Мо ро-Де фарж Ф. Вве де ние в гео по ли ти ку. М.: Кон корд, 1996. С. 138 — 141.
27 Ду гин А. Г. Ос но вы гео по ли ти ки: Гео по ли ти чес кое бу ду щее Рос сии. М.: Арк то гея, 

1997. С. 12.
28 Лурье С. В., Ка за рян Л. Г. Прин ци пы ор га ни за ции гео по ли ти чес ко го про стран ст-

ва (вве де ние в про бле му на при ме ре Вос точ но го во про са) // Об ще ст вен ные нау ки 

и со вре мен ность. 1994. № 4. С. 85.
29 Со ловь ёв Э. Г. Гео по ли ти чес кий ана лиз ме ж ду на род ных про блем со вре мен но сти… 

С. 128.
30 См.: Cohen S. B. Geography and Politics in a Divided World. London, 1964. P. 24.

SUMMARY: There was no complex system of knowledge adequate to the geopolitical theory 
in the Russian scientific tradition. Each sciences with close to geopolitics subject of research 
specialized on the narrow enough list of geopolitical problems. It was substantially reflected in 
process of inclusion of geopolitics in the sphere of the Russian political science.
There are two reasons which make the definition of geopolitics so complicated. First, Russian 
scientists interpret that science as a combination of two pointes of vie. Secondly, the geopolitics 
was identified by the Russian researchers both as political practice and as the methodological 
concept.
It is necessary to define basic foundations of geopolitics. First is the predominance of state 
in the analysis of the international relations system. The state is key category of geopolitical 
constructions.
The second important foundation of geopolitics is a recognition that the realization both internal, 
and external politics of the state determine by geographic space.
The basic foundations should remain constant, but the periphery needs to be reconsidered. 
It is possible to note three basic directions, which should define all character of the future 
geopolitical researches:
- refusual from determination in the description of politics of the states;
- the reconsideration of a determining role of geographical space; and
- transition from global geopolitical models to a regional level of the geopolitical analysis.
In totally it would be possible to determine the geopolitics as a science studying the principles 
of refraction of external and internal politics of the states in geographical space.




