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Àкту аль ность эко ло ги чес кой про бле ма ти ки в на ше вре мя ни у ко го 

не вы зы ва ет со мне ний. Этим во про сом за ни ма ют ся не толь ко уче ные, 

но и по ли ти ки. Од на ко со стоя лась ли эко ло гия имен но как ло гия, т. е. Ло-

гос, как осо бый спо соб мыс лить? Мы име ем ве ли кое мно же ст во на уч ных 

тео рий эко ло ги чес ко го ба лан са, при ро дос бе ре гаю щих тех но ло гий и так 

да лее, но эко ло ги чес кий кри зис все так же бли зок. Бо лее то го, неко то рые 

со вре мен ные эко ло ги чес кие ре ше ния да же при бли жа ют ка та ст ро фу. Так, 

бри тан ская бла го тво ри тель ная ор га ни за ция Ox fam при шла к вы во ду, что 

«по ли ти ка раз ви тых стран в об лас ти эко ло гии спо соб ст ву ет по вы ше нию 

цен на еду»1.

По жа луй, не бу дет прин ци пи аль но но вым ут вер жде ние, что для сня-

тия эко ло ги чес ко го кри зи са недос та точ но тех или иных ча ст ных ре ше ний. 

Тре бу ет ся сме на па ра диг мы на уч ных ис сле до ва ний и всей хо зяй ст вен ной 

дея тель но сти че ло ве ка. Сле дуя М. Хай дег ге ру2, все имею щие ся на се го-

дняш ний день эко ло ги чес кие под хо ды, тех но ло гии и стра те гии есть пло ды 

каль ку ли рую ще го мыш ле ния, ко то рое са мо по се бе не спо соб но ра зо брать-

ся в смыс ле про ис хо дя ще го. Для его по сти же ния нуж но иное — ос мыс ляю-

щее мыш ле ние.

Итак, по про бу ем в об щих чер тах ра зо брать ся, ка ко во долж но быть ос-

мыс ляю щее эко ло ги чес кое мыш ле ние. Дви га ясь ис пы тан ным ме то дом от 

про тив но го, рас смот рим сна ча ла неко то рые из су ще ст вую щих эко ло ги чес-

ких под хо дов.

В пер вую оче редь про ана ли зи ру ем ло зунг «На зад к при ро де!». По су-

ще ст ву, это при зыв вер нуть ся к некоей идеа ли зи ро ван ной фор ме ро до во го 

мыш ле ния, ос мыс ляв ше го че ло ве ка, род и при ро ду как еди ное це лое. Од-

на ко, гля дя на ко рен ные на ро ды Даль не го Вос то ка Рос сии, жи ву щие в по-

доб ной гар мо нии с при ро дой, лег ко усом нить ся в дей ст вен но сти это го те-

зи са. Так, А. Ф. Стар цев в сво ём док ла де3 со об щил, что в Ха ба ров ском крае 

про ис хо дит про мыш лен ная вы руб ка ле сов на тер ри то рии тра ди ци он но го 
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при ро до поль зо ва ния од ной из удэ гей ских об щин, при чём она санк цио ни-

ро ва на крае вой ас со циа цией ко рен ных на ро дов. Ко неч но, в дан ном слу чае 

не обош лось без кор руп ции. Но по доб ное про ис ше ст вие во все не еди нич-

ный слу чай. В це лом же со вре мен ные ис то ри ки и ан тро по ло ги ото шли от 

кон цеп ции идил ли чес ко го еди не ния с при ро дой древ не го че ло ве ка, жив-

ше го в ро до п ле мен ных об щи нах4. Все боль ше на уч ных дан ных сви де тель-

ст ву ют, что ес те ст вен ный че ло век, бла го род ный ди карь — суть до жив шие до 

на ших дней ми фы эпо хи Про све ще ния, не имею щие ре аль ных ос но ва ний. 

Это по зво ля ет ут вер ждать, что но си те ли ро до во го мыш ле ния столь же ма-

ло це нят эко ло ги чес кий ба ланс сам по се бе, как и пред ста ви те ли куль тур, 

по ро див ших ин ду ст ри аль ное хо зяй ст во.

По всей ви ди мо сти, ‘гар мо ния с при ро дой’ за кан чи ва ет ся у со вре мен-

ных пред ста ви те лей ко рен ных на ро дов на гра ни це их ро до вой тер ри то-

рии, что пря мым об ра зом свя за но с их куль тур но-ре ли ги оз ны ми осо бен-

но стя ми, в ча ст но сти, с ог ром ным зна че ни ем куль та ду хов пред ков и мес та. 

Еще бо лее же ст кий вы вод сде лал эт но граф С. В. Бе рез ниц кий, из вест ный 

свои ми пуб ли ка ция ми по ду хов ной куль ту ре ко рен ных на ро дов Даль не го 

Вос то ка: «Пред ста ви те ли этих на ро дов, бу ду чи вы рва ны из тра ди ци он ной 

сре ды оби та ния, очень бы ст ро ут ра чи ва ют свою на цио наль ную куль ту ру, 

го раз до бы ст рее, чем, к при ме ру, рус ские …» Оче вид но, что в век эко ло ги-

чес ких кри зи сов, вы зван ных гло ба ли за цией, та кие куль ту ры не мо гут дать 

тре буе мых об раз цов эко ло ги чес ко го мыш ле ния.

Дру гой при мер эко ло ги чес кой стра те гии яв ля ет ра бо та М. Рез ни ка «Ду-

мать как де ре во»5. Ав тор, опи ра ясь на ки бер не ти чес кие ме то ды, пред ла га ет 

спо соб эко ло ги чес ко го мыш ле ния, ана ло гич ный стра те гии раз ви тия кор-

не вой сис те мы ша гаю ще го де ре ва. Суть её в трех по ло же ни ях: 1) TR (test 

ran domly) про буй слу чай но; 2) E (evalu ate) оце ни вай (оп ре де ляй, ка кие из 

кор ней на шли луч шую поч ву); 3) E (elect) вы би рай (на прав ле ние, ку да бу-

дем дви гать ся). Сам ав тор при зна ёт, что в це лом ря де слу ча ев стан дарт-

ные ана ли ти чес кие ме то ды ре ше ния бу дут бо лее эф фек тив ны и на стаи ва-

ет лишь на рас ши ре нии го ри зон та стра те гий.

Прак ти чес кая дей ст вен ность ки бер не ти чес ко го и воз ник ше го на его 

ос но ве си нер ге ти чес ко го под хо дов по бу ж да ет мно гих ис сле до ва те лей экс т-

ра по ли ро вать их ме то до ло ги чес кие ги по те зы в фи ло со фию. Речь идёт о его 

ве ли че ст ве Слу чае и кон цеп ции са мо ор га ни за ции. То, что в фи зи ко-ма те-

ма ти чес ких и ки бер не ти чес ких мо де лях при род ных сис тем опи сы ва ет ся 

как слу чай ная ге не ра ция, мно ги ми учё ны ми ис тол ко вы ва ет ся как дви жу-

щая си ла са мо ор га ни за ции.

Од на ко по ни ма ние эво лю ции как ре зуль та та слу чай но го про цес са от-

нюдь не един ст вен но воз мож ное. На при мер, В. Со ловь ев и о. С. Бул га ков 

ви де ли эво лю цию «… не как де ло аб со лют но го слу чая или твор че ст во из 

ни че го, но лишь как вы яв ле ние сил, за ло жен ных в ми ро зда нии, по это-

му и са ма эво лю ция в ос но вах и за да чах сво их есть про цесс те лео ло ги-

чес кий»6. При ме ча тель но, что в нау ке, ра бо таю щей на пе ред нем крае эво-

лю ци он ных тео рий, ге не ти ке «… вы яв лен па ра докс: имен но то гда, ко гда 

ге не ти ки ста ли чи тать ге не ти чес кие тек сты — ко гда точ ные ме то ды ана ли-

за фи зи чес кой и ло ги чес кой ор га ни за ции ге не ти чес ких сис тем дос тигли 
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рас цвета и ох ва ти ли все струк тур ные уров ни жи во го, а ко ли че ст во по лу-

чае мых ими эм пи ри чес ких дан ных об эле мен тар ных ген ных сис те мах экс-

по нен ци аль но рос ло, — ге не ти ки в об раз ных по ня ти ях ста ли уси лен но ин-

тер пре ти ро вать эти сис те мы как жи вые сущ но сти, са мо стоя тель ные и да же 

об ла даю щие сво бо дой во ли»7. Все ча ще ге не ти ки от хо дят от фи зи ка ли ст-

ско го ув ле че ния слу чай но стью, при хо дя к вы во ду, что «в ос нов ном судь бу 

боль ших групп жи вот ных на труд ных пу тях и глав ных по во ро тах эво лю ции 

дей ст ви тель но ре ша ли ав то ге не ти чес кие про цес сы — внут рен няя ло ги ка 

раз ви тия ге но мов»8. Прав да, во про сом о при ро де этой внут рен ней ло ги ки 

раз ви тия жи во го ге не ти ки не за да ют ся, но это де ло фи ло со фов. К со жа-

ле нию, фор мат статьи не по зво ля ет уг лу бить ся в спо ры ге не ти ков о ро ли 

слу чай но сти в эво лю ции, од на ко то, что та кие спо ры ве дут ся до сих пор, 

го во рит о мно гом.

За слу жи ва ет упо ми на ния и тео рия тех но гу ма ни тар но го ба лан са, 

сфор му ли ро ван ная А. П. На за ре тя ном: «Чем вы ше мощь про из вод ст вен-

ных и бое вых тех но ло гий, тем бо лее со вер шен ные ме ха низ мы сдер жи ва-

ния аг рес сии необ хо ди мы для со хра не ния об ще ст ва»9. Мож но за ме тить, 

что дан ное ут вер жде ние яв ля ет ся свое об раз ным раз ви ти ем те зи са К. Мар-

кса о необ хо ди мо сти ба лан са про из во ди тель ных сил и про из вод ст вен ных 

от но ше ний. Од на ко в ра бо те А. П. На за ре тя на есть цен ное на блю де ние, 

сде лан ное под влия ни ем си нер ге ти чес кой тео рии: «Во пре ки сен тен ци-

ям со вре мен ных эко ло гов, обо ст ряв шие ся на пря же ния ме ж ду об ще ст вом 

и при ро дой кар ди наль но раз ре ша лись не при бли же ни ем об ще ст ва к при-

ро де, а, на про тив, оче ред ны ми вит ка ми де на ту ра ли за ции об ще ст ва вме сте 

с при род ной сре дой»10. В то же вре мя ба зо вым век то ром мыш ле ния со вре-

мен ной ци ви ли за ции мо жет быть на зван праг ма тизм, осо бен но ес ли трак-

то вать его рас ши ри тель но как ра цио на ли зи ро ван ное стрем ле ние к удов ле-

тво ре нию по треб но стей об ще ст ва и со став ляю щих его ин ди ви дов. Рос сия 

в этом от но ше нии не яв ля ет ся ис клю че ни ем и столь же за хва че на праг ма-

тиз мом, как и Ев ро па: ха рак те ри сти ка же ст кий праг ма тик счи та ет ся луч-

шей по хва лой со вре мен но му рос сий ско му по ли ти ку.

Со вер шен но яс но, что праг ма тизм от нюдь не дви жет об ще ст во в на-

прав ле нии де на ту ра ли за ции. На про тив, он ско рее ги пер тро фи ру ет ес те ст-

вен ные по треб но сти, соз да вая об ще ст во по треб ле ния, сво дя че ло ве ка к так 

на зы вае мым ба зо вым по треб но стям — по треб но стям жи вот но го, и в це лом 

ве дёт к су ще ст вен но му дис ба лан су гу ма ни тар но го и тех но ло ги чес ко го ин-

тел лек тов в поль зу по след не го. Все это при бли жа ет нас к ан тро по ло ги чес-

кой ка та ст ро фе. Од на ко о том, что та кой праг ма тизм ве дёт к ду хов но му 

кри зи су, пи сал еще Э. Гус серль11. В ка че ст ве вы хо да из кри зи са он пред ла-

гал об ра тить ся к тео ре ти чес ко му мыш ле нию, за ро див ше му ся в рус ле фи-

ло со фии и фун да мен таль ной нау ки. И хо тя ука зан ная ра бо та гре шит от-

кро вен ным ев ро по цен триз мом, бес спор но, что вы ход из кри зи са мо жет 

быть най ден толь ко в Ду хе, но не в удов ле тво ре нии жи вот ных по треб но-

стей че ло ве ка.

При ме ни тель но же к про бле ме эко ло ги чес ко го мыш ле ния ска зан ное 

оз на ча ет при ня тие пла то нов ско го те зи са об эти чес кой при ро де ра зу ма 

(стрем ле ние к Бла гу). Су ще ст во эти чес кой при ро ды ра зу ма в пер вом при-
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бли же нии мож но по ни мать как раз ли че ние су ще го и долж но го. Од на ко 

яс но, что от нюдь не вся кая эти ка мо жет вы сту пать ос но ва ни ем эко ло ги-

чес ко го мыш ле ния — в кон це кон цов, на цизм то же эти чес кая сис те ма, хо-

тя и нега тив ная. Из ра бо ты А. П. На за ре тя на яс но, что ми ни ми за ция рис ка 

ан тро по ген ных ка та ст роф про ис хо дит в на прав ле нии ‘де на ту ра ли за ции’, 

сле до ва тель но, ис ко мая эти чес кая сис те ма долж на за да вать имен но этот 

век тор раз ви тия куль ту ры, т. е. вес ти к от хо ду от ‘ес те ст вен но го че ло ве ка’.

Ес ли мы об ра тим ся к ис то рии, то уви дим, что ев ро пей ская и рус ская 

куль ту ра ос но ва ны имен но на та кой сис те ме — хри сти ан ст ве. Дей ст ви тель-

но, в эти чес ком из ме ре нии ин тел лек ту аль ная судь ба ев ро пей ской куль ту ры 

и фи ло со фии хо ро шо вы ра же на Л. Шес то вым как «спор Афин с Иеру са ли-

мом» — спор муд ро сти язы чес кой (при род ной) и хри сти ан ской (сверх при-

род ной). Хо тя в неко то рых слу ча ях этот спор пе ре хо дил в рас прю, на при-

мер мис ти ков с ра цио на ли ста ми, но в клас си чес ких фи ло соф ских об раз цах 

это был «лю бя щий спор су ще ст ва де ла». Та ким об ра зом, клас си чес кая и со-

вре мен ная ев ро пей ская фи ло со фия, да и вся куль ту ра мыш ле ния в це лом, 

но сят в се бе яв ные сле ды хри сти ан ско го мыш ле ния и в пер вую оче редь, 

ко неч но, хри сти ан ской эти ки.

Мы по ла га ем, что хри сти ан ст во мож но рас смат ри вать как пре дель ный 

слу чай от хо да от при род но го (праг ма ти чес ко го) че ло ве ка. Вся Еван гель ская 

ис то рия мо жет быть рас смот ре на как борь ба Вет хо го За ве та (этот За кон 

был дан вет хо му че ло ве ку как внеш няя за ме на ос ла бев ше го внут рен не го 

нрав ст вен но го на ча ла, и по то му он то же мо жет рас смат ри вать ся как при-

род ный) и Но во го За ве та (ос но ван но го на ве ре в Спа си те ля и дей ст вую ще-

го как бы из нут ри че ло ве ка), имею ще го целью ста нов ле ние бо го че ло ве че-

ст ва. От ло жим в сто ро ну труд но по сти гае мую за по ведь «под ставь дру гую 

ще ку» вме сто ста ро го и по нят но го при род но му че ло ве ку «око за око …» и по-

яс ним ска зан ное на при ме ре та кой рас про стра нён ной куль тур ной фор-

мы, как дар. М. Мосс, ис сле дуя глав ным об ра зом нехри сти ан ские куль-

ту ры, по ка зал, что как та ко вой акт да ре ния в них яв ля ет ся лишь ча стью 

про це ду ры да ро об ме на. По след ний име ет ос нов ной целью под дер жа ние 

или по вы ше ние со ци аль но го ста ту са и в своей пре дель но на ту ра ли зо ван-

ной фор ме вы ро ж да ет ся в буй ст во по тла ча12. Срав ним это с тем, что го во-

рит ся в Еван ге лии от Лу ки гл. 14.12: «Ска зал же и по звав ше му Его: ко гда 

де ла ешь обед или ужин, не зо ви дру зей тво их, ни брать ев тво их, ни род-

ст вен ни ков тво их, ни со се дей бо га тых, что бы и они те бя ко гда не по зва-

ли, и не по лу чил ты воз дая ния». Ра ди каль ное от ли чие хри сти ан ско го по-

ни ма ния да ра со сто ит в его тес ней шей взаи мо свя зи с дру ги ми ба зо вы ми 

цен но стя ми хри сти ан ской и, что нема ло важ но, рус ской куль ту ры — Лич-

но стью и об ще ни ем13.

Пре дель ность хри сти ан ской эти ки по ро ди ла в ев ро пей ской куль ту ре 

со вер шен но уни каль ные фор мы мыш ле ния, в том чис ле на уч ное мыш ле-

ние. Так, А. Ко жев по ка зал, что имен но хри сти ан ская идея бо го во пло ще-

ния ле жит в ос но ве са мой воз мож но сти на уч но го, а зна чит, тео ре ти чес ко го, 

иде аль но го по зна ния при ро ды14. Дей ст ви тель но, дох ри сти ан ская ан тич ная 

мысль, несмот ря на все свои ус пе хи, не смог ла соз дать сколь ко-ни будь сис-

те ма ти чес ко го ес те ст во зна ния.
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А. Ко жев про зор ли во ука зал на связь атеи сти чес ких умо на строе ний 

уче ных и воз рас таю щей ро ли слу чай но сти в на уч ной кар тине ми ра, чёт-

ко увя зав этот про цесс со свое об раз ным ре нес сан сом язы че ст ва. Воз мож-

но, име ет ся глу бин ная связь неоя зы че ст ва со вре мен ной мас со вой куль ту-

ры и тем, что со вре мен ная нау ка о слож ном — си нер ге ти ка — по ла га ет иг ру 

слу чая в ка че ст ве дви жу щей при чи ны воз ник но ве ния и раз ви тия слож ных 

сис тем, по ни мая под по след ни ми и че ло ве ка.

Об ра ща ясь к хри сти ан ской эти ке как ос но ве эко ло ги чес ко го мыш ле-

ния, сле ду ет иметь в ви ду, что хри сти ан ская куль ту ра в её ны неш нем ви де 

име ет к нему весь ма кос вен ное от но ше ние. И все же есть две мо де ли эти-

чес ко го ста нов ле ния че ло ве че ст ва, непо сред ст вен но свя зан ные с хри сти-

ан ской куль ту рой и пря мо за тра ги ваю щие эко ло ги чес кий ас пект про бле мы 

от но ше ний че ло ве ка с При ро дой. Эти мо де ли от ра же ны в ра бо тах «Фи ло-

со фия хо зяй ст ва» С. Бул га ко ва и «Фе но мен че ло ве ка» П. Тей я ра де Шар-

де на. Ав то ры при над ле жат к раз ным вет вям хри сти ан ской тра ди ции, но 

оба на хо дят ся в слож ных от но ше ни ях с ка но ни чес ки ми по зи ция ми: со-

фио ло гия и эку ме низм о. С. Бул га ко ва бур но дис ку ти ро ва лись бо го сло ва-

ми Пра во слав ной Церк ви и бы ли от верг ну ты, но ещё бо лее су ро вая судь ба 

по стиг ла эво лю цио низм П. Тей я ра де Шар де на — ру ко во дством Ка то ли чес-

кой Церк ви был на ло жен за прет на пуб ли ка цию его идей. В це лом сле ду-

ет, по-ви ди мо му, при знать, что эти ав то ры в раз ви тии сво их идей су ще ст-

вен но ото шли, ли бо (как о. С. Бул га ков) под верг ли дос та точ но воль но му 

тол ко ва нию со бор ную муд рость сво их Церк вей — уче ния От цов Церк ви, 

а эво лю цио низм П. Тей я ра идёт ещё даль ше, пред став ляя по пыт ку но ва-

тор ско го пе ре тол ко вы ва ния Св. Пи са ния.

Как нам пред став ля ет ся, оба ав то ра бы ли ве до мы сход ной ин туи цией 

гря ду ще го еди не ния че ло ве че ст ва в Ду хе, при чём та ко го, ко то рое ока жет 

пре об ра зую щее влия ние на всю При ро ду или да же на всё Бы тие в це лом. 

И невоз мож но ут вер ждать, что эта идея чу ж да хри сти ан ст ву. Во об ще, ин-

туи ция то го, что в че ло ве ке Бы тие об ре та ет некую фор му един ст ва, при су-

ща и нере ли ги оз ной мыс ли. Яр чай шим при ме ром мо жет быть фи ло со фия 

М. Хай дег ге ра, по ла гав ше го че ло ве ка как осо бую фор му Бы тия, во про-

шаю ще го о се бе, что, ко неч но, под ра зу ме ва ет некую фор му его един ст ва.

В то же вре мя ин туи ция еди не ния че ло ве че ст ва в Ду хе во все не обя за-

тель но ве дет к ста нов ле нию хри сти ан ской эти ки. Так, М. Хай дег гер в ито ге 

ока зал ся го раз до бли же к да ос ско-буд дий ской мыс ли, чем к хри сти ан ской. 

Тем не ме нее ни П. Тей яр де Шар ден, ни о. С. Бул га ков ни ко гда соз на тель-

но не от ка зы ва лись от хри сти ан ской ве ры и по то му их кон цеп ции мы мо-

жем рас смат ри вать как опи раю щие ся в той или иной сте пе ни на хри сти-

ан скую эти ку.

Для нас П. Тей яр де Шар ден ин те ре сен еще и тем, что его воз зре ния 

тес но взаи мо свя за ны с идея ми из вест но го пред ста ви те ля рус ско го кос-

миз ма — В. И. Вер над ско го. П. Тей яр вме сте со сво им то ва ри щем Э. Ле руа, 

при шел к кон цеп ции “ноо сфе ры” имен но под влия ни ем лек ций рус ско-

го про фес со ра, а тот, в свою оче редь, ввел этот тер мин в обо рот в рус ской 

фи ло со фии. Од на ко, при зна вая ог ром ную роль идей В. И. Вер над ско го, 

рав но как и раз ви вав ше го их на ос но ве дос ти же ний со вре мен ной нау ки 
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ака де ми ка Н. Н. Мои се ева, все же нель зя не ука зать, что, по ла гая в ос но-

ву сво их по строе ний прин цип эво лю цио низ ма и са мо ор га ни за ции, эти 

мыс ли те ли под па да ют под кри ти ку он то ло ги за ции этих кон цеп ций. Кро-

ме то го, они оба ста ра лись по зи цио ни ро вать се бя ско рее как уче ные, а не 

как фи ло со фы. Вот, что пи шет сам В. И. Вер над ский: «… я ос та вил в сто-

ро не, сколь ко был в со стоя нии, вся кие фи ло соф ские ис ка ния и ста рал ся 

опи рать ся толь ко на точ но ус та нов лен ные на уч ные и эм пи ри чес кие фак-

ты и обоб ще ния»15. И по сколь ку нас ин те ре су ют имен но эти ко-он то ло ги-

чес кие ос но ва ния эко ло ги чес кой кон цеп ции ноо сфе ры, об ра тим ся к ра-

бо там П. Тей я ра де Шар де на.

Ме то до ло ги чес кую ос но ву его раз мыш ле ний со став ля ет син тез идей 

эво лю цио низ ма и хри сти ан ской те лео ло гии. В неко то ром смыс ле его тео-

рия — свое об раз ный от клик на ут вер жде ние В. Со ловь е ва и С. Бул га ко ва, 

что эво лю ция есть ре зуль тат «сил, за ло жен ных в ми ро зда нии»16, а во все 

не слу чай ных из ме не ний, как это ду ма ют пред ста ви те ли ес те ст вен ных на-

ук. Ре ше ние, пред ла гае мое П. Тей я ром, со сто ит в свое об раз ном пан пси-

хиз ме: фи зи чес кая и ду хов ная энер гии рас смат ри ва ют ся как две со став-

ляю щие од ной уни вер саль ной энер гии, как тан ген ци аль ная и ра ди аль ная 

ком по нен ты энер гии эле мен та уни вер су ма со от вет ст вен но17. С тан ген ци-

аль ной (фи зи чес кой) энер гией все бо лее-ме нее яс но — она под чи ня ет ся за-

ко нам фи зи ки и, в пер вую оче редь, за ко ну рос та эн тро пии, а вот по ла га-

ние ду хов ной энер гии как ра ди аль ной ре ша ет сра зу две за да чи. Во-пер вых, 

она объ яс ня ет воз ник но ве ние и су ще ст во ва ние во пре ки тер мо ди на ми ке 

слож ных сис тем (имен но в си лу то го, что име ет цен тро ст ре ми тель ную, со-

би раю щую при ро ду). И, во-вто рых, экс тре му мом этой энер гии, точ кой её 

кон вер ген ции или, го во ря язы ком фи зи ки по ля, «ис точ ни ком и сто ком» 

как раз и бу дет точ ка Оме га, са мое на ли чие и пред су ще ст во ва ние ко то рой 

вы сту па ет ос но ва ни ем це ле на прав лен но сти дей ст вия эво лю ци он ных сил. 

Кста ти го во ря, по след ние П. Тей яр по ни ма ет со вер шен но клас си чес ки — 

как иг ру слу чая, дей ст вую щую по за ко ну боль ших чи сел…

От ме тим, что, с точ ки зре ния со вре мен ной нау ки, пер вая функ ция ра-

ди аль ной энер гии со вер шен но из бы точ на — си нер ге ти ка об на ру жи ла так 

на зы вае мые ми ни му мы про из вод ст ва эн тро пии и дру гие за ко ны от кры тых 

тер мо ди на ми чес ких сис тем, ко то рые по зво ля ют по дой ти к объ яс не нию 

воз ник но ве ния и су ще ст во ва ния в ми ре слож ных сис тем без об ра ще ния 

к «ду хов ным энер ги ям». Вто рой ас пект — соб ст вен но цен тро ст ре ми тель-

ная при ро да ду хов ных энер гий — пред став ля ет боль ший ин те рес. Нуж но 

от ме тить, что П. Тей яр, несмот ря на свое хри сти ан ское (ие зу ит ское) об-

ра зо ва ние, не раз ли ча ет ду хов ное и пси хи чес кое (ду шев ное). В ре зуль та-

те он вы де ля ет два ка че ст вен ных скач ка в ра ди аль ном уст рем ле нии ду хов-

ной энер гии. Пер вый — воз ник но ве ние соз на ния, что трак ту ет ся им как 

воз ник но ве ние ус той чи вых ин ди ви ду аль ных цен тров и ото жде ст в ля ет ся 

с выс шей цен но стью жиз ни — че ло ве чес кой лич но стью. Кри ти куя мар кси-

ст ское ове ще ст в ле ние ду хов ной энер гии, он ут вер жда ет, что во все не идеи, 

от кры тия, тво ре ния ис кус ст ва и т. п. яв ля ют ся нетлен ной и луч шей ча стью 

на ше го су ще ст ва. Он за да ет ся во про сом: «… ка кое из че ло ве чес ких тво ре-

ний име ет са мое боль шое зна че ние для ин те ре сов жиз ни вооб ще, если 
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не соз да ние ка ж дым из нас в се бе аб со лют но ори ги наль но го цен тра, в ко-

то ром уни вер сум осоз на ёт се бя уни каль ным, непод ра жае мым об ра зом, 

а имен но на ше го «я», на шей лич но сти?»18. И от ве ча ет: «сам фо кус на ше-

го соз на ния — вот то су ще ст вен ное, что дол жен вер нуть се бе Оме га, что бы 

быть дей ст ви тель но Оме гой»19. Слия ние мно же ст ва ин ди ви ду аль ных че ло-

ве чес ких цен тров в точ ке Оме га и есть вто рой (и, ви ди мо, по след ний) ка-

че ст вен ный ска чок эво лю ци он но го ста нов ле ния ду хов ной энер гии.

Нуж но за ме тить, что П. Тей яр де Шар ден неод но крат но под чёр ки ва-

ет, что слия ние с Оме гой не есть по гло ще ние ин ди ви ду аль ных цен тров, 

но «… по струк ту ре Оме га, ес ли его рас смат ри вать в сво ём ко неч ном прин-

ци пе, мо жет быть лишь от чёт ли вым цен тром, сияю щим в цен тре сис те мы 

цен тров»20. Яв ную слож ность для П. Тей я ра пред став ля ют по пыт ки фи зи ка-

ли ст ско го объ яс не ния та ко го слия ния. И тут сно ва за гад ка или, воз мож но, 

про яв ле ние недос та точ но го вни ма ния к Лич но сти в ка то ли чес ком бо го по-

зна нии (хо тя ра бо ту «Фе но мен че ло ве ка» вряд ли мож но на звать вполне 

ка то ли чес кой по ду ху) — ни ра зу ав тор не об ра ща ет ся к соб ст вен но хри сти-

ан ско му об раз цу ре ше ния про бле мы еди не ния че ло ве че ст ва в Бо ге (толь-

ко во Хри сте, а не в язы чес ком по своей су ти Оме ге). А ведь та кой об ра-

зец мы име ем в дог ма те три ипо стас но сти Бо га — аб со лют ное сущ но ст ное 

един ст во Лиц свя той Трои цы без слия ния их Ипо ста сей, при чем это един-

ст во под ра зу ме ва ет осо бое по сто ян ное об ще ние — пе ри хо ре зис.

В це лом по пыт ку П. Тей я ра де Шар де на вы вес ти хри сти ан ст во на уч-

ным пу тем сле ду ет при знать неудач ной. Од на ко сфор му ли ро ван ный им 

но вый прин цип ор га ни за ции че ло ве че ст ва — ду хов ное един ст во с со хра-

не ни ем ин ди ви ду аль но-лич но ст но го на ча ла и ут вер жде ние, что его реа-

ли за ция ко рен ным об ра зом свя за на с от но ше ни ем че ло ве ка и ми ра, по 

край ней ме ре пла не ты Зем ля, за слу жи ва ют вни ма ния как ори ги наль ная 

эти ко-он то ло ги чес кая ин туи ция, пусть и по лу чив шая несколь ко за пу тан-

ное вы ра же ние. Прав да, здесь нуж но учи ты вать, что свои идеи ав тор стре-

мил ся из ло жить в фор ме, при ем ле мой для по зи ти ви ст ски ори ен ти ро ван-

но го ес те ст вен но на уч но го со об ще ст ва.

Ана ли зи руя вы дви ну тый П. Тей я ром де Шар де ном прин цип ор га ни за-

ции че ло ве че ст ва, Б. Слав ный от ме ча ет, что «… спло чен ное на та кой ос но-

ве че ло ве че ст во — это не ци ви ли за ция, бе ре гу щая свою при ро ду как своё 

на сле дие. В то же вре мя это и не один из ви дов, под чи нив ший дру гие ви-

ды и пре вра тив ший пла не ту в свою эко ло ги чес кую ни шу. Та кое че ло ве че-

ст во есть суб стан ция, обес пе чи ваю щая реф лек сию био сфе ры и да же са-

мой пла не ты»21.

На пер вый взгляд, не со всем яс но, что же не нра вит ся ав то ру в «бе ре гу-

щей свою при ро ду ци ви ли за ции» и чем луч ше «суб стан ция, обес пе чи ваю-

щая реф лек сию био сфе ры». И все же эта мысль вер на в своей ос но ве и вот 

по че му: ес ли ци ви ли за ция бе ре жет при ро ду, при чём как на сле дие, сле до-

ва тель но, она глу бо ко в ос но ве сво его ми ро воз зре ния раз ли ча ет и раз де ля-

ет се бя и ок ру жаю щую при ро ду, а это зна чит, что все гда со хра ня ет ся воз-

мож ность взгля да на при ро ду как на сред ст во, ре сурс.

Си туа ция в точ но сти та кая же, как в от но ше ни ях че ло ве ка с че ло ве ком. 

Возь мём, к при ме ру, кан тов ский мо раль ный им пе ра тив: «… че ло век ни ко-
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гда не мо жет быть сред ст вом, но все гда толь ко цель». Од на ко в са мой при-

ро де че ло ве ка, точ нее в его ин ди ви ду аль но сти, ато мар но сти, ма те ри аль ной 

от де лён но сти от дру го го со дер жит ся воз мож ность от не стись к нему про-

сто как к ве щи, сде лать дру го го сред ст вом: ска зать ему вме сто лич но ст но-

го «Ты» обез ли чен но-пред мет ное «Оно»22.

Что бы по нять, чем же луч ше «суб стан ция, обес пе чи ваю щая реф лек сию 

био сфе ры», т. е. че ло ве че ст во, кон вер ги ро вав шее в точ ку Оме га, сле ду ет, 

на наш взгляд, об ра тить ся к рус ской фи ло со фии Все един ст ва. В. Со ловь-

ев, а вслед за ним и дру гие рус ские со фио ло ги го раз до рань ше П. Тей я ра, 

опи ра ясь на тра ди ции клас си чес кой немец кой фи ло со фии, а так же бо лее 

древ ние тра ди ции хри сти ан ст ва и от час ти хри сти ан ско го гно сти циз ма, за-

го во ри ли о гря ду щем объ е ди не нии че ло ве че ст ва (и не толь ко че ло ве че ст-

ва, но все го твар но го ми ра), ка че ст вен но от лич ном от лю бой из вест ной се-

го дня фор мы ор га ни за ции. Ста нов ле ние все един ст ва мыс ли лось ими как 

воз вра ще ние к Бо гу пад шей Ду ши ми ра — Со фии: «… этот акт уп разд нил 

бы ог ра ни чен ность пер во го че ло ве ка и пре об ра зо вал бы иде аль ное един-

ст во его соз на ния в ре аль ное все един ст во ми ра, вновь став ше го Со фией 

в сво ём со вер шен ном един ст ве с Бо гом»23.

В то же вре мя, несмот ря на бо го слов скую ри то ри ку рус ских со фио ло-

гов, их идей ное сход ст во с эво лю цио низ мом П. Тей я ра де Шар де на от чёт-

ли во про яв ля ет ся при вни ма тель ном ана ли зе. В сущ но сти, мож но ска зать, 

что ис то рия твар но го ми ра вы гля дит с точ ки зре ния со фио ло гии как ин во-

лю ция и по сле дую щая эво лю ция Со фии. При том эво лю ция Со фии, как от-

ме ча ет В. Н. Лос ский, свер ша ет ся фак ти чес ки за ко но мер но: «… сво бо да тво-

ре ний при во дит толь ко к ва риа ци ям со фий но го про цес са свер ше ния ми ра, 

цель ко то ро го — Бо го во пло ще ние, вос со еди няю щее Со фию твар ную с Со-

фией бо же ст вен ной»24. Та ким об ра зом, ста нов ле ние пад шей Со фии в прин-

ци пе не от ли ча ет ся от тей я ров ской эво лю ции ду хов ной энер гии к точ ке Оме-

га — обе раз во ра чи ва ют ся фак ти чес ки по за ко нам При ро ды или Бы тия.

Оме га бу ду чи ду хов ным цен тром ноо сфе ры (си нер ге ти ки на зва ли бы 

его ат трак то ром), по су ти, яв ля ет ся Ло го сом Ми ра (но не бо же ст вен ным 

Ло го сом, как Хри стос, — это го не уви дел П. Тей яр). Со фия же как Ду ша 

Ми ра есть «един ст во воль пад ших идей»25, т. е. то же сво его ро да Ло гос Ми-

ра. Ес ли вспом нить, что сам П. Тей яр го во рит не столь ко о Ду хе, сколь-

ко о ду хов ной (ра ди аль ной в его тер ми но ло гии) энер гии, цен тром ко то рой 

яв ля ет ся Оме га и к ко то ро му она на прав ле на, то сход ст во Со фии и Оме ги 

как свое об раз но го Ло го са Ми ра, «обес пе чи ваю ще го реф лек сию био сфе-

ры», ста но вит ся оче вид ным.

Те перь рас смот рим ра бо ту С. Бул га ко ва «Фи ло со фия хо зяй ст ва», по-

сколь ку она бли же, чем боль шин ст во дру гих ра бот рус ских со фио ло гов, 

под хо дит к за тро ну той на ми про бле ме по ис ка эти чес ких ос но ва ний эко-

ло ги чес ко го мыш ле ния. В сущ но сти, она по свя ще на по ис кам со фий но сти 

хо зяй ст ва, что, как мы по ни ма ем, тре бу ет ре ше ния ря да осо бых про блем: 

обос но вать по тен ци аль ное ду хов ное един ст во хо зяй ст вую щих субъ ек тов, 

че рез ка те го рию хо зяй ст ва обос но вать един ст во ми ра и че ло ве че ст ва и, да-

лее, по ка зать эво лю ци он ную неиз беж ность ак ту аль но го ста нов ле ния ука-

зан но го един ст ва.
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Ре шая про бле му все един ст ва хо зяй ст вую щих субъ ек тов, С. Бул га ков 

опи ра ет ся глав ным об ра зом на уче ние о един ст ве ми ро вой ду ши Ф. Шел-

лин га, че рез ко то рую тот обос но вы вал ре аль ную связь субъ ек та и объ ек та, 

по сколь ку «фи ло со фия хо зяй ст ва, как фи ло со фия объ ек тив но го дей ст вия, 

необ хо ди мо долж на быть соз на тель ным про дол же ни ем фи ло соф ско го… 

де ла Шел лин га»26. Уч тя все дос ти же ния фи ло соф ской и эко но ми чес кой 

мыс ли сво его вре ме ни, ав тор при хо дит к вы во ду, что под лин ным субъ ек-

том хо зяй ст ва «… мо жет быть толь ко че ло ве че ст во как та ко вое, не кол лек-

тив или со би ра тель ное це лое, но жи вое един ст во ду хов ных сил и по тен ций, 

к ко то ро му при ча ст ны все лю ди …»27 Ука зан ное оп ре де ле ние пол но стью со-

от вет ст ву ет то му, что уви дел Б. Слав ный в тей я ров ской кон цеп ции точ ки 

Оме га — ка че ст вен но но вый прин цип объ е ди не ния че ло ве че ст ва, не реа-

ли зо ван ный до сих пор ни в ка кой ор га ни за ции.

Со вер шен но ори ги наль ным об ра зом о. С. Бул га ков при хо дит к вы во ду, 

что «при ро да еди на и это един ст во про све чи ва ет в ос нов ной функ ции хо-

зяй ст ва — в по треб ле нии»28. Так, по ста вив ме та фи зи чес ки во прос «что же 

та кое еда?» или «ка ким об ра зом чу ж дая мо ему ор га низ му ма те рия ста но-

вит ся моей плотью?», ав тор за клю ча ет: «Еда есть на ту раль ное при ча ще-

ние — при об ще ние пло ти ми ра»29.

По след няя вы де лен ная на ми про бле ма — по ка зать ста нов ле ние Со фии 

че рез ка те го рию хо зяй ст ва — за ни ма ет ос нов ное ме сто в рас смат ри вае мой 

ра бо те. С. Бул га ков стре мит ся по ка зать, как, на пер вый взгляд, в яв но про-

ти во ре ча щем со фи ий но му един ст ву раз дроб лен ном че ло ве че ст ве со дер-

жит ся и про рас та ет бу ду щее Все един ст во. Ре шая эту про бле му в неоп ла то-

ни чес ком ду хе, он ут вер жда ет, что «ин ди ви ды суть ко пии или эк зем п ля ры, 

род — их идея, пред веч но су ще ст вую щая в Бо же ст вен ной Со фии»30. В це-

лом же век тор ре ше ния дан ной про бле мы вы яв ля ет ся в ха рак тер ном для 

рус ской фи ло со фии (осо бен но со фио ло гии) стрем ле нии ви деть че ло ве чес-

кую куль ту ру как «уни вер сум имен, про дол же ни ем ко то рых яв ля ют ся ору-

дия и че ло ве чес кое хо зяй ст во …»31 Та кой сим во лизм обу слав ли ва ет спе ци-

фи ку ос мыс ле ния един ст ва бы тия идеи и ве щи, а сле до ва тель но, Со фии 

и хо зяй ст ва, ко то рое на хо дит вы ра же ние в име ни как сим во ле.

С. Бул га ков, ут вер ждая со фий ность хо зяй ст ва, на ме ре вал ся до ка зать, 

что по своей под лин ной су ти «хо зяй ст во есть твор чес кая дея тель ность че-

ло ве ка над при ро дой …»32 Од на ко имен но его со фио ло гия и вы те каю щие из 

неё труд но сти при во дят к то му, что Н. Бер дя ев весь ма скеп ти чес ки оце нил 

по лу чен ные ре зуль та ты: «С. Н. Бул га ков… хо тел от крыть со фий ность хо-

зяй ст ва, но в дей ст ви тель но сти от крыл нетвор чес кую, тру до вую, по слуш-

ную вет хо за вет ную при ро ду хо зяй ст ва… Сущ ность жиз ни для него в тру-

де, а не в твор че ст ве»33.

Несмот ря на кри ти чес кую оцен ку ито гов по строе ния со фио ло гии хо-

зяй ст ва, труд но не со гла сить ся с С. Бул га ко вым в том, что «по ни ма ние 

хо зяй ст ва как твор че ст ва, даю щее ме сто сво бо де, при во дит так же к про-

бле мам эти ки хо зяй ст ва и его эс ха то ло гии …»34 Эта мысль еще раз под-

твер жда ет на шу идею о том, что эко ло ги чес кое мыш ле ние бу ду чи, по су-

ти, мыш ле ни ем хо зяй ст вен ным, долж но ре шить про бле му сво их эти чес ких 

ос но ва ний.



DBEE<R < ��� • 2008 • ¹ 4  __________________________________________  189

Итак, мы крат ко рас смот ре ли кон цеп ции С. Бул га ко ва и П. Тей я ра 

де Шар де на, со дер жа щие эти ко-он то ло ги чес кий ба зис, ко то рый вполне 

мож но рас смат ри вать как при мер эти ки эко ло ги чес ко го мыш ле ния. Од-

на ко сход ст во в ас пек те эво лю ци он но сти и пред за дан но сти ко неч ной точ-

ки эво лю ции де ла ет спра вед ли вы ми для обе их рас смот рен ных кон цеп ций 

весь ма серь ез ные кри ти чес кие за ме ча ния, сде лан ные в ад рес со фио ло гии. 

Пре ж де все го, это тот факт, что неук лон ное обо же ние Со фии, рав но как 

и неук лон ная кон вер ген ция ду хов ной энер гии че ло ве че ст ва в точ ке Оме га, 

мо жет быть оха рак те ри зо ва но как некий де тер ми ни ро ван ный за ко на ми 

при ро ды и по то му обез ли чен ный про цесс. Эту мысль пре крас но вы ра зил 

В. Н. Лос ский: «Со фи ан ская сис те ма за ме ня ет лич ную связь (‘re ligio’) Бо-

га и че ло ве ка при род но-кос ми чес ким от но ше ни ем Со фии Бо же ст вен ной 

и Со фии твар ной че рез че ло ве чес кий дух»35. В этом от но ше нии С. Бул га-

ков и П. Тей яр яв но про ти во ре чат хри сти ан ско му ви де нию от но ше ний Бо-

га и че ло ве че ст ва, в ко то ром «энер гий ная связь Бо га и ми ра дик ту ет для 

ми ро во го про цес са ре шаю щую роль на чал лич но сти и сво бо ды, нрав ст-

вен но-во ле вой сти хии, в кор нях ко то рой — от но ше ния че ло ве чес кой во-

ли и Бо жией бла го да ти»36.

При ме ча тель но, что непо ни ма ние ка че ст вен ной ина ко во сти лич но сти 

и че ло ве чес кой при ро ды мы на хо дим не толь ко у П. Тей я ра, но и у С. Бул га-

ко ва. Так, пер вый из них хо тя и пы та ет ся раз вес ти по ня тия лич ность и ин-

ди ви ду аль ность, но в ито ге все сво дит, по су ще ст ву, к со ци аль ной при ро де, 

что в це лом со от вет ст ву ет ка то ли чес ко му по ни ма нию лич но сти как юри ди-

чес ко го ли ца — пер со ны. От но си тель но же ре ли ги оз но-фи ло соф ских по-

строе ний вто ро го В. Н. Лос ский пи шет: «Сме ше ние лич но сти и при ро ды — 

ос нов ной мо тив со фи ан ско го бо го сло вия о. С. Бул га ко ва»37.

Та ким об ра зом, ут ра та или фи ло соф ская непро ра бо тан ность лич но ст-

но го на ча ла в рас смот рен ных сис те мах во мно гом обу слав ли ва ют невоз-

мож ность вос поль зо вать ся рас смот рен ны ми эти чес ки ми сис те ма ми как 

го то вой ос но вой эко ло ги чес ко го мыш ле ния — пла та за со хра не ние при-

ро ды в ви де ут ра ты лич но ст но го на ча ла, на наш взгляд, слиш ком ве ли ка. 

В то же вре мя ис ход ная ин туи ция гря ду ще го еди не ния че ло ве че ст ва в Ду-

хе, ко то рое ока жет пре об ра зую щее влия ние на всю При ро ду, а так же це-

лый ряд ори ги наль ных идей и ар гу мен тов во все не про ти во ре чат хри сти ан-

ст ву и мог ли бы вой ти в хри сти ан скую эти чес кую сис те му эко ло ги чес кой 

эти ки. В ка че ст ве при ме ра та ко вых мож но при вес ти уже упо мя ну тое вы-

ше ост ро ум ное обос но ва ние П. Тей я ром без ус лов ной цен но сти че ло ве чес-

ко го цен тра, ес ли по ни мать под по след ним имен но лич ность (а имен но 

это, по всей ви ди мо сти, и имел в ви ду ав тор). Пред ло жен ное С. Бул га ко-

вым по ни ма ние еды как при ча ще ния Ми ру вполне мог ло бы стать ос но вой 

ру ко во дя щей мак си мы для жи те лей стран так на зы вае мо го зо ло то го мил-

ли ар да, ко то рые впе ре ди пла не ты всей не толь ко по по треб ле нию пи щи, 

но и по ко ли че ст ву пи ще вых от хо дов, в ко то рые по рой по па да ют и нерас-

па ко ван ные про дук ты.

В то же вре мя со вер шен но яс но, что пе ре чис лен ных раз роз нен ных 

идей недос та точ но для по строе ния под лин но эко ло ги чес ко го мыш ле ния. 
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Для это го необ хо дим связ ный, а зна чит, фи ло соф ски ос мыс лен ный, эти ко-

он то ло ги чес кий ба зис. И, по всей ви ди мо сти, вы ду мы вать для это го но вую 

эти ку или он то ло гию или, упа си Бог, но во го бо га (ка ким по лу чил ся Оме-

га у П. Тей я ра) не толь ко не про дук тив но, но и яв но вре дит де лу, пре вра-

щая его в фан та зи ро ва ние. Ис ко мый ба зис дол жен быть сфор му ли ро ван 

на ос но ве уже су ще ст вую щих и при ня тых че ло ве чес кой куль ту рой эти чес-

ких сис тем. И, как мы уже го во ри ли, для ев ро пей ской и рус ской куль ту ры 

та кую эти чес кую ос но ву со став ля ет имен но хри сти ан ст во.

Ос нов ной при чи ной от хо да от хри сти ан ской мыс ли П. Тей я ра де Шар-

де на и о. С. Бул га ко ва ста ло весь ма воль ное тол ко ва ние ими Св. Пи са ния 

и Св. Пре да ния (в от но ше нии о. С. Бул га ко ва это неод но крат но от ме ча ет 

В. Н. Лос ский, что же ка са ет ся П. Тей я ра, то его Оме га есть ско рее неоп-

ла то ни чес кий Ум — Нус, чем Бог хри сти ан ский). От ме тим, что об ра ще-

ние к От цам Церк ви во все не обя за тель но пре вра тит фи ло соф скую сис те-

му эко ло ги чес ко го мыш ле ния в бо го слов скую, но по зво лит раз во ра чи вать 

ис ход ную ин туи цию в рус ле об ще хри сти ан ской мыс ли.

Итак, по про бу ем те перь очер тить аб рис хри сти ан ско го мыш ле ния 

в его эко ло ги чес ком ас пек те. Ко неч но же, неле по ис кать эко ло ги чес кие 

идеи в Свя щен ном Пи са нии или у От цов Церк ви — в эпо ху ста нов ле ния 

хри сти ан ст ва, ско рее все го, да же воз мож ность та кой про бле мы не пред-

по ла га лась.

Од на ко Свя щен ное Пре да ние со дер жит ос но вы, на ко то рых мо жет раз-

ви вать ся хри сти ан ское эко ло ги чес кое мыш ле ние. Так, со глас но свя ти те-

лю Гри го рию Нис ско му, роль че ло ве ка в том, «что бы зем ное пре воз нес-

лось с Бо же ст вен ным»38. Так же и о. В. Н. Лос ский при хо дит к вы во ду, что 

хри сти ан ская идея Бо го во пло ще ния при во дит к то му, что «уже не че ло век 

спа са ет ся все лен ной, а все лен ная че ло ве ком, по то му что че ло век есть ипо-

стась все го кос мо са, ко то рый при час тен его при ро де»39.

Мно гое мож но най ти и в та ком тру де, по свя щен ном имен но эти чес кой 

про бле ма ти ке, как «Ду ше по лез ные по уче ния» пре по доб но го ав вы До ро фея. 

Так, в треть ем по уче нии «О со вес ти …» он пи шет: «Хра не ние со вес ти мно-

го раз лич но: ибо че ло век дол жен со хра нять её в от но ше нии к Бо гу, к ближ-

не му и к ве щам»40. Непо сред ст вен но про бле мы эко ло ги чес ко го мыш ле ния 

и его эти чес ких ос но ва ний, ко неч но же, ка са ет ся мысль о со вес ти в от-

но ше нии к ве щам. От ме тим, что эта идея прак ти чес ки ут ра че на в со вре-

мен ных об ще ст вах по треб ле ния. Са мое близ кое, что при хо дит на ум, — это 

кон цеп ция бе реж ли во сти, и, ко неч но, став шее уже прит чей во язы цех ра-

цио наль ное при ро до поль зо ва ние. Но в срав не нии с идеей «со вес ти в от-

но ше нии к ве щам» со вер шен но от чёт ли во про сту па ет от сут ст вие бы тий-

ной уко ре нен но сти и смы сло вой обос но ван но сти со вре мен ных кон цеп тов. 

В са мом де ле, за чем, к при ме ру, быть бе реж ли вым в ус ло ви ях кри зи са пе-

ре про из вод ст ва? Ра цио наль но поль зо вать ся при ро дой? Но ра цио наль ность 

все гда оз на ча ет со от вет ст вие це лям, и ес ли цель — уро вень по треб ле ния, то 

ра цио наль ное при ро до поль зо ва ние суть то таль ное при ро до по жи ра ние.

Как же по ни ма ет преп. ав ва До ро фей со весть в от но ше нии ве щей? 

«А хра не ние со вес ти в от но ше нии к ве щам со сто ит в том, что бы не об-
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ра щать ся небреж но с ка кою-ли бо ве щию, не до пус кать ей пор тить ся и не 

бро сать её как-ни будь, а ес ли уви дим что-ли бо бро шен ное, то не долж но 

пре неб ре гать сим, хо тя бы оно бы ло и ни чтож но, но под нять и по ло жить 

на своё ме сто»41. В от но ше нии же по треб ле ния пре по доб ный на стаи ва ет на 

со хра не нии ми ни маль но го оп ти му ма.

В чет вёр том по уче нии пре по доб но го «О стра хе Бо жи ем …»42 го во рит-

ся о хри сти ан ском от но ше нии к тру ду, где под чер ки ва ет ся, что важ ность 

ре зуль та та ка ко го-ли бо де ла — 1/8, а важ ность со хра не ния «уст рое ния ду-

ши» — 7/8. Од на ко труд все же ва жен для че ло ве ка, но ва жен не ре зуль тат 

(его Бог мог бы по лу чить и без нас), труд ва жен для уст рое ния ду ши са мо го 

че ло ве ка, об ре те ния им хри сти ан ских доб ро де те лей. По ла га ем, что в на ше 

вре мя, ко гда ре зуль та ты тру дов че ло ве чес ких час то спо соб ст ву ют унич то-

же нию как при ро ды, так и са мо го че ло ве ка, как ни ко гда важ но вспом нить 

это хри сти ан ское от но ше ние к тру ду. Дей ст ви тель но, толь ко в на ше вре-

мя че ло ве че ст во столк ну лось с та ким за бо ле ва ни ем, как тру до го лизм, и эта 

про бле ма име ет тот же ко рень, что и раз ру ше ние при ро ды — па то ло ги чес-

кое от но ше ние к хо зяй ст вен но му тру ду. Хри сти ан ская эти ка пред ла га ет 

нам кри те рий оцен ки про из вод ст вен ных и иных про ек тов че ло ве че ст ва — 

на сколь ко итог их во пло ще ния бу дет спо соб ст во вать ус та нов ле нию ми ра 

и гар мо нии в че ло ве чес ких ду шах… А ка кая мо жет быть гар мо ния в ок ру-

же нии гнию щих рек и вы руб лен ных ле сов?.. Ав ва До ро фей го во рит, что 

ес ли де ло или его ре зуль та ты раз ру ша ют внут рен нее уст рое ние, так луч ше 

его во все не де лать, что бы не жерт во вать боль шим (ду шев ным уст рое ни-

ем) ра ди мень ше го (ре зуль та та).

Под во дя ито ги, мож но в пер вом при бли же нии сфор му ли ро вать неко-

то рые прин ци пы хри сти ан ско го эко ло ги чес ко го мыш ле ния сле дую щим 

об ра зом. По сколь ку ос но ву хри сти ан ской мыс ли со став ля ет уче ние о спа-

се нии че ло ве ка, мы по ла га ем уме ст ным вслед за рус ской фи ло со фией упо-

до бить со вре мен ную куль ту ру и ци ви ли за цию некое му со бор но му Че ло ве-

ку. Мы зна ем, что Дух в че ло ве ке не мо жет ста но вить ся от дель но от пло ти, 

по сколь ку (со глас но А. Ф. Ло се ву) соб ст вен но че ло ве чес кое в нас, по су ти 

своей, име ет сим во ли чес кую при ро ду — яв ле ние иде аль но го в ма те ри аль-

ном43. И, сле до ва тель но, че ло век на пу ти спа се ния дол жен оп ре де лен ным 

об ра зом пре об ра зо вы вать своё те ло (этой це ли в цер ков ной жиз ни слу жат 

в хри сти ан ст ве по сты и Та ин ст во Ев ха ри стии). Точ но так же ма те ри аль ное 

те ло (тех ни чес кая ци ви ли за ция) со бор ной лич но сти че ло ве чес ко го об ще-

ст ва (куль ту ра) то же ну ж да ет ся в осо бом ста нов ле нии. Но это раз ви тие 

не долж но под чи нять ся толь ко праг ма ти чес ким ин те ре сам — за ни ми, как 

пра ви ло, пря чут ся ин те ре сы же луд ка. А со глас но хри сти ан ской ан тро по ло-

гии че ло век дол жен не толь ко «при ча щать ся ми ру», как су ще ст во те лес ное, 

но, как го во рил преп. Се ра фи м Са ров ский, за ни мать ся «стя жа ни ем Ду ха 

Бо жия»44 как су ще ст во ду хов ное. Яс но, что раз ви тие ци ви ли за ции долж но 

раз во ра чи вать ся на ос но ва нии ду хов ных цен но стей. Но, что бы име ло ме-

сто имен но раз ви тие, эти цен но сти сле ду ет вы ве рять Ло го сом. Хри сти ан-

ская муд рость учит нас, что не сле ду ет ос но вы вать их ис клю чи тель но на че-

ло ве чес ком ра зу ме нии. Пре по доб ный ав ва До ро фей го во рил, что не знает 
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«дру го го па де ния, кро ме се го: ко гда че ло век по сле ду ет са мо му се бе»45. Ре-

зуль та ты са мо стий но го, без долж ной опо ры на вы ве рен ную ве ка ми ре ли ги-

оз ную ин туи цию Церк ви по строе ния эти ко-он то ло ги чес ких сис тем мож-

но ви деть на при ме ре П. Тей я ра де Шар де на и С. Бул га ко ва.

При ме ни тель но к ве де нию хо зяй ст ва нам уда лось вы явить два хри сти-

ан ских прин ци па: пер вый мо жет быть на зван «со ве стью в от но ше нии ве-

щей». Ко неч но, в по уче нии пре по доб но го ав вы До ро фея дан лишь на мек 

на то, что это та кое. Про бле ма со вес ти неод но крат но об су ж да лась фи ло-

со фа ми, но ка те го рия со весть в от но ше нии ве щей еще ждёт сво его рас кры-

тия. Вто рой мо жет быть на зван ре гу ля тив ным прин ци пом тру да. От час ти 

он сов па да ет с кан тов ским мо раль ным им пе ра ти вом, но ес ли у Кан та че-

ло век как та ко вой уже яв ля ет ся цен но стью и по то му толь ко целью, но ни-

ко гда сред ст вом, то в хри сти ан ст ве че ло век це нен в той ме ре, в ко то рой он 

стре мит ся к бо го че ло ве че ст ву. Все ню ан сы, про ис те каю щие из это го раз ли-

чия, без ус лов но, тре бу ют сво его рас кры тия и фи ло соф ско го ос мыс ле ния.

Хо чет ся от ме тить, что Свя щен ное Пи са ние и Пре да ние да ют нам прак-

ти чес ки неис чер пае мый ис точ ник для ис сле до ва ния, и по то му мы ни 

в коей ме ре не на стаи ва ем, что в хри сти ан ской мыс ли мож но най ти все го 

два прин ци па эко ло ги чес ко го мыш ле ния. Цель ис сле до ва ния — по ка зать, 

что да же бег лый взгляд на хри сти ан ст во весь ма пло до тво рен в по ис ках ре-

ше ния на шей про бле мы.
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SUMMARY: On the ba sis of criti cal con sid era tion of sev eral mod ern sci en tific mod els of eco-
logi cal think ing the con clu sion about the ref er ence to com pre hend ing think ing is considered. 
Ac cept ing the Plato the sis about the ethi cal na ture of in tel lect the author draws an at ten tion to 
the ques tion on one ethic-on to logi cal bases. As a re sult of re search re veal two Chris tian prin ci-
ples reveal. The first one can be named ‘by con science con cern ing things’, the sec ond — Chris-
tian regu la tory prin ci ple of la bour. The author points out per spec tives of his ap proach and 
iinvites to the fur ther descussion.




