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Ïроб ле мы меж ду на род ной по ли ти ки в Ази ат ско-Ти хо оке ан ском ре гио не1 

при вле ка ют к се бе по вы шен ное вни ма ние. В на стоя щее вре мя су ще ст-

ву ет нема ло тео рий и кон цеп ций, объ яс няю щих спе ци фи ку меж ду на род-

ных от но ше ний2, вы являющих за ко но мер но сти раз ви тия и пред ска зы ваю-

щих их бу ду щее.

В статье пред став лен об зор кон цеп ций за ру беж ных, пре иму ще ст вен-

но аме ри кан ских, учё ных-меж ду на род ни ков, раз де лён ных на три груп пы 

в со от вет ст вии с ос нов ны ми те че ния ми со вре мен ной тео рии меж ду на род-

ных от но ше ний: по ли ти чес кий реа лизм, ли бе ра лизм и со цио куль тур ный 

под ход3. Взгля ды то го или ино го ав то ра от не се ны к оп ре де лён но му тео-

ре ти чес ко му на прав ле нию и но сят ус лов ный ха рак тер, по сколь ку мно гие 

спе циа ли сты в сво их ис сле до ва ни ях ком би ни ру ют раз лич ные па ра диг-

мы. Од на ко, как пра ви ло, ка кой-то один под ход всё же яв ля ет ся пре об-

ла даю щим.

РЕАЛИСТСКИЕ КОНЦЕПЦИИ 

МЕЖДУНАРОДНОЙ ПОЛИТИКИ В АТР

По ли ти чес кий реа лизм с мно го чис лен ны ми от ветв ле ния ми счи та ет-

ся, по жа луй, наи бо лее влия тель ной па ра диг мой в тео рии меж ду на род ных 

от но ше ний. Его клю че вые по сту ла ты: 1) глав ны ми уча ст ни ка ми меж ду-

на род ных от но ше ний яв ля ют ся го су дар ст ва, в пер вую оче редь, наи бо-

лее мощ ные из них; 2) меж ду на род ная сре да анар хич на, за час тую опас на 

и вра ж деб на, в борь бе за вы жи ва ние го су дар ст вам при хо дит ся рас счи ты-

вать глав ным об ра зом на са мих се бя; 3) на цио наль ные ин те ре сы го су дарств 

неиз беж но стал ки ва ют ся в борь бе за власть, ма те ри аль ные бо гат ст ва и пре-

стиж, со пер ни че ст во пре ва ли ру ет над со труд ни че ст вом; 4) меж ду на род ные 

от но ше ния раз вёр ты ва ют ся «в те ни вой ны», по это му во про сы обес пе че-

ния на цио наль ной безо пас но сти и со от но ше ния во ен но-стра те ги чес ких 

по тен циа лов яв ля ют ся при ори тет ны ми.
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Од ной из пер вых ра бот, в ко то рых с по зи ций реа лиз ма ана ли зи ро вал ся 

меж ду на род ный по ря док, за ро ж даю щий ся в Вос точ ной Азии по сле окон-

ча ния «хо лод ной вой ны», ста ла статья про фес со ра Прин стон ско го уни-

вер си те та Ааро на Фрид бер га «Со зрев шая для со пер ни че ст ва: пер спек ти-

вы для ми ра в мно го по ляр ной Азии»4. Она бы ла на пи са на в 1993 г. и вы зва ла 

ши ро кий ре зо нанс. По мне нию учё но го, мир рас пал ся на ре гио наль ные 

мно го по ляр ные суб сис те мы, в рам ках ко то рых со пер ни ча ют со пре дель-

ные дер жа вы. США по-преж не му ос та ют ся са мым силь ным ми ро вым 

иг ро ком, но бу дут в го раз до мень шей сте пе ни вме ши вать ся в де ла дру-

гих ре гио нов.

Фрид берг про ти во пос тав ля ет два ре гио на — Ев ро пу и Вос точ ную Азию5. 

Ев ро па от ли ча ет ся на рас та ни ем эко но ми чес ких взаи мо свя зей, общ но стью 

де мо кра ти чес ких по ли ти чес ких ре жи мов и куль ту ры, на ли чи ем со вме ст-

ных мно го сто рон них ин сти ту тов, что ве дёт к транс фор ма ции меж ду на-

род ных от но ше ний, де лая вой ну меж ду ев ро пей ски ми го су дар ст ва ми ма-

ло ве ро ят ной.

Мир ные пер спек ти вы Вос точ ной Азии вы гля дят ме нее оп ти ми стич-

но, по сколь ку фак то ры, сдер жи ваю щие кон фликт ность, здесь по ка очень 

сла бы. В от ли чие от Ев ро пы ази ат ские го су дар ст ва име ют ма ло сход ных, 

сбли жаю щих черт. Мно гие из них да ле ки от де мо кра тии, ох ва че ны на цио-

на лиз мом, пи та ют вра ж деб ность и по доз ри тель ность друг к дру гу. В ре-

гионе су ще ст ву ют мно го чис лен ные кон флик ты, в том чис ле тер ри то ри аль-

ные. Эко но ми чес кая взаи мо за ви си мость, несмот ря на оче вид ные ус пе хи, 

ещё не уко ре ни лась дос та точ но глу бо ко. В ко неч ном счё те раз ви тие ре гио-

наль ных эко но ми чес ких свя зей бу дет за ви сеть от эво лю ции по ли ти чес ких 

от но ше ний меж ду ве ду щи ми ази ат ски ми дер жа ва ми. Ес ли эти от но ше-

ния ухуд шат ся, эко но ми чес кая ин те гра ция за сто по рит ся и мо жет рух нуть6. 

Вой на не по те ря ла своей при вле ка тель но сти для го су дарств ре гио на как 

ин ст ру мент по ли ти ки.

В Вос точ ной Азии раз во ра чи ва ет ся гон ка меж ду ди на ми кой мно го по-

ляр но сти, ко то рая мо жет уве ли чить риск вой ны, и раз ви ти ем уми ро тво-

ряю щих фак то ров (рас про стра не ние де мо кра тии, рост эко но ми чес ко го 

взаи мо дей ст вия, соз да ние мно го сто рон них струк тур). Фак то ры в поль зу 

ми ра по ка пе ре ве ши ва ют, но, пре ду пре ж да ет Фрид берг, си туа ция мо жет 

бы ст ро из ме нить ся в си лу со хра няю щей ся вза им ной по доз ри тель но сти, 

ко то рая спо соб на лег ко пре вра тить ся в «спи раль», ве ду щую к войне. Ав-

тор про гно зи ру ет вы со кую ве ро ят ность, что к на ча лу сле дую ще го ве ка гон-

ка во ору же ний в Азии мо жет при об ре сти пол но мас штаб ный ха рак тер, за-

няв ме сто преж не го со рев но ва ния меж ду СССР и США.

По ут вер жде нию Фрид бер га, «… Азия не бу дет ис пы ты вать недос тат ка 

в кри зи сах… уже в са мые бли жай шие го ды»7. Бо лее то го, «… в дол го сроч ной 

пер спек ти ве имен но Азия с боль шой ве ро ят но стью ста нет аре ной столк но-

ве ния ве ли ких дер жав. По ло ви на ты ся че ле тия, в те че ние ко то ро го Ев ро-

па бы ла глав ным ге не ра то ром войн в ми ре… бли зит ся к кон цу… Про шлое 

Ев ро пы мо жет стать бу ду щим Азии»8.
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Ре шаю щую роль в том, что бы спо соб ст во вать фор ми ро ва нию в АТР 

бо лее мир но го по ряд ка, долж ны сыг рать США. Аме ри ке сле ду ет воз дер-

жать ся от рез ко го со кра ще ния во ен но-стра те ги чес ко го при сут ст вия в ре-

гионе, а так же со хра нить хо ро шие от но ше ния с Япо нией. Имен но Япо нию 

Фрид берг в 1993 г. рас смат ри вал как глав но го по тен ци аль но го воз му ти те-

ля спо кой ст вия в Вос точ ной Азии. Вый дя из аль ян са с США и став са мо-

стоя тель ной во ен но-по ли ти чес кой си лой, Япо ния неиз беж но спро во ци-

ру ет вра ж деб ную ре ак цию со се дей, что сра зу же по дор вёт ста биль ность 

в ре гионе. Аме ри кан ская мощь удер жи ва ет Япо нию. Тем са мым тор мо зит-

ся окон ча тель ный пе ре ход к неза ви си мой ази ат ской под сис те ме и соз да-

ёт ся воз мож ность на брать си лу фак то рам, ко то рые умень ша ют кон фликт-

ный эф фект мно го по ляр но сти9.

В от ли чие от А. Фрид бер га про фес сор Бос тон ско го кол лед жа, на уч ный 

со труд ник Цен тра вос точ но ази ат ских ис сле до ва ний Гар вард ско го уни вер-

си те та Ро берт Росс по ла га ет, что ны неш няя Вос точ ная Азия уже су ще ст ву-

ет в си туа ции би по ляр но сти, где дву мя по лю са ми вы сту па ют США и Ки-

тай10. Две дру гие ве ли кие дер жа вы, Рос сия и Япо ния, на мно го от ста ют по 

влия нию на ре ги он и не мо гут пре тен до вать на роль по лю сов.

По мне нию Рос са, США и Ки тай рас смат ри ва ют друг дру га в ка че ст ве 

со пер ни ков, но это со пер ни че ст во необя за тель но долж но вес ти к жё ст кой 

кон фрон та ции и во ен но му столк но ве нию. Для это го есть две пред по сыл-

ки. Во-пер вых, Росс от но сит ся к чис лу тех по сле до ва те лей реа лиз ма, кто 

по ла га ет, что би по ляр ность бо лее склон на к ста биль но сти, чем мно го по-

ляр ные сис те мы (с тре мя и бо лее цен тра ми си лы)11.

Вто рая и, по мне нию Рос са, са мая важ ная при чи на за клю ча ет ся в том, 

что гео гра фи чес кая струк ту ра би по ляр но сти в Вос точ ной Азии спо соб ст-

ву ет смяг че нию про ти во стоя ния Аме ри ки и Ки тая. Ре ги он гео по ли ти чес ки 

де лит ся на кон ти нен таль ную и мор скую зо ны. В кон ти нен таль ной час ти 

Вос точ ной Азии гос под ству ет су хо пут ная дер жа ва Ки тай, а океа ни чес кие 

про стран ст ва кон тро ли ру ют США. Ни та, ни дру гая дер жа вы не об ла да ют 

и в обо зри мом бу ду щем не бу дут об ла дать на дёж ны ми сред ст ва ми для то го, 

что бы бро сить ре аль ный вы зов со пер ни ку в его сфе ре влия ния. Тем са мым 

гео гра фия, что на зы ва ет ся, «раз во дит» двух по тен ци аль ных про тив ни ков, 

зна чи тель но умень шая риск то го, что они «сце пят ся» в схват ке. С точ ки 

зре ния Рос са, этим би по ляр ность в АТР прин ци пи аль но от ли ча ет ся от го-

раз до бо лее кон фликт ной и опас ной би по ляр но сти, ко то рая су ще ст во ва ла 

в от но ше ни ях меж ду СССР и США, ко гда ос нов ным во ен но-стра те ги чес-

ком те ат ром их про ти во стоя ния яв ля лась кон ти нен таль ная Ев ро па, где со-

пер ни ки не бы ли от де ле ны друг от дру га гео гра фи чес ки ми пре гра да ми.

В сво их по сле дую щих ра бо тах Росс про дол жа ет раз ви вать тео рию о би-

по ляр но сти в АТР и раз де ле нии ре гио на на две сфе ры влия ния. В ча ст-

но сти, в опуб ли ко ван ной в 2007 г. статье12 он об ра ща ет вни ма ние, ка кую 

гео по ли ти чес кую ори ен та цию вы би ра ют вос точ но ази ат ские стра ны, не от-

но ся щие ся к раз ря ду ве ли ких дер жав. По мне нию Рос са, Юж ная Ко рея 

и Тай вань всё боль ше сбли жа ют ся с Ки та ем. Это объ яс ня ет ся тем, что они 
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на хо дят ся в гео по ли ти чес кой зоне влия ния Ки тая, за ви сят от него эко но-

ми чес ки и крайне уяз ви мы пе ред Пе ки ном в во ен ном от но ше нии. Ряд дру-

гих стран Вос точ ной Азии (АСЕАН, в мень шей сте пе ни Япо ния) то же 

по па ли в эко но ми чес кую ор би ту Ки тая, но в во ен но-стра те ги чес ком из-

ме ре нии они на дёж но «при кры ты» мор ской мо щью США. По это му Япо-

ния, Син га пур, Фи лип пи ны (и в мень шей сте пе ни Ин до не зия и Ма лай-

зия) пы та ют ся урав но ве сить влия ние Ки тая и ук ре п ля ют стра те ги чес кие 

свя зи с США. Та ким об ра зом, в АТР про ис хо дит кон со ли да ция би по ляр-

но сти, а роль США в ре гионе всё боль ше бу дет со от вет ст во вать сфор му ли-

ро ван но му ещё в 1950 г. гос сек ре та рём США Ди ном Аче со ном «пе ри мет ру 

безо пас но сти», ко то рый, как из вест но, ис клю чал из ра мок во ен ных га ран-

тий США кон ти нен таль ную Вос точ ную Азию13.

Ес ли Р. Росс ви дит воз мож ность ус та нов ле ния в АТР ста биль но го би-

по ляр но го кон до ми ниу ма, где фак ти чес ки все ми де ла ми бу дут за прав лять 

Пе кин и Ва шинг тон, то про фес сор Уни вер си те та Чи ка го Джон Мир шай-

мер по ла га ет, что «два мед ве дя в од ной бер ло ге» не ужи вут ся. Суть его воз-

зре ний за клю ча ет ся в том, что ка ж дая ве ли кая дер жа ва для обес пе че ния 

своей безо пас но сти в анар хич ной меж ду на род ной сре де стре мит ся к мак-

си маль но му мо гу ще ст ву и к до ми ни ро ва нию над дру ги ми го су дар ст ва ми. 

По мне нию про фес со ра, дос тиг нуть гло баль ной ге ге мо нии поч ти невоз-

мож но. Бо лее ре аль ной целью яв ля ет ся ге ге мо ния в «сво ём» гео гра фи чес-

ком ре гионе. Го су дар ст ва, ко то рые до би ва ют ся ре гио наль ной ге ге мо нии, 

не хо тят, что бы в дру гих час тях пла не ты поя ви лись рав ные им по си лам 

со пер ни ки, и пы та ют ся по ме шать иным ве ли ким дер жа вам стать до ми-

нан та ми в сво их ре гио нах. Дер жа ва-ге ге мон за ин те ре со ва на в том, что бы 

в дру гих ре гио нах шло со пер ни че ст во меж ду наи бо лее силь ны ми го су дар-

ст ва ми, ко то рые бу дут вза им но сдер жи вать друг дру га и не смо гут по ся гать 

на пер вен ст во уже имею ще го ся ге ге мо на.

Аме ри ка, ут вер жда ет учё ный, ещё в кон це XIX в. ста ла ре гио наль ным 

ге ге мо ном в За пад ном по лу ша рии и ос та ёт ся та ко вым до сих пор, хо тя 

и не дос тиг ла гло баль ной ге ге мо нии. Ка ж дый раз, ко гда в дру гих час тях 

све та по яв лял ся пре тен дент на гос под ство, Со еди нён ные Шта ты при ни-

ма ли ре ши тель ные ме ры для сры ва его пла нов и иг ра ли клю че вую роль 

в его по ра же нии. Так про изош ло с кай зе ров ской Гер ма нией, им пе ра тор-

ской Япо нией, на ци ст ской Гер ма нией и Со вет ским Сою зом.

Мир шай мер уве рен в том, что Ки тай по ста ра ет ся до бить ся в Вос точ-

ной Азии ге ге мо нии. «Уси ли ваю щий ся Ки тай ско рее все го по пы та ет ся из-

гнать США из Азии, что во мно гом бу дет схо же с тем, как США из гна ли ев-

ро пей ские ве ли кие дер жа вы из За пад но го по лу ша рия. Нам сле ду ет ждать, 

что Ки тай вы сту пит со своей вер сией док три ны Мон ро, как это сде ла ла 

Япо ния в 1930-е го ды»14. Из ис то ри чес ко го опы та оче вид но, что США это-

го не по тер пят. Со се ди Ки тая то же бу дут бо ять ся рос та его мо щи. С точ ки 

зре ния аме ри кан ско го учё но го, уже есть сви де тель ст ва, что та кие стра ны, 

как Япо ния, Рос сия, Ин дия, Юж ная Ко рея Син га пур и Вьет нам, ищут спо-

со бы сдер жи ва ния Ки тая. В кон це кон цов, они при сое ди нят ся к ве до мой 
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Аме ри кой ан ти ки тай ской коа ли ции. Тео ре тик-реа лист па те ти чес ки за вер-

ша ет свои умо зак лю че ния: «… Ни ка кое ко ли че ст во доб рой во ли неспо соб-

но смяг чить ост рое стра те ги чес кое про ти во бор ст во, ко то рое раз вер нёт ся 

в тот мо мент, ко гда в Ев ра зии поя вит ся пре тен дент на ге ге мо нию. В этом 

тра ге дия взаи мо от но ше ний ве ли ких дер жав»15.

К чис лу наи бо лее глу бо ких и вдум чи вых аме ри кан ских ис сле до ва те лей 

АТР от но сит ся ди рек тор Цен тра Вос ток—За пад Му фия Ала гап па (г. Ва-

шинг тон). Он по ла га ет, что в АТР уже сло жил ся срав ни тель но проч ный 

меж ду на род ный по ря док. В его ос но ве ле жит раз де ляе мая по дав ляю щим 

боль шин ст вом го су дарств ре гио на со во куп ность прин ци пов и норм, клю-

че вое ме сто сре ди ко то рых за ни ма ют кон цеп ция го су дар ст вен но го су ве ре-

ни те та и вы те каю щие из неё по ло же ния, та кие как тер ри то ри аль ная це-

ло ст ность, невме ша тель ст во во внут рен ние де ла, мир ное со су ще ст во ва ние 

и дру гие. Важ ным сви де тель ст вом на ли чия в АТР меж ду на род но го по ряд-

ка мож но счи тать от сут ст вие в ре гионе меж го су дар ст вен ных войн и круп-

ных во ору жён ных кон флик тов.

Под дер жа ние по ряд ка осу ще ст в ля ет ся од но вре мен но с по мо щью 

несколь ких ме то дов, где са мы ми важ ны ми яв ля ют ся аме ри кан ская во ен-

но-стра те ги чес кая ге ге мо ния и си ло вое ба лан си ро ва ние го су дарств в от но-

ше ни ях друг с дру гом. Кро ме то го, всё бо лее зна чи мую роль в АТР иг ра ют 

«неси ло вые» ме то ды — эко но ми чес кое со труд ни че ст во, меж ду на род ные 

ре жи мы и мно го сто рон ние ин сти ту ты. Эти ме то ды за час тую всту па ют 

в про ти во ре чие друг с дру гом (на при мер, си ло вое ба лан си ро ва ние пло хо 

вя жет ся с соз да ни ем эф фек тив ных ин сти ту тов меж го су дар ст вен но го со-

труд ни че ст ва). Од на ко, по мне нию Ала гап пы, меж ду ни ми есть и взаи мо-

до пол няе мость, ко то рая по зво ля ет в слу чае неуда чи од но го ме то да под дер-

жа ния ста биль но сти ком пен си ро вать его дру ги ми16.

М. Ала гап па вы ска зы ва ет не вполне ти пич ный для аме ри кан ской нау-

ки взгляд на роль США в АТР, ста вя под со мне ние ос но во по ла гаю щее 

зна че ние аме ри кан ской ге ге мо нии для под дер жа ния ми ра в ре гионе. Хо-

тя во ен ное при сут ст вие Аме ри ки и её стра те ги чес кие га ран тии ря ду стран 

ре гио на в оп ре де лён ной сте пе ни спо соб ст ву ют ста биль но сти, та кая роль 

име ет ряд недос тат ков и от нюдь не все ми при зна ёт ся в ка че ст ве все об ще-

го бла га. Бо лее то го, Ала гап па вы ска зы ва ет пред по ло же ние, что Аме ри-

ка, воз мож но, пре пят ст ву ет раз ви тию в ре гионе ком про мисс ной и кон ст-

рук тив ной сре ды. Он от ме ча ет: «По след ст вия ос лаб ле ния стра те ги чес кой 

ро ли США или да же в ма ло ве ро ят ном край нем ва ри ан те — пол но го ухо да 

Аме ри ки из ре гио на, мо гут и не быть столь ка та ст ро фич ны ми, как при-

ня то ду мать»17.

М. Ала гап па пред ска зы ва ет, что ны неш ний по ря док в ре гионе бу дет 

пре тер пе вать ско рее эво лю ци он ные и по сте пен ные, чем ре во лю ци он ные 

и дра ма ти чес кие из ме не ния. Ор га ни зую щий прин цип ази ат ско-ти хо оке ан-

ской сис те мы — при ори тет на цио наль но го су ве ре ни те та го су дарств — бу дет 

со хра нять свою жиз не спо соб ность в те че ние дли тель но го вре ме ни. Рез кие 

и ско рые из ме не ния в со от но ше нии сил меж ду ве ду щи ми ре гио наль ны ми 
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дер жа ва ми то же ма ло ве ро ят ны. Но Ала гап па ука зы ва ет на та кие тен ден-

ции, как уси ле ние ази ат ских ве ли ких дер жав (пре ж де все го Ки тая и Ин-

дии), на цио наль но-го су дар ст вен ная кон со ли да ция дру гих ази ат ских стран, 

ук ре п ле ние соз да вае мой ази ат ски ми ак то ра ми нор ма тив ной струк ту ры. 

Всё это долж но по сте пен но ос ла бить глав ную роль Аме ри ки в ре гио не18.

Два дру гих вид ных аме ри кан ских спе циа ли ста, про фес сор Дар тмут ско-

го кол лед жа Майкл Мас тан ду но и про фес сор Джор дж таун ско го уни вер си-

те та Джон Айкен бер ри, то же пы та ют ся спрог но зи ро вать гря ду щую гео по-

ли ти чес кую кон фи гу ра цию в АТР. В от ли чие от М. Ала гап пы они по ла га ют, 

что и сей час, и в бу ду щем США мо гут и долж ны вы пол нять функ цию наи-

бо лее важ но го эле мен та ази ат ско-ти хо оке ан ской сис те мы. Мас тан ду но 

и Айкен бер ри ри су ют че ты ре сце на рия, пре тво ре ние ко то рых в жизнь бу-

дет, по их мне нию, за ви сеть пре ж де все го от из бран ной Ва шинг то ном ли-

нии по ве де ния.

Пер вый сце на рий, «ге ге мо ни чес кий по ря док во гла ве с США», пре ду-

смат ри ва ет со хра не ние и ук ре п ле ние су ще ст вую щей ре гио наль ной струк-

ту ры. США про дол жа ют иг рать цен траль ную и ак тив ную роль в ре гионе, 

со хра няя зна чи тель ное во ен ное при сут ст вие, вме ши ва ясь ди пло ма ти чес-

ки ми и да же си ло вы ми спо со ба ми для под дер жа ния ста биль но сти и уре-

гу ли ро ва ния спо ров. Ор га ни зую щим прин ци пом это го ти па по ряд ка ос та-

нет ся сис те ма «втул ки и спиц ко ле са», ос но вы ваю щая ся на дву сто рон них 

во ен но-по ли ти чес ких аль ян сах США с ря дом клю че вых стран ре гио на. 

Стра те гией Ва шинг то на по-преж не му бу дет под дер жа ние осо бых от но-

ше ний с ка ж дым из круп ных ре гио наль ных иг ро ков, да же несмот ря на то, 

что са ми иг ро ки мо гут пи тать непри язнь друг к дру гу.

Реа ли за ция это го сце на рия тре бу ет вы пол не ния ря да ус ло вий. Для США 

недос та точ но про сто удер жи вать ли дер ст во по си ло во му по тен циа лу. Ва-

шинг то ну при дёт ся убе дить дру гие го су дар ст ва (пре ж де все го Ки тай) в том, 

что аме ри кан ская ге ге мо ния от ве ча ет их ин те ре сам. Для вы пол не ния этой 

за да чи зна че ние име ет эф фек тив ность аме ри кан ской ди пло ма тии19.

Вто рой сце на рий пре ду смат ри ва ет воз ник но ве ние в ре гионе мно го по-

ляр но го ба лан са сил с уча сти ем трёх или бо лее круп ных иг ро ков. Он мо-

жет на сту пить в ре зуль та те рос та мо гу ще ст ва Ки тая и ос лаб ле ния или да же 

рас па да аме ри ка но-япон ско го аль ян са. США из един ст вен ной сверх дер-

жа вы пре вра тят ся в обыч ную ве ли кую дер жа ву. Дву мя дру ги ми по лю са ми 

ста нут Ки тай и Япо ния. Ве ро ят ны ми кан ди да та ми в раз ряд ве ли ких ази-

ат ско-ти хо оке ан ских дер жав мо гут быть Рос сия, Ин дия и объ е ди нив шая-

ся Ко рея.

По оцен ке Айкен бер ри и Мас тан ду но, мно го по ляр ный по ря док об ре-

чён на неста биль ность. Во-пер вых, это обу слов ле но на ли чи ем в ре гионе 

це ло го ря да взры во опас ных кон флик тов. Во-вто рых, ста биль ность клас-

си чес кой мно го по ляр ной сис те мы XIX в. в Ев ро пе дос ти га лась во мно гом 

бла го да ря гиб ко сти в фор ми ро ва нии коа ли ций. В со вре мен ном АТР, счи-

та ют аме ри кан ские меж ду на род ни ки, обес пе чить по доб ную гиб кость бу дет 

го раз до слож нее в свя зи с на ли чи ем ус той чи вых пар парт нёр ских от но ше-



DBEE<R < ��� • 2009 • ¹ 2  ___________________________________________  39

ний (на при мер, США — Япо ния) и не ме нее ус той чи вых пар, ха рак те ри-

зую щих ся дав ней вра ж дой (на при мер, Ки тай — Япо ния, Рос сия — США). 

Кро ме то го, гео по ли ти чес кая борь ба в мно го по ляр ной сре де мо жет со про-

во ж дать ся и гео эко но ми чес ким со пер ни че ст вом, соз да вая ещё один ис точ-

ник неста биль но сти20.

Тре тий сце на рий — би по ляр ный ба ланс сил, в ко то ром наи бо лее ве ро-

ят ны ми по лю са ми бу дут США и Ки тай. В этом ти пе по ряд ка все ос таль ные 

го су дар ст ва бу дут вы ну ж де ны при нять сто ро ну од ной из двух ве ли ких дер-

жав. Ус той чи вость та кой сис те мы за ви сит, в пер вую оче редь, от вы нос ли во-

сти и си лы со пер ни ков. По зи ции Ки тая бу дут бо лее уяз ви мы ми, глав ным 

об ра зом из-за его внут рен них про блем. Два кон ку рен та столк нут ся с те ми 

же рис ка ми, ка кие воз ник ли при опас ном про ти во стоя нии СССР и США. 

Но в слу чае борь бы Пе ки на и Ва шинг то на си туа ция бу дет ос лож не на асим-

мет рич но стью их ядер ных ар се на лов, а так же про бле мой Тай ва ня21.

На ко нец, чет вёр тая аль тер на ти ва пред став ля ет со бой воз ник но ве ние 

в АТР зре ло го «со об ще ст ва безо пас но сти». Этот тер мин обо зна ча ет груп-

пу го су дарств, цен но сти и ин те ре сы ко то рых на столь ко близ ки, что при ме-

не ние си лы в от но ше ни ях друг с дру гом ста но вит ся немыс ли мым. По су-

ти, этот сце на рий дол жен по влечь за со бой «ев ро пеи за цию» АТР. По нят но, 

что ус ло вия для реа ли за ции по доб но го свет ло го бу ду ще го в ре гионе прак-

ти чес ки от сут ст ву ют. Неуди ви тель но, что Айкен бер ри и Мас тан ду но рас-

смат ри ва ют этот ва ри ант как наи ме нее ве ро ят ный22.

Наи бо лее же ла тель ным и для ре гио на, и для США сце на ри ем Дж. 

Айкен бер ри и М. Мас тан ду но счи та ют аме ри кан скую ге ге мо нию. Прав-

да, они не при во дят дос та точ но вес ких ар гу мен тов, ка ким об ра зом убе-

дить Ки тай и ряд дру гих ази ат ских го су дарств в том, что гла вен ст во США 

вы год но и при ем ле мо для них.

ЛИБЕРАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ 

К МЕЖДУНАРОДНЫМ ОТНОШЕНИЯМ В АТР

Ли бе ра лизм в тео рии меж ду на род ных от но ше ний вклю ча ет в се бя 

ши ро кий круг ис сле до ва тель ских под хо дов и кон цеп ций. Тем не ме нее 

мож но вы де лить ряд при су щих ли бе раль ной па ра диг ме ос нов ных ха-

рак те ри стик.

В меж ду на род ной по ли ти ке уча ст ву ют не толь ко го су дар ст ва, но и него-

су дар ст вен ные субъ ек ты — непра ви тель ст вен ные струк ту ры, кор по ра ции, 

внут ри го су дар ст вен ные ре гио ны и т. д.; кон флик ты и вой ны не яв ля ют ся 

неиз беж ны ми. Ли бе ра лизм де ла ет ак цент не на со пер ни че ст ве, а на взаи мо-

за ви си мо сти го су дарств и необ хо ди мо сти раз ви тия со труд ни че ст ва меж ду 

ни ми; по вы шен ное вни ма ние уде ля ет ся меж ду на род ным ин сти ту там, ре-

жи мам и нор мам; при ори тет ные те мы для ли бе ра лиз ма — ры ноч ная эко но-

ми ка, де мо кра тия и пра ва че ло ве ка; го су дар ст во не яв ля ет ся мо нолитным 
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внеш не по ли ти чес ким ак то ром. При ана ли зе внеш ней по ли ти ки нуж но 

учи ты вать раз лич ные ин сти ту ты и груп пы ин те ре сов внут ри стра ны.

К ти пич ным при ме рам ли бе раль но го под хо да к ана ли зу меж ду на род-

ных от но ше ний в АТР мож но от не сти ра бо ту про фес со ра аме ри кан ско го 

Уни вер си те та Джорд жа Мей со на Мин Ва на, в ко то рой он до ка зы ва ет, что 

эко но ми чес кая взаи мо за ви си мость ока зы ва ет по ло жи тель ный ста би ли зи-

рую щий эф фект на безо пас ность в ре гио не23. Мин Ван ис хо дит из по сту ла-

тов так на зы вае мо го «тор го во го ли бе ра лиз ма», со глас но ко то ро му тес ные 

эко но ми чес кие кон так ты меж ду го су дар ст ва ми пре вра ща ют вой ну в бес-

смыс лен ный и бес по лез ный ин ст ру мент внеш ней по ли ти ки.

По мне нию Мин Ва на, си туа ция в АТР в це лом под твер жда ет по зи-

тив ную кор ре ля цию меж ду рос том взаи мо за ви си мо сти и сни же ни ем кон-

фликт но сти. Несмот ря на при сут ст вие серь ёз ных про ти во ре чий, ре ги он 

ста но вит ся бо лее ста биль ным по ме ре уг луб ле ния эко но ми чес кой взаи-

мо за ви си мо сти на ос но ве ры ноч ных ка пи та ли сти чес ких прин ци пов. Наи-

боль шей ста биль но стью в от но ше ни ях от ли ча ют ся груп пы го су дарств, 

ха рак те ри зую щие ся наи боль шей взаи мо за ви си мо стью. Как от ме ча ет ис-

сле до ва тель, «труд но пред ста вить во ен ный кон фликт меж ду Япо нией, 

Юж ной Ко реей и Тай ва нем в Се ве ро-Вос точ ной Азии, меж ду го су дар ст-

ва ми АСЕАН в Юго-Вос точ ной Азии, меж ду эти ми дву мя суб ре гио на ми, 

а так же меж ду США и ка ким-ли бо из этих го су дарств»24.

Мин Ван ого ва ри ва ет ся, что, хо тя эко но ми чес кие свя зи умень ша ют ве-

ро ят ность войн, они не все гда мо гут их пре дот вра тить. По это му го су дар ст-

ва ре гио на, раз ви вая эко но ми чес кое со труд ни че ст во, в то же вре мя «под-

стра хо вы ва ют ся» реа ли сти чес ки ми ме то да ми обес пе че ния на цио наль ной 

безо пас но сти, ук ре п ляя свои во ен но-стра те ги чес кие по зи ции.

В от ли чие от боль шин ст ва реа ли стов пред ста ви те ли ли бе раль но го под-

хо да в це лом оп ти ми стич но смот рят на та кой кри ти чес ки важ ный фак тор 

меж ду на род ной об ста нов ки в АТР, как «подъ ём Ки тая». Ли бе ра лы по ла-

га ют, что вы ход на сце ну но вых мощ ных иг ро ков не обя за тель но дол жен 

со про во ж дать ся ка так лиз ма ми и вой на ми. Так, учё ные из Уни вер си те та 

Питтс бур га Уиль ям Кел лер и То мас Рос ки счи та ют, что бу ду щее Ки тая 

боль ше за ви сит от меж ду на род но го со труд ни че ст ва, тор го вой ди пло ма-

тии и уча стия в мно го сто рон них ин сти ту тах, чем от ис поль зо ва ния во ен-

ной си лы. Они об ра ща ют вни ма ние на чрез вы чай но вы со кий уро вень за-

ви си мо сти Ки тая от свя зей с внеш ним ми ром. В 2005 г. от но ше ние объ ё ма 

внеш ней тор гов ли к ВВП со став ля ло для Ки тая 64%. Та кой уро вень эко-

но ми чес кой от кры то сти бес пре це ден тен сре ди круп ных дер жав и го раз-

до вы ше, чем ана ло гич ные по ка за те ли для США, Рос сии, Ин дии, Бра зи-

лии и Япо нии25.

Кел лер и Рос ки под чёр ки ва ют, что зо на жиз нен но важ ных для Ки тая 

эко но ми чес ких свя зей на столь ко гео гра фи чес ки об шир на (ближ не во сточ-

ная нефть, ав ст ра лий ская и бра зиль ская же лез ная ру да и т. д.), что Ки тай 

ни сей час, ни в бу ду щем не смо жет да же и ду мать о том, что бы по ста вить 

её под свой кон троль во ен но-си ло вы ми ме то да ми. По это му бес поч вен ны 
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опа се ния, что Ки тай, по доб но Япо нии в 1930 и 1940-е гг. мо жет по пы тать-

ся за вое вать ис клю чи тель ную сфе ру влия ния для им пор та сырья и экс пор-

та сво их то ва ров. Учё ные при хо дят к вы во ду, что «мир ный подъ ём» Ки тая 

вполне осу ще ст вим при ус ло вии, что по ли ти ка США бу дет ори ен ти ро вать-

ся не на стра те гию сдер жи ва ния Ки тая, а на ли бе раль ные прин ци пы, по-

ощ ряю щие эко но ми чес кую ин те гра цию26.

С точ ки зре ния мно гих пред ста ви те лей ли бе раль ной па ра диг мы ана-

лиз от но ше ний меж ду го су дар ст ва ми дол жен обя за тель но до пол нять ся 

рас смот ре ни ем ро ли него су дар ст вен ных ак то ров и внут ри стра но вых про-

цес сов, ока зы ваю щих влия ние на вы ра бот ку и осу ще ст в ле ние внеш ней 

по ли ти ки. Сун Чул Ким из Ин сти ту та ми ра Уни вер си те та Хи ро си мы по-

ла га ет, что ре гио наль ная ди на ми ка в СВА мо жет быть пред став ле на в ви-

де трёх уров ней взаи мо дей ст вий.

Пер вый уро вень — это тра ди ци он ные по ли ти ко-ди пло ма ти чес кие от-

но ше ния меж ду пра ви тель ст ва ми, вто рой — вос при ятие об ще ст вом сво-

их стран-со се дей, а так же внут ри по ли ти чес кие транс фор ма ции в стране. 

Осо бен но сти вза им но го вос при ятия, отя го щён ные нераз ре шён ны ми ис-

то ри чес ки ми про бле ма ми, иг ра ют нема ло важ ную роль в от но ше ни ях 

стран ре гио на, осо бен но во взаи мо дей ст вии Япо нии с Ки та ем и дву мя 

Ко рея ми. Сун Чул Ким от ме ча ет, что в СВА в боль шин ст ве слу ча ев пси-

хо ло ги чес кая непри язнь пре одо ле ва ет ся в си лу на цио наль ных ин те ре сов, 

тре бую щих рас ши ре ния со труд ни че ст ва в эко но ми ке и дру гих об лас тях: 

«Ес ли стра те ги чес кие со об ра же ния го су дар ст вен ных ли де ров и стрем-

ле ние к при бы ли де ло вых кру гов сов па да ют, они по да вят нега тив ные 

на строе ния в об ще ст вен ном мне нии своей стра ны, что бы ос ла бить на-

пря жён ность в меж го су дар ст вен ных от но ше ни ях и соз дать ус ло вия для 

ре гио наль но го со труд ни че ст ва»27. В этой свя зи проч ная коа ли ция меж-

ду пра вя щей по ли ти чес кой эли той и биз не сом яв ля ет ся важ ным фак то-

ром в про дви же нии ры ноч ной от кры то сти, со труд ни че ст ва и пре дот вра-

ще ния кон флик тов в ре гионе.

За час тую во про сы внеш ней по ли ти ки ре ша ют ся в ре зуль та те спо ров 

меж ду раз лич ны ми вла ст ны ми ин сти ту та ми и груп пи ров ка ми. На при мер, 

в США Кон гресс скло нен за ни мать про тай вань ские по зи ции, а ад ми ни-

ст ра ция пре зи ден та бо лее вни ма тель но от но сит ся к тре бо ва ни ям Пе ки на; 

в Ли бе раль но-де мо кра ти чес кой пар тии Япо нии су ще ст ву ют про ки тай ские 

и ан ти ки тай ские груп пы и т. п.

Тре тий уро вень меж ду на род ных от но ше ний в СВА пред став лен транс-

на цио наль ны ми свя зя ми непра ви тель ст вен ных ор га ни за ций (НПО). 

Сун Чул Ким при зна ёт, что боль шин ст во НПО в стра нах СВА срав ни тель-

но ма ло во вле че ны в меж ду на род ные де ла и по ка не ока зы ва ют зна чи тель-

но го влия ния на ре гио наль ную по ли ти ку. Тем не ме нее, по его мне нию, 

у этих него су дар ст вен ных ак то ров име ет ся нема лый по тен ци ал, ко то рый 

мо жет быть осо бен но эф фек тив но за дей ст во ван в на сту пив шую эру ин-

фор ма ци он ных тех но ло гий, спо соб ст вую щих рас про стра не нию но вых зна-

ний и идей28.



42  ___________________________________________
DBEE<R < ��� • 2009 • ¹ 2

СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ ПОДХОД К АНАЛИЗУ 

МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ В АТР

Со цио куль тур ный под ход объ е ди ня ет очень ши ро кий и раз но об раз-

ный спектр те че ний и тео рий. Мож но вы де лить ряд ба зо вых по ло же ний, 

ко то рые ха рак тер ны для пред ста ви те лей это го под хо да: под чёр ки ва ет ся 

зна чи мость в меж ду на род ной по ли ти ке «нема те ри аль ных» сущ но стей — 

иден тич но стей29, норм и цен но стей, ко то рые фор ми ру ют ся под воз дей-

ст ви ем куль ту ры, тра ди ций, ис то рии; ес ли реа ли сты и ли бе ра лы рас смат-

ри ва ют фун да мен таль ные ин те ре сы меж ду на род ных ак то ров как нечто 

дан ное и пре до пре де лён ное, то по сле до ва те ли со цио куль тур но го на прав-

ле ния счи та ют, что ин те ре сы по сто ян но «кон ст руи ру ют ся» и пе ре фор му-

ли ру ют ся в хо де взаи мо дей ст вия с внеш ним нор ма тив ным ок ру же ни ем; 

осо бое вни ма ние уде ля ет ся про цес сам са мо вос прия тия и вза им но го вос-

при ятия меж ду на род ных ак то ров.

Од ним из са мых из вест ных и влия тель ных со вре мен ных на прав ле ний 

в рам ках со цио куль тур но го под хо да яв ля ет ся кон ст рук ти визм. Про фес сор 

Бос тон ско го уни вер си те та То мас Бер гер счи та ет, что кон ст рук ти ви ст ские 

кон цеп ции по зво ля ют бо лее глу бо ко по стиг нуть меж ду на род ную ди на ми-

ку в АТР. По его мне нию, ни реа лизм, ни ли бе раль ная па ра диг ма не да ют 

пол но го объ яс не ния ре гио наль ным про цес сам. Объ яс не ний, ис хо дя щих 

толь ко из фак то ров ба лан са сил или взаи мо за ви си мо сти, яв но недос та-

точ но, по сколь ку вос при ятие го су дар ст ва ми уг роз и воз мож но стей меж-

ду на род ной сре ды во мно гом обу слав ли ва ет ся кон тек стом их внут рен ней 

по ли ти чес кой куль ту ры30. Так, се го дняш нее внеш не по ли ти чес кое по ве де-

ние Япо нии мо жет быть по ня то толь ко с учё том уко ре нив шей ся в ней по-

сле Вто рой ми ро вой вой ны куль ту ры ан ти ми ли та риз ма.

Т. Бер гер вы де ля ет три наи бо лее важ ных для меж ду на род ных от но-

ше ний в АТР со цио куль тур ных фак то ра. Во-пер вых, это раз де ляе мый 

боль шин ст вом стран кон сен сус о при ори тет но сти эко но ми чес ко го рос та 

и раз ви тия. Во-вто рых, ин тен сив ный на цио на лизм, ко то рый осо бен но 

про яв ля ет ся в си туа ци ях на Ко рей ском по лу ост ро ве и во круг Тай ва ня. 

На цио на ли сти чес кие эмо ции и кон флик тую щие иден тич но сти за час тую 

за став ля ют ре гио наль ных ак то ров со вер шать ир ра цио наль ные с точ-

ки зре ния клас си чес ких тео рий меж ду на род ных от но ше ний по ступ ки. 

Треть им фак то ром яв ля ет ся влия ние ис то ри чес кой па мя ти и свя зан ных 

с ней про блем нега тив но го вос при ятия и вра ж деб но сти, наи бо лее яр-

ким при ме ром мо гут счи тать ся япо но-ко рей ские от но ше ния. Ко рей-

ский на цио на лизм воз ник во мно гом как ре ак ция на япон ский им пе-

риа лизм, а трав ма, на не сён ная ко ло ни аль ным гос под ством Япо нии, до 

сих пор ос та ёт ся очень важ ной ча стью кол лек тив но го соз на ния ко рей-

цев. В то же вре мя Ко рея за ни ма ет срав ни тель но незна чи тель ное место 

в япон ском на цио наль ном соз на нии. Вос при ятие япон ца ми ко рей цев 

всё ещё несёт неко то рый от пе ча ток чув ст ва пре вос ход ст ва, ко то рое вос-
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хо дит к до во ен но му са мо вос прия тию Япо нии как «про све щён но го ли-

де ра и спа си те ля Вос точ ной Азии».

Ка за лось бы, с по зи ций чис то ра цио наль ной меж ду на род ной по ли ти-

ки То кио и Се ул мог ли бы быть го раз до бо лее близ ки ми парт нё ра ми, учи-

ты вая их аль янс с Ва шинг то ном, об щие опа се ния в от но ше нии Се вер ной 

Ко реи и Ки тая, тес ную эко но ми чес кую ин те гра цию. Од на ко в си лу про-

блем вза им но го вос при ятия стра те ги чес кое со труд ни че ст во меж ду Юж ной 

Ко реей и Япо нией ос та ёт ся крайне ог ра ни чен ным, а их по ли ти ко-ди пло-

ма ти чес кие от но ше ния очень неста биль ны31.

Про фес сор Гар вард ско го уни вер си те та Али стер Джон стон при ме ня ет 

кон ст рук ти ви ст скую ме то до ло гию для ана ли за то го, ка ким об ра зом уча-

стие в ре гио наль ных ин сти ту тах транс фор ми ру ет по ве де ние го су дарств32. 

В про цес се уча стия в ра бо те меж ду на род ной ор га ни за ции и взаи мо дей ст-

вия с дру ги ми её чле на ми про ис хо дит внут рен нее ус вое ние (ин тер на ли-

за ция) го су дар ст вом нор ма тив ных ос нов дан ной ор га ни за ции и ме ня ет-

ся его иден тич ность. Меж ду на род ный ак тор под вер га ет ся со циа ли за ции 

по доб но то му, как ин ди вид, ока зав ший ся в но вом и незна ко мом кол лек-

ти ве, по сте пен но ус ваи ва ет его нор мы и пра ви ла по ве де ния, а его лич ная 

иден тич ность со от вет ст вен но транс фор ми ру ет ся. Та ким об ра зом, кон ст-

рук ти визм рас смат ри ва ет меж ду на род ные ин сти ту ты как со ци аль ную сре-

ду, а не толь ко как на бор внеш них ог ра ни чи те лей и сти му лов, сдер жи ваю-

щих и на прав ляю щих по ве де ние го су дарств.

В ка че ст ве при ме ра А. Джон стон ис поль зу ет член ст во Ки тая в Ре гио-

наль ном фо ру ме АСЕАН (АРФ). АРФ, соз дан ный в 1994 г., во пло ща ет в се-

бе чер ты так на зы вае мо го «Асеа нов ско го под хо да» к меж ду на род ной по ли-

ти ке («the ASEAN Way»). Его ос нов ные чер ты — стрем ле ние к дос ти же нию 

кон сен су са, вза им ные кон суль та ции и диа лог, вы ра бот ка «при выч ки к со-

труд ни че ст ву», от каз от си ло вых ме то дов и при ну ж де ния, сла бая сте пень 

фор маль ной ин сти ту циа ли за ции, непри ятие обя зы ваю щих, «ле га ли сти-

чес ких» ре ше ний и про це дур. Важ ное зна че ние в дея тель но сти АРФ име-

ет кон цеп ция ко опе ра тив ной (об щей) безо пас но сти.

А. Джон стон по ка зы ва ет, как Ки тай, по на ча лу очень на сто ро жен но от-

но сив ший ся к АРФ, по сте пен но стал при ни мать го раз до бо лее ак тив ное 

уча стие в его дея тель но сти и вос при нял мно гие нор ма тив ные прин ци пы, 

что, в свою оче редь, ока за ло оп ре де лён ное влия ние на внеш не по ли ти чес-

кий курс КНР.

Про фес сор Дар тмут ско го кол лед жа Дэ вид Кан, опи ра ясь пре ж де все го 

на со цио куль тур ный под ход, раз ра бо тал свою кон цеп цию меж ду на род ных 

от но ше ний в Вос точ ной Азии, в ко то рой глав ную роль иг ра ют Ки тай и его 

взаи мо от но ше ния со стра на ми ре гио на33. Учё ный об ра ща ет вни ма ние, что 

клас си чес кие реа ли ст ские тео рии ба лан са сил не в со стоя нии объ яс нить 

ре гио наль ную ре аль ность. Со глас но этим тео ри ям пре вра ще ние Ки тая 

в ве ли кую дер жа ву долж но бы ло бы дес та би ли зи ро вать Вос точ ную Азию 

и вы звать «ба лан си рую щее», т. е. про ти во дей ст вую щее Пе ки ну по ве де ние 

его со се дей. Од на ко ре ги он на про тя же нии до воль но дли тель но го вре ме ни 
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ха рак те ри зу ет ся срав ни тель ной ста биль но стью, а вос точ но ази ат ские стра-

ны ус пеш но при спо саб ли ва ют ся к под ни маю ще му ся Ки таю и рас ши ря ют 

взаи мо дей ст вие с ним. Тео рии ба лан си ро ва ния соз да ва лись, ис хо дя из ев-

ро пей ско го опы та, в то вре мя как меж ду на род ные от но ше ния в Вос точ ной 

Азии име ют свою, во мно гом несхо жую с Ев ро пой куль тур но-ис то ри чес-

кую спе ци фи ку и ди на ми ку. Учё ный счи та ет, что ана ли зи ро вать меж ду на-

род ную по ли ти ку в ре гионе сле ду ет пре ж де все го че рез приз му иден тич-

но стей и вза им но го вос при ятия стран Вос точ ной Азии34.

По мне нию Д. Ка на, до втор же ния (в XIX в.) ев ро пей ских дер жав в Вос-

точ ной Азии су ще ст во вал весь ма раз ви тый и ус той чи вый меж ду на род ный 

по ря док, ко то рый ха рак те ри зо вал ся фор маль ной иерар хич но стью. Роль 

цен тра и глав но го га ран та по ряд ка вы пол нял Ки тай, вер хо вен ст во ко то ро-

го при зна ва лось все ми го су дар ст ва ми ре гио на и ба зи ро ва лось как на пре-

об ла даю щей во ен но-по ли ти чес кой мо щи, так и на ци ви ли за ци он но-куль-

тур ном ав то ри те те. Вос точ но ази ат ский по ря док от ли чал ся фор маль ным 

нера вен ст вом, но при этом вхо дя щие в него го су дар ст ва бы ли фак ти чес-

ки рав ны и са мо стоя тель ны, а их от но ше ния с Ки та ем и меж ду со бой бо-

лее мир ные, чем на За па де. При чём силь ный Ки тай ока зы вал по зи тив ное 

влия ние на си туа цию в ре гионе, а ос лаб ле ние Под не бес ной обыч но влек-

ло за со бой ха ос во всей Вос точ ной Азии.

Ис то ри чес кий опыт как важ ная со став ная часть иден тич но сти и ми ро-

вос прия тия го су дарств ока зы ва ет су ще ст вен ное влия ние на их се го дняш-

нее по ве де ние. По мне нию Ка на, стра ны Вос точ ной Азии не бо ят ся Ки-

тая и не ви дят в нём непо сред ст вен ной уг ро зы, ско рее рас смат ри ва ют его 

с точ ки зре ния воз мож но стей вы год но го со труд ни че ст ва. Имен но по это му 

вос точ но ази ат ские ак то ры, во пре ки по сту ла там по лит реа лиз ма, не ви дят 

вес ких при чин для «урав но ве ши ва ния» рас ту щей ки тай ской мо щи и не же-

ла ют соз да вать ка ких-ли бо ан ти ки тай ских коа ли ций.

Толь ко Япо ния и Тай вань про яв ля ют оп ре де лён ную на сто ро жен ность 

в от но ше нии Ки тая. Япо ния — един ст вен ное го су дар ст во ре гио на, ко то рое 

в со стоя нии бро сить Пе ки ну ре аль ный вы зов. Но, по мне нию Ка на, япон-

цы вряд ли пой дут на это, по сколь ку до сих пор на хо дят ся в по ис ке своей 

иден тич но сти и не до кон ца оп ре де ли лись со стра те ги чес ки ми при ори-

те та ми. Столк но ве ние Япо нии и Ки тая мо жет про изой ти лишь в кон тек-

сте аме ри ка но-япон ско го аль ян са, ес ли То кио бу дет втя нут в воз мож ную 

кон фрон та цию Ва шинг то на и Пе ки на. Впро чем, Кан счи та ет, что ан та го-

низм меж ду США и Ки та ем от нюдь не яв ля ет ся неиз беж ным, по сколь ку 

у них слиш ком мно го об щих и объ е ди няю щих ин те ре сов. Кро ме то го, Пе-

кин до сих пор не вы ка зы вал на ме ре ний ос по рить во ен но-стра те ги чес кое 

пре вос ход ст во США.

Что ка са ет ся вза им но го про ти во стоя ния КНР и Тай ва ня, то это осо-

бый слу чай, по сколь ку Ки тай счи та ет ост ров своей неотъ ем ле мой ча стью 

и не рас про стра ня ет на него пра ви ла мир но го со су ще ст во ва ния, ко то ры-

ми ру ко во дству ет ся в от но ше ни ях с дру ги ми вос точ но ази ат ски ми со се дя-

ми. Как по ла га ет Кан, го су дар ст ва ре гио на хо ро шо по ни ма ют ло ги ку Ки-



DBEE<R < ��� • 2009 • ¹ 2  ___________________________________________  45

тая в этом спо ре и не рас смат ри ва ют во ин ст вен ные жес ты Пе ки на в ад рес 

тай вань ских се па ра ти стов как по тен ци аль ную уг ро зу для се бя.

В XXI в. Вос точ ная Азия в неко то ром смыс ле воз вра ща ет ся «на зад в бу-

ду щее», где Ки тай вновь ста но вит ся цен траль ной и наи бо лее влия тель ной 

си лой, ук ре п ляя при этом ста биль ность и дру же люб ные от но ше ния с со-

се дя ми. Но, на ри со вав в це лом до воль но оп ти ми стич ную кар ти ну, учё ный 

де ла ет важ ную ого вор ку, что ны неш нее ми ро лю бие в ре гионе не обя за тель-

но со хра нит ся в дол го сроч ной пер спек ти ве. Так, в Ки тае мо гут возоб ла-

дать ве ли ко дер жав ные на цио на ли сти чес кие тен ден ции, что, без ус лов но, 

при ве дёт к из ме не нию его вос при ятия со пре дель ны ми стра на ми и вне сёт 

кор рек ти вы в их по ли ти ку. Од на ко лю бые про гно зы на этот счёт Д. Кан 

счи та ет чис то умо зри тель ны ми и пред ла га ет ис хо дить из су ще ст вую щей 

ре аль но сти35.

Да ле ко не всем тео рия о «доб ро же ла тель ной и мир ной» ки тай ской ге-

ге мо нии ка жет ся дос та точ но убе ди тель ной. Так, про фес сор Нань янь ско го 

тех но ло ги чес ко го уни вер си те та в Син га пу ре Ами тав Ачарья ста вит под со-

мне ние мно гие её ар гу мен ты. В ча ст но сти, он кри ти ку ет Ка на за то, что тот 

не вклю ча ет в Вос точ ную Азию Ин дию, хо тя она тес но свя за на с Юго-Вос-

точ ной Азией и яв ля ет ся важ ным стра те ги чес ким иг ро ком в ре гио не36. Ис-

то рия от но ше ний Ки тая с со се дя ми то же не ка жет ся Ачарье столь идил ли-

чес кой. По его мне нию, Под не бес ная без ко ле ба ний об ру ши ва ла на со се дей 

жес то кую си лу, ес ли это го тре бо ва ли её ин те ре сы и име лись со от вет ст вую-

щие воз мож но сти. Нет ни ка ких ос но ва ний по ла гать, что Ки тай в си лу неких 

куль тур но-ис то ри чес ких свойств ме нее скло нен к си ло вым ме то дам, чем, 

на при мер, го су дар ст ва За па да. Важ но и то, что до XIX в. у Ки тая дей ст ви-

тель но не бы ло рав ных по си ле со пер ни ков в Вос точ ной Азии, но сей час 

в ре гионе есть дру гие мощ ные цен тры влия ния (пре ж де все го США).

Ачарья не ви дит при зна ков то го, что стра ны ре гио на так уж без мя теж-

ны в свя зи уси ле ни ем Ки тая и воз дер жи ва ют ся от его ба лан си ро ва ния. 

Стрем ле ние мно гих го су дарств (Япо ния, Ав ст ра лия, ряд стран АСЕАН) 

ук ре пить стра те ги чес кие свя зи с Аме ри кой (и Ин дией) го во рит ско рее об 

об рат ном. Не оче вид на и го тов ность стран Вос точ ной Азии при знать гла-

вен ст во Пе ки на в ре гио наль ных де лах, о чём сви де тель ст ву ет в том чис ле 

же ла ние АСЕАН иг рать цен траль ную роль в про цес сах мно го сто рон не го 

со труд ни че ст ва в ре гионе. Как счи та ет А. Ачарья, Д. Кан пе ре оце ни ва ет 

фак тор куль тур но-ис то ри чес кой уни каль но сти Вос точ ной Азии и недо оце-

ни ва ет роль, ко то рую в под дер жа нии ре гио наль ной ста биль но сти вы пол-

ня ют эко но ми чес кая взаи мо за ви си мость, об щие нор мы по ве де ния и меж-

ду на род ные ин сти ту ты37.

Ис хо дя из пред став лен но го вы ше об зо ра кон цеп ций и идей, мож но 

сде лать неко то рые вы во ды.

1. Сре ди учё ных нет един ст ва от но си тель но пер спек тив меж ду на род ной 

си туа ции в АТР. Диа па зон оце нок крайне ши рок: от оп ти ми сти чес ких про-

гно зов, в ко то рых меж ду стра на ми ре гио на бу дут пре об ла дать ми ро лю би-

вые от но ше ния на ос но ве об щих ин те ре сов и меж ду на род ных ин сти тутов, 
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до мрач ных пред ска за ний, со глас но ко то рым АТР об ре чён стать аре ной 

жё ст кой борь бы или да же вой ны ве ли ких дер жав.

2. Раз ные мне ния вы ска зы ва ют ся и о скла ды ваю щей ся в ре гионе гео-

по ли ти чес кой кон фи гу ра ции: со хра не ние од но по ляр но го стра те ги чес ко го 

до ми ни ро ва ния США; фор ми ро ва ние би по ляр ной мо де ли, где в ро ли глав-

ных по лю сов вы сту па ют Аме ри ка и Ки тай; на сту п ле ние мно го по ляр но сти 

с тре мя или бо лее цен тра ми си лы; при ход (или, ес ли учи ты вать ис то ри чес-

кую пер спек ти ву, «воз вра ще ние») ге ге мо нии Ки тая в Вос точ ной Азии.

3. Боль шин ст во ав то ров еди ны в том, что уси ли ваю щий ся Ки тай яв ля-

ет ся сей час наи бо лее важ ным фак то ром ре гио наль ной ди на ми ки и судь ба 

ре гио на во мно гом за ви сит от то го, ка кой путь из бе рёт для се бя Пе кин — 

про дол же ние ны неш не го кур са на под дер жа ние ста биль но сти и доб ро со-

сед ст ва или по во рот в сто ро ну го раз до бо лее на по ри стой, воз мож но да же 

экс пан сио ни ст ской по ли ти ки.

4. Од ним из клю че вых фак то ров яв ля ет ся по ве де ние США. Хва тит 

ли у Аме ри ки во ли и сил для удер жа ния своей стра те ги чес кой ге ге мо нии 

в АТР? Ка кую по ли ти ку она бу дет про во дить в от но ше нии Ки тая, в том 

чис ле и по «Тай вань ской про бле ме»? На эти во про сы сей час нет оп ре де-

лён но го от ве та.

5. Бро са ет ся в гла за, что боль шин ст во ино стран ных ав то ров прак ти-

чес ки иг но ри ру ют Рос сию при ана ли зе си туа ции в АТР. На шу стра ну ли-

бо во об ще об хо дят мол ча ни ем, ли бо упо ми на ют вскользь как вто ро сте-

пен но го или да же третье сте пен но го иг ро ка. И в этом от ра жа ет ся тот факт, 

что Рос сия по ка не вхо дит в чис ло са мых влия тель ных ак то ров ре гио на 

и в зна чи тель ной сте пе ни на хо дит ся на пе ри фе рии ре гио наль ных про цес-

сов. Вряд ли сто ит от ри цать эту объ ек тив ную ре аль ность. Ско рее это до-

пол ни тель ный ар гу мент в поль зу необ хо ди мо сти ук ре п ле ния рос сий ских 

по зи ций в АТР и по ис ка наи бо лее эф фек тив ной стра те гии в этом клю че-

вом ре гионе пла не ты.
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