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Â по ли ти чес ком про цес се миф вы сту па ет как со во куп ность ир ра цио наль-

ных, некри ти чес ких, от но си тель но ото рван ных от дей ст ви тель но сти со-

стоя ний соз на ния ин тер пре та ций ря да ис то ри чес ких кон цеп ций, ус той-

чи вых пред став ле ний. По ли ти чес ким ми фом мы на зы ва ем хра ня щий ся 

в па мя ти на ро да опыт, свя зан ный с дей ст ви ем ин сти ту тов его са мо ор га-

ни за ции и управ ле ния, на прав лен ный на ук ре п ле ние то го или ино го об-

ще ст вен но го строя, по ли ти чес ко го про цес са. По это му, ес ли по пы тать ся 

раз ло жить со вре мен ные по ли ти чес кие ми фы на их со став ные час ти, то 

об на ру жит ся, что они не со дер жат ни од ной но вой чер ты и все бы ли уже 

дос та точ но хо ро шо из вест ны. Но, что бы пре вра тить ста рые идеи в мощ-

ное по ли ти чес кое ору жие, тре бу ют ся ин ст ру мен ты не толь ко мыс лей, но 

и дей ст вий. Необ хо ди мо бы ло раз ра бо тать но вую тех ни ку. Эта тех ни ка про-

из во ди ла бы ка та ли ти чес кий эф фект, убы ст ря ла все ре ак ции и при да ва ла 

их дей ст вию мак си маль ную эф фек тив ность. Поч ва для ми фа XX в. бы ла 

под го тов ле на дав но, он не мог ро дить ся без уме ло го ис поль зо ва ния но вых 

тех ни чес ких средств. Со вре мен ный че ло век под вер жен дей ст вию стра стей 

и, ко гда они дос ти га ют своей куль ми на ции, по па да ет под влия ние са мых 

ир ра цио наль ных по ры вов. Но что бы ве ро вать, он дол жен най ти ос но ва-

ния ве ры.

По ли ти чес кий миф по своей при ро де ис то ри чен, по своей струк тур но-

функ цио наль ной пред на зна чен но сти в об ще ст ве по ли док три на лен. В нём 

все гда име ет ся он то ло ги чес кая док три на, объ яс няю щая, как уcтроен мир, 

гно сео ло ги чес кая по яс ня ет, как прин ци пи аль но необ хо ди мо по зна вать 

мир. При зна ние по ли ти чес ко го ми фа со про во ж да ет ся ри туа лом от ре че-

ния. Так, в па мя ти со вре мен но го по ко ле ния бо лез нен но про те ка ет ри ту-

ал гло баль но го от ре че ния от идеа лов со циа лиз ма в его рос сий ской ин тер-

пре та ции.

Ос но ву по ли ти чес ко го ми фа со став ля ют ар хе тип ка кой-ли бо си туа ции, 

свя зан ной с осу ще ст в ле ни ем мер со ци аль но го ре гу ли ро ва ния; со дер жа ние 

кон крет но го опы та, по лу чен но го в си туа ци ях, объ е ди нён ных дан ным ар-

хе ти пом; сис те ма ино ска за тель ных об ра зов. По это му ос нов ное пред на зна-

че ние по ли ти чес ко го ми фа — борь ба за власть, ле ги ти ми за цию этой вла-

сти, осу ще ст в ле ние по ли ти чес ко го гос под ства. По ли ти чес кий миф все гда 

стре мит ся быть по хо жим на прав ду, он яв ля ет ся ин ст ру мен том, по зво ляю-

щим ма ни пу ли ро вать мас са ми, фун да мен том для вы ра бот ки по ли ти чес кой 

идео ло гии су ще ст вую ще го ре жи ма. Час то миф ос та ёт ся на уровне смы сло-
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во го фо на, ин тер пре та ци он но го кон тек ста. На ли чие та ко го кон тек ста по-

зво ля ет ин ди ви ду, груп пе или об ще ст ву в це лом осу ще ст в лять со вме ст ную 

дея тель ность, несмот ря на раз ли чие це лей и мо ти ви ро вок. От ми ра миф 

по лу ча ет ис то ри чес кую ре аль ность, «… в ко неч ном счё те все гда оп ре де ляе-

мую тем, как са ми лю ди её соз да ва ли, ли бо ис поль зо ва ли; миф уже от ра-

жа ет эту ре аль ность в ви де при род но го об раза»1. Мож но ут вер ждать, что 

то та ли та ризм ов ла де вал ума ми не толь ко по то му, что на са ж дал ся с по мо-

щью ре прес сий, но и по то му, что ак тив но ис поль зо вал ис то ри чес кую па-

мять лю дей.

Миф вне дрял ся в соз на ние гра ж дан и пол но стью вла дел ими. Бы-

тие ин ди ви дов на пол ня лось боль шим ко ли че ст вом но вых ри туа лов, су-

ро вых и неот вра ти мых. На при мер, неот вра ти мо сти по бе ды со циа лиз ма 

над ка пи та лиз мом в объ ек тив ном ха рак те ре вы ве ден ных Мар ксом за ко-

нов ис то ри чес ко го раз ви тия. Его Ле нин воз вёл до уров ня уни вер саль но го 

сим во ла, ар хе ти па, ко то рый об ла дал наи боль шим по сто ян ст вом и дей ст-

вен но стью, мак си маль ным по тен циа лом для пси хо ана ли ти чес кой эво лю-

ции. К. Г. Юнг на зы ва ет это яв ле ние пси хо ло ги чес ким ме ха низ мом, пре об-

ра зую щим энер гию в сим вол, ко то рый при да ёт ар хе ти пу до пол ни тель ное 

зна че ние, на пря мую свя зы вая его со струк ту рой пси хи ки. Он ут вер ждал: 

«Ар хе ти пы пред став ля ют со бой ну ми ноз ные, струк тур ные эле мен ты пси-

хи ки и об ла да ют оп ре де лён ной ав то но мией, а так же пси хи чес кой энер-

гией, даю щей им воз мож ность при тя ги вать из соз на тель ной час ти ду ши 

наи бо лее под хо дя щие для них со дер жа ния. Сим во лы дей ст ву ют в ка че ст-

ве пре об ра зо ва те лей, их функ ция со сто ит в том, что бы пре вра щать «низ-

шую» фор му ли би до в «выс шую».

Оче вид но, что речь идёт не об унас ле до ван ных иде ях, но о вро ж-

дён ной пред рас по ло жен но сти вы ра ба ты вать па рал лель ные об ра зы, или, 

ско рее, об иден тич ных пси хи чес ких струк ту рах, об щих для всех лю дей, 

ко то рые я позд нее на звал ар хе ти па ми кол лек тив но го бес соз на тель но го. 

Они со от вет ст ву ют по ня тию «схе мы по ве де ния» в био ло гии». «Ар хе ти пы 

не пред став ля ют че го-ли бо внеш не го, непси хи чес ко го, хо тя они, ко неч-

но, обя за ны кон крет но стью своей об раз но сти впе чат ле ни ям, по лу чен ным 

из вне. Ско рее, неза ви си мо от внеш них форм, ко то рые они при об ре та ют, 

ино гда да же по пря мо му кон тра сту с эти ми фор ма ми они пред став ля ют 

жизнь и сущ ность на дин ди ви ду аль ной ду ши (пси хи ки)». Ины ми сло ва ми, 

су ще ст ву ет об ласть, про ме жу точ ная меж ду еди нич но стью и оди но че ст-

вом ин ди ви ду аль ной ду ши и раз но об ра зи ем Все лен ной: меж ду res cogi tans 

и res ex tensa («мыс ля щей ве щью» и «про тя жён ной ве щью») Де кар та; эта 

об ласть есть об раз ми ра в ду ше и об раз ду ши в ми ре — «ме сто дей ст вия» 

сим во лиз ма в сфе рах, под го тов лен ных для это го ар хе ти па ми, ка ко вые 

при сут ст ву ют все гда, а «про бле ма лишь в том, вос при ни ма ет их соз на-

ние или нет»2. По вто ре ние ар хе ти па, как от ме ча ет М. Элиа де, есть един-

ст вен но пра виль ный спо соб при кос но ве ния к са краль но му: «Пред мет 

или дей ст вие ста но вят ся ре аль ны ми лишь в той ме ре, в ка кой они ими-

ти ру ют или по вто ря ют ар хе тип»3. Ар хе ти пы за да ва ли ос но вы системно го 
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восприятия ми ра, собст вен ной лич но сти и дру гих лю дей, они ней траль-

ны в от но ше нии ка те го рий до б ра и зла.

Функ ция ми по ли ти чес ко го ми фа яв ля ют ся: а) хра не ние со во куп но го 

по ли ти чес ко го опы та в ино ска за тель ной фор ме, со от но ся щей его с пред-

став ле ния ми об аб со лют ной ста биль но сти; б) вос про из ве де ние дан но го 

опы та в по ли ти чес ком про цес се; в) со от не се ние же ла ний и по треб но стей 

об ще ст ва, от дель ных со ци аль ных групп и на ро да с со во куп ным опы том, 

обоб щён ным до уров ня ар хе ти пов.

Сре ди наи бо лее рас про стра нён ных эле мен тов ми фо ло ги чес ко го сю же-

тос ло же ния, ис поль зуе мых в по ли ти чес ком ми фе, сле ду ет от ме тить:

Ми фо ло ге ма баш ни. Ве ли чай шие учё ные и мыс ли те ли час то на де ля ют-

ся ка че ст ва ми, вы во дя щи ми их за пре де лы че ло ве чес ких ог ра ни че ний. Ге-

ний — это уже не че ло век, но ещё и невсе ве ду щий ан гел, по это му он не дол-

жен жить ни на зем ле, ни на небе. Са мое под хо дя щее ме сто для уеди не ния 

муд ре ца — баш ня — ни зем ля, ни небо. Че ло век в башне уда ля ет ся от мир-

ско го и при бли жа ет ся к бо же ст вен но му4.

Ми фо ло ге ма го ры. Те ме го ры за да ва лись свои па ра мет ры, где её ос но-

ва ние вос при ни ма лось как на ча ло пу ти, на ко то ром че ло век мо жет воз вы-

сить ся до бо же ст вен но го. Ве ли чай шим сим во лом го ры по сле смер ти Ле ни-

на ста но вит ся мав зо лей, к вер шине ко то ро го до пус ка лись из бран ные.

Ми фо ло ге ма звез ды. Она оли це тво ря ет во мно гих куль ту рах та кую цен-

ность, как на де ж да, ко то рая уми ра ет по след ней. Знак то го, что че ло век ку-

да-то стре мит ся, хо чет пре взой ти са мо го се бя. С дру гой сто ро ны, этот об раз 

ас со ци иру ет ся с некой скры той нега тив но стью. Си ла тя го те ния звёзд в то-

та ли тар ном об ще ст ве пред став ля ет ся как узы, стя ги ваю щие жи вой мик ро-

косм в мик ро кос ме. Она так же сим во ли зи ру ет ха риз ма ти чес кую энер гию 

и мощь од ной лич но сти.

Ми фо ло ге ма зо ло та. «Но он зна ет путь мой; пусть ис пы та ет ме ня — вый-

ду, как зо ло то». [Иов, 23, 10]. Дра го цен ный ме талл, це ни мый за то, что 

не ржа ве ет. Эзо те ри чес ки — знак муд ро сти и зна ния, знак све та. Вол хвы 

под нес ли но во ро ж дён но му Иису су зо ло то вме сте с ла да ном и мир той.

Ми фо ло ге ма — «сим во ли чес кое ро ж де ние». Дан ный об раз ак тив но ис-

поль зо вал ся в свя зи с на ча лом ка ких-то дей ст вий: пуск про кат но го ста-

на, но во го це ха, за во да.

Ми фо ло ге ма зем ли. Она ве ли кая мать, даю щая и от ни маю щая жизнь. 

(Ро ди на-мать, Мать-зем ля).

Ми фо ло ге ма зна ме ни. Во вре мя войн Крас ное зна мя бы ло сим во лом 

не толь ко про ли той кро ви ра бо чих и кре сть ян, но и зна ком во ин ских под-

раз де ле ний Крас ной, а по том и Со вет ской ар мии. Ес ли зна мя за хва ты ва-

лось, то полк рас фор ми ро вы вал ся.

Ми фо ло ге ма кро ви. С древ них вре мён кровь — это сим вол ду ши и жиз-

нен ных сил. Она тес но взаи мо дей ст ву ет с ог нём и солн цем, за мы ка ет со-

бой цве то вой ряд в хро ма ти чес ком ас пек те.

Ми фо ло ге ма име ни. В по ли ти чес ком про цес се ин ди вид ре ду ци ру ет ся 

к своей функ ции не толь ко в фе но ме наль ной сфе ре. То таль ная идео ло гия 
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не мог ла не за тро нуть и сфе ру но уме наль ную, осо бен но та кую её важ ную 

часть, как тео рия име ни и его влия ния на че ло ве ка. Для это го сме ща ет ся 

ак цент с лич но го име ни, дан но го при ро ж де нии, на ини циа ти чес кое, до-

бы вае мое в по свя ще нии (Ле нин, Ста лин). Лич ное имя ста но ви лось про-

стым иден ти фи ка то ром, о нём за бо тить ся уже бы ло не нуж но, за то имя 

об ще ст вен ное ста ло чрез вы чай но ра ни мым, тре бую щим по сто ян но го са-

мо по жерт во ва ния для под дер жа ния его чис то ты. («Ес ли те бе — ком со мо-

лец имя, имя кре пи де ла ми свои ми»).

Ми фо ло ге ма ог ня. Сим во ли ка ог ня по лу чи ла глу бин ное из ме ре ние, по-

сколь ку огонь есть ме та фо ра для опи са ния са мо го Бо га (Ях ве — огонь рож-

даю щий).

Ми фо ло ге ма ру ки. В ин дий ской тра ди ции мно го ру кие бо ги и бо ги ни 

име ли знак мно го крат но го уси ле ния мо гу ще ст ва и си лы. В то та ли тар ной 

жи во пи си, гра фи ке и скульп ту ре ру ка, как пра ви ло, на хо ди лась на пе ред-

нем плане.

Ми фо ло ге ма от ца. В древ нем ми ре во прос о жиз ни и смер ти но во ро ж-

дён но го ре шал отец. Ес ли отец брал его на ко ле ни, то ре бё нок при ни мал-

ся в семью, и отец со гла шал ся взять на се бя за бо ту о нём. Де ти, ко то рые 

не при зна ва лись, под ки ды ва лись или умер щв ля лись. Из вест но изо бра-

же ние на хетт ском зо ло том куб ке Ис ха лан лу 1100 до р.х. — аку шер ка про-

тя ги ва ет ре бён ка от цу, что бы тот взял его на ко ле ни. К пат ри ци ям в Ри-

ме при над ле жа ли лишь те, кто мог на звать имя сво его от ца, пле беи ве ли 

свой род от ма те ри.

Ми фо ло ге ма сер па. Серп Лу ны (убы ваю щей и на рас таю щей) — сим вол 

раз ру ши тель ной ра бо ты вре ме ни. Без но сая и ко ст ля вая смерть изо бра жа-

ет ся с сер пом или ко сой. Серп — ору дие кре сть ян ско го тру да. Серп и мо-

лот — эмб ле ма про ле тар ско го го су дар ст ва. Рас чле не ние един ст ва сер па 

и мо ло та — яв ный от ход от дог ма тов пар тии. По доб ная ересь рез ко осу ж-

да лась идео ло га ми.

Ми фо ло ге ма солн ца. Ге рои чес кий об раз, ко роль неба, Солн це со об ща ет 

энер гию всем пла не там. Яд ро сол неч но го сим во лиз ма — ге рои чес кая или 

от важ ная си ла, твор чес кая и на прав ляю щая. Солн це под дер жи ва ет жизнь 

в яв лен ном ми ре.

Ми фо ло ге ма цве та (бе лый, крас ный, чёр ный). В сим во ли ке ал хи ми чес-

ко го цве та че ты ре эта па ал хи ми чес ко го про цес са обо зна ча лись че тырь мя 

цве та ми: чёр ным (ni gredo или эфи оп) — со стоя ние «пер вич ной ма те рии» — 

сим вол ду ши в ис ход ном гре хов ном со стоя нии, в на ча ле ра бо ты, знак гос-

под ства низ ших сил, а так же сим вол те не вой или тём ной сто ро ны лич но-

сти по Юн гу. Бе лый цвет оз на чал про стей шую ра бо ту, пер вое пре вра ще ние 

по лу чен но го ме тал ла в ртуть. Крас ный цвет — знак стра сти, его ве ще ст во — 

се ра. И ко неч ный этап — по лу че ние зо ло та, или фи ло соф ско го кам ня, име-

но вав ше го ся так же элек си ром.

Пси хо ло ги чес ки чёр ный со от вет ст ву ет ста дии со мне ния и рас кая ния; 

бе лый — про свет ле нию, вос хо ж де нию, от кро ве нию и про ще нию; крас ный 

обо зна ча ет стра да ние, воз вы ше ние и лю бовь. Крас ный цвет ста но вит ся 
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цве том Ок тябрь ской ре во лю ции («Крас ный ры царь» про шёл про вер ку все-

ми воз мож ны ми ис пы та ния ми, ок ро вав лен ный в бит вах, ко то рые толь ко 

мож но се бе пред ста вить, об ла даю щий выс шей му же ст вен но стью, по бе ди-

тель все го, что мож но по бе дить, осу ще ст в ляя цель своей жиз ни, дос то ин 

на гра ды — зо ло та в его пре дель ной транс му та ции — про слав ле ния и воз-

ве ли чи ва ния5.

Ми фо ло ге ма о со тво ре нии ми ра. («Мы наш, мы но вый мир по стро им, 

кто был ни кем, тот ста нет всем»).

Со ляр ные ми фы, по стро ен ные на ана ло гии сол неч но го со вер шен ст ва 

(«И солн це сво бо ды взой дёт над на шей стра ной»).

То та ли тар ные ми фы не под ле жа ли кри ти ке и но си ли ха рак тер ре ли ги-

оз но-ре во лю ци он ных сим во лов, на их ос но ве да ва лось ра цио наль ное объ-

яс не ние всех об ще ст вен ных со бы тий, а идео ло гия но си ла обя за тель ный для 

всех ха рак тер и бы ла про ник ну та па тер на ли ст ским ду хом, по кро ви тель ст-

вен ным от но ше ни ем во ж дей, по стиг ших со ци аль ную ис ти ну к непро све-

щён ным мас сам. То та ли тар ный мир стре мил ся не про сто к зна кам, а к су-

пер зна кам. Это во пло ща лось в дей ст ви ях. Гла ва го су дар ст ва И. В. Ста лин, 

обос но вы вая при ня тый курс на рез кое уси ле ние тем пов рос та, ут вер ждал: 

«Мы от ста ли от пе ре до вых стран на 50 — 100 лет. Мы мо жем про бе жать это 

рас стоя ние в 10 лет. Ли бо мы сде ла ем это, ли бо нас со мнут»6. Ми фы в то-

та ли тар ном го су дар ст ве яв ля лись ус ло ви ем ис кус ст вен но ог ра ни чен но го 

ин фор ма ци он но го по ля, а про цесс соз да ния по ли ти чес ко го ми фа со вме-

щал в се бе два ас пек та: взгляд из про шло го или в про шлое (ди а хро ни чес-

кий ас пект) и сред ст во объ яс не ния на стоя ще го (син хро ни чес кий ас пект). 

На при мер, все дос ти же ния со вет ско го го су дар ст ва срав ни ва лись толь ко 

с дан ны ми ста ти сти ки 1913 г.

В на ча ле XX в. рус ская идея бы ла ском про ме ти ро ва на по след ним им-

пе ра то ром, его «несча ст ли вым» цар ст во ва ни ем от име ни Хри ста. Несколь-

ко лет в Рос сии про дол жа лись сти хий ные бун ты про тив го су дар ст ва. Боль-

ше ви ки, точ но оце нив шие си туа цию, бо ро лись за ис то ри чес кую рус скую 

прав ду, вос кре шая в соз на нии на ро да об ра зы ми нув ше го, бы лой сла вы рус-

ско го на ро да. С их при хо дом в соз на ние на род ных масс ак тив но вне дрял-

ся миф о бы лом ве ли чии Рос сии.

Свер же ние мо нар хии в ус ло ви ях ещё не сфор ми ро вав шей ся и не ус то-

яв шей ся рес пуб ли ки объ ек тив но ве ло к ва ку уму вла сти. Ре аль ную же власть 

мо жет взять в свои ру ки толь ко ка кая-то груп па, спо соб ная за пол нить этот 

ва ку ум и пре кра тить ха ос. По ли ти чес кие ми фы, ро ж дён ные то та ли тар ным 

ре жи мом, от ли ча лись при ми ти виз мом, ком пакт но стью, бы ли лег ко обо-

зри мы, замк ну ты и про сты для по ни ма ния. Че ло век — су ще ст во несо вер-

шен ное, его лег ко ув лечь лжи вы ми по су ла ми, за ста вить уве ро вать в фаль-

ши вых идо лов, в ком му ни сти чес кое бу ду щее. На род ные мас сы при ня ли 

швон де ров ский по пу лизм. В но вой ми фо си сте ме всё бы ло пе ре вёр ну тым: 

про стран ст во и вре мя, ви зу аль ное и вер баль ное про стран ст во, ка те го рии 

соз на ния. Куль то вой ста ла фи гу ра че ло ве ка от стан ка, от со хи («ка ж дая ку-

хар ка мо жет управ лять го су дар ст вом!», «кто был ни чем, тот ста нет всем!»).
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При шед ше му к вла сти то та ли та риз му, по спра вед ли во му мне нию Ха-

ны Арендт, «ста но вит ся всё труд нее со хра нить ха рак тер ное пре неб ре же-

ние к фак там, стро гую при вер жен ность к пра ви лам вы мыш лен но го ми ра, 

хо тя эти ус та нов ки ос та ют ся для него так же су ще ст вен ны, как и пре ж де, 

и то та ли та ризм, при дя к вла сти, дол жен по сто ян но от ве чать на вы зов ре-

аль но сти»7.

По ли ти чес кий миф про ни зы вал всю жизнь об ще ст ва и на по ми нал биб-

лей ский, где «Миф о пра во слав ном цар ст ве» воз ро ж да ет ся в ми фе о пер-

вом со циа ли сти чес ком го су дар ст ве. Дру ги ми по ли ти чес ки ми ми фа ми но-

во го ре жи ма ста но вят ся:

1) миф о сво бод ном го су дар ст ве («Власть — на ро ду!», «Зем ля — кре сть я-

нам!»);

2) миф о са мо обо же ст в ле нии на ро да («Глас на ро да — глас бо жий!»);

3) миф ге роя.

Миф о сво бод ном го су дар ст ве — один из са мых яр ких по ли ти чес ких 

ми фов то та ли тар ной сис те мы. Сво бод ное го су дар ст во — это су ще ст во обо-

же ст в лён ное и оду шев лён ное. Оно все гда в ди на ми ке, под дер жи ва ет ин-

те ре сы сво их гра ж дан.

Ос нов ные кли ше то та ли тар ной про па ган ды: «Еди ный и неру ши мый 

Со вет ский Со юз», «Меч ре во лю ции ка ра ет из мен ни ков Ро ди ны», «Сла-

ва ге ро ям (тру да, вои нам, кол хоз ных по лей)» и др. За бот ли во ра дею щее 

о сво их гра ж да нах го су дар ст во — пря мой об раз ма те рин ско го сим во ла. 

«Мать, от ме ча ет К. Юнг, яв ля ет ся так же сим во лом кол лек тив но го бес соз-

на тель но го, ноч ной сто ро ны су ще ст во ва ния — ис точ ни ка Во ды Жиз ни: 

Имен но мать пер вой пи та ет тот об раз Ани мы (ду ши), ко то рый муж чи на 

пред по ло жи тель но про еци ру ет на жен щи ну, пе ре хо дя от ма те ри к се ст ре 

и, на ко нец, к лю би мой. Пре иму ще ст вен но ма те рин ская со ци аль ная мо-

дель — мат ри ар халь ное об ще ст во — ха рак те ри зу ет ся, по Ба хо фе ну, осо бым 

под чёр ки ва ни ем кров но го род ст ва, пре дан но стью зем ле и пас сив ным при-

ня ти ем при род ных яв ле ний»8. Это по след нее, «пре дан ность зем ле», «пас-

сив ное при ня тие яв ле ний», в пол ную ме ру экс плуа ти ро ва лось идео ло га-

ми то та ли та риз ма («Лю бовь к Ро дине силь нее смер ти», «Нет зем ли кра ше, 

чем Ро ди на на ша», «Ве ли ка свя то рус ская зем ля, и вез де сол ныш ко» и др.). 

В пер вые дни Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны «ма те рин ское на ча ло» с вы-

со чай шим про па ган ди ст ским ус пе хом бы ло ма те риа ли зо ва но в пла ка те 

«Ро ди на-мать зо вёт!».

Дру гой про па ган ди ст ски на пол нен ный и уме ло встро ен ный в по ли ти-

чес кую струк ту ру миф — са мо обо же ст в ле ние на ро да. Для ми фо ло ги чес ко-

го и идео ло ги чес ко го обос но ва ния ре жи ма боль ше ви ки вну ша ли на ро ду 

ве ру в то, что он сам и есть «бо го но сец», а в сво их пря мых из бран ни ков — 

как в «бо го из бран ных слуг».

В но вой по ли ти чес кой ми фо ло гии так же по сто ян но при сут ст ву ет миф 

ге роя. Толь ко ак цен ты с ге ро ев Гра ж дан ской вой ны по сте пен но сме ща-

ют ся на ге ро ев тру да. Миф о ге рое яв ля ет ся наи бо лее рас про стра нён ным 

и из вест ным. Его при тя га тель ность оче вид на, а пси хо ло ги чес кое зна че ние 
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менее оче вид но, но не ме нее зна чи мо. Ге рои чес кие ми фы со всем не по хо жи 

в де та лях, но весь ма сход ны по струк ту ре. У них еди ная ком по зи ция. Ка ж-

дый раз мы чи та ем о чу дес ном ро ж де нии ге роя в семье скром но го дос тат ка, 

о ран них сви де тель ст вах его нече ло ве чес кой си лы, тру до лю бия, о бы ст ром 

про дви же нии к сла ве или к вла сти, о его бит вах с си ла ми зла и их раз гро-

ме, о его ги бе ли из-за пре да тель ст ва или в ре зуль та те ге рои чес кой жерт вы. 

По мне нию К. Г. Юн га, «… по доб ная мо дель име ет оп ре де лён ное пси хо ло-

ги чес кое зна че ние для че ло ве ка, стре мя ще го ся рас крыть и ут вер дить свою 

ин ди ви ду аль ность, и для все го об ще ст ва, ана ло гич ным об ра зом ну ж даю-

ще го ся в ус та нов ле нии сво его кол лек тив но го «ли ца». Од на ко ге рои чес кий 

миф име ет ещё од ну осо бен ность. Во мно гих из этих ис то рий пер во на чаль-

ная сла бость ге роя урав но ве ши ва ет ся по яв ле ни ем силь ных по кро ви те лей, 

опе каю щих ге роя и об лег чаю щих ему ре ше ние сверх че ло ве чес ких за дач, 

с ко то ры ми невоз мож но спра вить ся без их по мо щи»9.

В ан тич ной ис то рии и в об ря дах со вре мен ных пер во быт ных пле мён со-

дер жит ся бо га тый ма те ри ал о ми фах и ри туа лах по свя ще ния (ини циа ции), 

про хо дя че рез ко то рые юно ши и де вуш ки раз лу ча ют ся с ро ди те ля ми и по-

не во ле ста но вят ся чле на ми кла на или пле ме ни. Но по сколь ку на силь ст вен-

ное от тор же ние от ми ра дет ст ва при нес ло бы ущерб из на чаль но му ро ди-

тель ско му ар хе ти пу, то это об ра ща ют во бла го че рез це ли тель ный про цесс 

вклю че ния в жизнь об щи ны. (То ж де ст вен ность об щи ны и лич но сти час то 

сим во ли зи ру ет ся то тем ным жи вот ным). Та ким об ра зом, об щи на ис пол ня-

ет при тя за ния ущем лён но го ар хе ти па и ста но вит ся сво его ро да вто рым ро-

ди те лем, ко то ро му мо ло дёжь пер во на чаль но при но сит ся в сим во ли чес кую 

жерт ву, зна ме ную щую воз ро ж де ние к но вой жиз ни. В этой дра ма ти чес кой, 

по мне нию Юн га, це ре мо нии, очень по хо жей на жерт во при но ше ние си-

лам, ко то рые мо гут за брать мо ло до го че ло ве ка к се бе, мы ви дим, что си лу 

дей ст вия из на чаль но го ар хе ти па нель зя до кон ца пре одо леть (как это бы ло 

про де мон ст ри ро ва но при рас смот ре нии бит вы ге роя с дра ко ном), не по-

чув ст во вав ущерб ной от чу ж дён но сти от пло до твор ных сил под соз на ния.

К. Г. Юнг счи та ет, что «… меж ду ге рои чес ким ми фом и об ря дом ини циа-

ции есть од но бро саю ще еся в гла за от ли чие. Ти пич ный ге рои чес кий пер со-

наж из сил вы би ва ет ся, что бы дос тичь своей ам би ци оз ной це ли и в кон це 

кон цов при хо дит к ней, пусть це ной немед лен но го на ка за ния или смер-

ти за свою hy bris. В про ти во по лож ность это му в об ря де по свя ще ния но во-

об ра щае мо го при зы ва ют от ка зать ся от ам би ций и всех же ла ний и по ко-

рить ся су ро во му ис пы та нию. Он дол жен же лать уча ст во вать в ис пы та нии, 

не на де ясь на ус пех — фак ти чес ки быть го то вым к смер ти. И хо тя ви ди мая 

сто ро на ис пы та ния мо жет быть мяг кой (дли тель ный пост, ли ше ние зу ба, 

на не се ние та туи ров ки) или му чи тель ной (боль от об ре за ния, над ре за ния 

и дру гих уве чий), цель все гда од на: вы звать сим во ли чес кое пе ре жи ва ние 

смер ти, из ко то ро го мо жет воз ник нуть сим во ли чес кое пе ре жи ва ние но-

во го ро ж де ния»10.

Об ряд ини циа ции в по ли ти чес кой ми фо ло гии за тра ги вал все воз-

рас тные ка те го рии: тор же ст вен ный при ём в ок тяб ря та, пио не ры, в ря-
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ды ВЛКСМ, в чле ны Ком му ни сти чес кой пар тии. То та ли тар ный ини циа-

ци он ный об ряд мар ки ро вал ся оп ре де лён ны ми «фиш ка ми», «то те ма ми» 

(знач ка ми, гал сту ком, ком со моль ским, пар тий ным би ле том и т. д.). Зна-

чи тель ная часть уча ст ни ков ини циа ций вы ну ж де на бы ла от ка зы вать ся от 

ка ких-ли бо убе ж де ний, за час тую скры вая это.

То та ли тар ное го су дар ст во ут ри ро ва ло прин цип мо но ло гич но сти, в ка-

че ст ве раз го во ра с ним до пус ка лась толь ко по ло жи тель ная ин фор ма ция. 

То та ли тар ный миф ни че го не скры вал, его функ ция за клю ча лась в де фор-

ма ции, а не в ус та нов ле нии и по ка зе ис ти ны. По ми мо это го с пер вых же 

ша гов про ле тар ско го го су дар ст ва фор ми ро ва лась ат ро фи ро ван ная об рат-

ная связь, вы ра жав шая ся, на при мер, ап ло дис мен та ми, хо тя до пус ка лись 

дру гие фор мы реа ги ро ва ния11.

Вы со чай шая энер ге ти ка и на пря жён ность ми фа по зво ля ли ор га нич но 

впи сы вать его в лю бые фор мы. Бы ли ны, ге рои чес кие пре да ния зву ча ли 

в на род ной па мя ти. В ря ду с име на ми Ильи Му ром ца, Алё ши По по ви ча, 

До б ры ни Ни ки ти ча, Ра зи на, Пу га чё ва ро ж да лись но вые ми фы — о Ча пае-

ве, Петь ке, Ан ке-пу ле мёт чи це, Бу дён ном.

По ли ти чес кие ми фо твор цы ис ка жа ли ре аль ность для дос ти же ния оп-

ре де лён ных по ли ти чес ких це лей. Для это го поя вил ся «со вет ский но во-

яз». Со вет ское го су дар ст во ак тив но пе ре име но вы ва ло ок ру жаю щий мир. 

Как от ме ча ет А. Цу лад зе, «в ре аль но сти со вет ско го но во яза пуль си ро ва ла 

осо бая жизнь. Со вет ское го су дар ст во ста ло ак тив но пе ре име но вы вать ок-

ру жаю щий мир: ми ни ст ры ста ли нар ко ма ми, офи це ры — ко ман ди ра ми, 

сол да ты — крас но ар мей ца ми и т. д. По ма ги чес ко му прин ци пу но вые сло-

ва долж ны бы ли из ме нить ре аль ность. Го ро да и ули цы пе ре име но вы ва лись 

в честь про ле тар ских во ж дей: Ле нин град, Ста лин град, Ки ров, Орд жо ни-

кид зе и т. д. Поя ви лись ис кус ст вен но об ра зо ван ные име на: Эр лен (эра Ле-

ни на), Рев дит (ре во лю ци он ное ди тя), Мар кси на, Ни не ла («Ле нин» на обо-

рот), Лес тан (Ле нин и Ста лин), Мар лен (Маркс, Ле нин) и т. д.»12

Ре аль ным бы ти ем об ла да ли лишь об щие по ня тия — «уни вер саль ный», 

а ин ди ви ду аль ные, кон крет ные ве щи яв ля лись не бо лее как их «ат ри бу та-

ми». Пре об ла да ние вер баль но го над ре аль ным, ри то ри ка и па фос по бед 

скры ва ли ис тин ное со стоя ние дел, вер баль ное про стран ст во ста но ви лось 

важ нее невер баль но го, об ще ст во ну ж да лось в сим во лах. Эта пы соз да ния 

этой сим во ли ки пред став ле ны в ра бо тах Л. Троц ко го: «Соз да на бы ла це-

лая нау ка: фаб ри ка ция ис кус ст вен ных ре пу та ций, со чи не ние фан та сти-

чес ких био гра фий, рек ла мы во ж дей по на зна че нию. Осо бая, ма лая нау ка 

бы ла по свя ще на во про су о ма лом пре зи диу ме. Со вре мён Ок тяб ря по ве-

лось так, что на бес чис лен ных со б ра ни ях в по чёт ный пре зи ди ум вы би ра-

лись Ле нин и Троц кий. Со че та ние этих двух имён вхо ди ло в раз го вор ную 

речь, сти хи и час туш ки. На до бы ло разъ е ди нить два име ни, хо тя бы ме ха-

ни чес ки, что бы за тем по ли ти чес ки про ти во пос та вить их друг дру гу. Те перь 

в пре зи ди ум ста ли вклю чать всех чле нов по лит бю ро. По том ста ли их раз ме-

щать по ал фа ви ту. За тем ал фа вит ный по ря док был раз ру шен в поль зу но-

вой иерар хии во ж дей. На пер вое ме сто ста ли ста вить Зи новь е ва. При мер 
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по дал Пет ро град. Ещё че рез неко то рое вре мя ста ли по яв лять ся по чёт ные 

пре зи диу мы без Троц ко го. Из со ста ва со б ра ния все гда раз да ва лись бур ные 

про тес ты. Неред ко пред се да тель ока зы вал ся вы ну ж ден ным объ яс нять опу-

ще ние мое го име ни недо ра зу ме ни ем. Но га зет ный от чёт, ра зу ме ет ся, умал-

чи вал об этом. По том пер вое ме сто ста ло от во дить ся Ста ли ну. Ес ли пред-

се да тель не до га ды вал ся про вес ти то, что нуж но, его неиз мен но по прав лял 

га зет ный от чёт. Карь е ры соз да ва лись и раз ру ша лись в за ви си мо сти от рас-

ста нов ки имён в по чёт ном пре зи диу ме»13.

Для то та ли тар ной идео ло гии так же бы ла ха рак тер на ка те го рия ано ни-

ми за ции, ко то рую Г. По чеп цов ха рак те ри зу ет как кон ст рукт, спо соб ный 

объ яс нить неко то рые про цес сы, свя зан ные с то та ли тар ной мен таль но стью. 

Си туа ция в вос при ятии стра ны за пу ты ва лась окон ча тель но дуб ли ро ва ни-

ем мно гих звень ев управ ле ния: ЦК — Сов мин, об ком — обл со вет, гор ком — 

гор со вет, рай ком — рай со вет. По пись мен но му пра ву власть при над ле жа ла 

од ной струк ту ре, фак ти чес ки — иной. По это му на по верх но сти все гда бы-

ло ано ним ное при ня тие ре ше ний14.

Но вым со дер жа ни ем в по ли ти чес ком про цес се то та ли тар но го ти па 

за пол ня ет ся ар хе тип «хо ро шее/пло хое» про стран ст во, иная оцен ка да ёт-

ся ли де рам-ком му ни стам, вер ные ле нин цы (хо ро шие), с од ной сто ро ны, 

и на ру шив шие прин ци пы ле ни низ ма (пло хие) — с дру гой. Де ле ние на хо-

ро шее/пло хое про стран ст во — од но из са мых ар ха ич ных пред став ле ний, 

это от ме ча ет М. Элиа де: «Во все лен ной есть цен траль ная об ласть, то есть 

де рев ня и об ра ба ты вае мые по ля, на се лён ные людь ми; эта цен траль ная об-

ласть окру же на пус ты ней, пол ной кам ней, бо лот и пло хих лиц»15. Миф ог-

ром ным сло ем ок ру жа ет дан ность.

В ос но ве ми фо ло ги чес ко го вос при ятия ми ра ле жит его раз де ле ние на 

Доб ро и Зло. То та ли тар ный ре жим, на чи ная с 20-х гг., уси лен но на са ж дал 

в ро ли Зла ка те го рию вра га. Год от го да она ста но ви лась ещё бо лее зна-

чи мой, ши ро ко мас штаб ной, зло ве щей («Вра ги от ра ви ли сы на Горь ко го», 

«вра жес кое ок ру же ние», «Ти хо! Враг под слу ши ва ет!»).

Ка те го рия вра га бы ла удоб на и вы год на то та ли тар ной сис те ме 

20 — 30-х гг. и тем бо лее 40-х. Ре зуль та ты то та ли тар но го ру ко во дства не со-

от вет ст во ва ли ре аль ной дей ст ви тель но сти, по это му ши ро ко ти ра жи руе-

мый об раз вра га яв лял ся ло ги чес ким про дол же ни ем то та ли тар ной мо де ли, 

а скры тый или яв ный враг — обя за тель ная ат ри бу ти ка этой мо де ли. Сис-

те ма ти ка вра гов на про тя же нии всех лет пре тер пе ва ла из ме не ния: враг 

20-х гг. — бур жу аз ный спец, бе ло гвар дей ский офи цер; враг 30-х гг. — троц-

ки сты, бу ха рин цы, «ку ла ки»; враг 40-х — немец кий шпи он, враг уси лен-

ный, уве ли чен ный, ук руп нён ный экс тре маль ной си туа цией.

Об раз вра га как до пол не ние об раза по бе ды уси ли вал ся ми фо ло ге мой 

ме ча: «Кто с ме чом к нам при дёт, тот от ме ча и по гиб нет». По мне нию 

Х. Э. Кер лот, «… в сим во ли ке ме ча при сут ст ву ет со ци аль ный фак тор, по-

сколь ку меч пред став лял со бой ору дие, при су щее ры ца рю-за щит ни ку све та 

от сил тьмы. Но фак то ром яв ля ет ся и то, что меч иг ра ет сход ную ду хов ную 

роль в ри туа лах, су ще ст во вав ших на за ре вре мён и со хра няю щих ся да же 
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в ны неш нем фольк ло ре: он об ла да ет ма ги чес кой вла стью от ра жать си лы 

тьмы, пер со ни фи ци ро ван ные в об ра зе «вра ж деб ных мёрт вых. Меч бла-

го да ря под ра зу ме вае мо му им «фи зи чес ко му унич то же нию» дол жен быть 

сим во лом ду хов ных эво лю ций»16.

Наи выс шей точ ки, апо гея дос ти га ет слия ние ми фа и ис то рии в на род-

ном соз на нии в экс тре маль ных си туа ци ях войн, ре во лю ций. Ис то ри чес-

кие со бы тия как бы об рам ля ют ся ми фи чес ки ми, и уже этот ис то ри ко-ми-

фи чес кий об раз влия ет на соз на ние лю дей. То та ли тар ная сис те ма пе рио да 

Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны транс фор ми ро ва ла фор мы ми фов и сим-

во лов. В кос ми чес ком смыс ле вся кая вой на под ра зу ме ва ет борь бу све та 

про тив тьмы — до б ра про тив зла. Чем спра вед ли вее вой на, тем бо лее она 

оп рав да на. Един ст вен ным оп рав да ни ем вой ны слу жит све де ние мно го го 

к еди но му, т. е. бес по ряд ка к по ряд ку. При та ком под хо де мож но уви деть 

в войне сред ст во вос ста нов ле ния пер во на чаль но го по ряд ка, или же сво-

его ро да «жерт во при но ше ние», вы сту паю щее эхом кос мо го ни чес кой жерт-

вы. Че ло ве ку над ле жит стре мить ся к дос ти же нию внут рен не го един ст ва 

в сво их дей ст ви ях и сво их по мыс лах, а так же един ст ва меж ду ни ми. Един-

ст во це ли сим во ли зи ру ет ся ри ту аль ной ори ен та цией, при ко то рой зем ные 

«цен тры» (По ляр ная звез да ли бо Вос ток) ста но вят ся зри тель ны ми об раз-

ами под лин но го «Цен тра»17.

На пер вый план сно ва вы хо дит фи гу ра вои на. Она сим во ли зи ру ет пред-

ков или скры тые си лы внут ри лич но сти, го то вые прий ти на по мощь соз на-

нию. Ес ли вои ны вра ж деб ны, они оз на ча ют ан та го ни сти чес кие си лы, — всё 

рав но внут ри пре де лов лич но сти. Дан ный сим во лизм по до бен сим во ли ке 

че ты рёх луч ни ков, за щи щаю щих че ты ре сто ро ны све та; «про стран ст ва», 

став шие неза ви си мы ми от «цен тра», слу жат ил лю ст ра цией тех сил, ко то-

рые спо соб ны как бы вос стать про тив це ло ст но сти ин ди ви да18. Сю да же 

до бав ля ет ся ми фо ло ге ма «про ли тая кровь», сим вол жерт во при но ше ния. 

Ми фо кон цеп ты этой триа ды — «свя щен ная вой на», «во ин-ос во бо ди тель», 

«без вин но про ли тая кровь» — ста но вят ся до ми нан той по ли ти чес ко го ми-

фа Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны. Имен но они ак тив но под пи ты ва ли ис-

то ри чес кую па мять на ро да, под ни ма ли на цио наль ное са мо соз на ние, вос-

пи ты ва ли пат рио тизм.

Об ще ст во, по треб ляю щее и по став ляю щее ми фы, вос при ни ма ет их как 

ин дук тив ную сис те му, а зна че ние при ни ма ет ся за сис те му фак тов. Смысл 

по ли ти чес ких ми фов вы сту па ет как ла тент ный, за ви ся щий от оп ре де лён-

ных по ли ти чес ких си туа ций. Осо бые фор мы про блем ных си туа ций, вы ра-

жен ные в ино ска за тель ной фор ме, ха рак тер ны для всех пе рио дов раз ви тия 

об ще ст ва, а уси ле ние ми фо ло ги за ции жиз ни в мас со вом соз на нии уси ли-

ва ет ся в пе рио ды со ци аль ных ка так лиз мов, вы зы ваю щих к жиз ни но вые 

ком би на ции эт ни чес ких суб стан ций, пре об ра жая их в но вые су пер эт ни-

чес кие сис те мы, т. е. мы име ем де ло с био ло ги чес ким при зна ком пас сио-

нар но сти.

Та ким об ра зом, ве ду щий ас пект то та ли тар но го по ли ти чес ко го ми фа оп-

ре де ля ет ся тем, что лю бая кар ти на ми ра ин тер пре ти ру ет ся как неизбежно 
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ми фо ло ги чес кая, а миф — как един ст вен ный ма ги ст раль ный путь, оп ре-

де ляю щий даль ней шее дви же ние че ло ве чес кой мыс ли. Нау ка толь ко под-

твер жда ет от кры тия, пред вос хи щён ные в ми фе. Че ло век, су ще ст вую щий 

в мно го ва ри ант ном и мно го мер ном ми ре, из зри те ля и на блю да те ля пре-

вра ща ет ся в ак тив ное дей ст вую щее ли цо. Зна чит, ви де ние ми ра с по зи-

ций по стклас си чес кой ме то до ло гии ме ня ет ра курс рас смот ре ния ми фа. 

Но в по ли ти ке мы до сих пор не об ре ли твёр дой поч вы и кос ми чес ко го по-

ряд ка. Ве ра в то, что че ло век пу тём уме ло го ис поль зо ва ния ми фов и ри туа-

лов су ме ет из ме нить ход при род ных со бы тий, пре об ла да ла все гда. В по ли-

ти чес ких дей ст ви ях ми фы и ри туа лы про дол жа ют со хра нять свои по зи ции. 

Но ко гда их пы та ют ся на вя зать всей сис те ме по ли ти чес ких от но ше ний, то 

пре ус петь они мо гут толь ко на ко рот кое вре мя.
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SUMMARY: In this article the author investigates and analyses the main political myths, their 
transformation and evolution in the totalitarian society. The political myth always seems to be 
the truth, it manipulates people. The myth is a foundation for creation ideology of the political 
regime.




