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Íа зва ние «хун ху зы» («крас но бо ро дые») бы ло об ще упот ре би тель ным у на-

се ле ния во мно гих рай онах Ки тая в XIX — XX вв. Так на зы ва ли во ору жён-

ных бан ди тов, дей ст во вав ших осо бен но ак тив но в Мань чжу рии и при гра-

нич ных рай онах Даль не го Вос то ка. Хун хуз ни че ст во как со ци аль ное яв ле ние 

бы ло мно го ли ким и дос та точ но слож ным, вы хо див шим за рам ки обыч но го 

бан ди тиз ма [13, с. 92 — 94]. Пер вые и наи бо лее важ ные све де ния об их «дея-

тель но сти» со бра ли и обоб щи ли со вре мен ни ки, рус ские во ен ные, при ни мав-

шие непо сред ст вен ное уча стие в мас штаб ном во ору жён ном рус ско-ки тай-

ском кон флик те в пе ри од вос ста ния ихэ туа ней, а так же пи са ли о них офи це ры 

Ох ран ной стра жи КВЖД — В. Н. Бу ту зов, В. Н. Ру до ко пов, пол ков ник Со ков-

нин и др. Рус ские ав то ры счи та ли, что хун хуз ни че ст во воз ник ло как ре зуль-

тат об ни ща ния ме ст ных кре сть ян, вы зван но го неог ра ни чен ны ми по бо ра ми, 

тя же стью ус ло вий служ бы в ар мии, сла бо стью мань чжур ской и ки тай ской 

вла сти. Они рас смат ри ва ли про ис хо ж де ние это го фе но ме на, ис точ ни ки по-

пол не ния хун хуз ских ша ек (пре ступ ный эле мент, ра зо рён ные кре сть яне и ре-

мес лен ни ки, бег лые сол да ты, ста ра те ли, ме ст ное на се ле ние) [6, с. 101]. Всё это 

де ла ло хун ху зов в оп ре де лён ной ме ре со юз ни ка ми ихэ туа ней и уча ст ни ка ми 

мас со вых на род ных вы сту п ле ний.

Для ис сле до ва те ля важ ны как об щие ра бо ты по ис то рии рос сий ско-ки тай-

ских от но ше ний, от дель ные статьи и очер ки, так и кон крет ные оцен ки и су ж-

де ния оте че ст вен ных и за ру беж ных ав то ров. На при мер, М. Фри зен дорф в ра-

бо те «Се вер ная Мань чжу рия» от ме ча ет, что «спе ци фи чес ким в Мань чжу рии 

яв ля лось хун хуз ни че ст во, су ще ст во вав шее там из дав на, но осо бен но ши ро-

ко раз вив ше еся во вре мя так на зы вае мой «бок сёр ской вой ны» 1901 — 1903 гг., 

ко гда рус ские вой ска ок ку пи ро ва ли Мань чжу рию» [15, с. 36]. О по хо же сти 

дви же ния ихэ туа ней и хун ху зов пи сал из вест ный пуб ли цист В. Се ро шев ский: 

«Про бок сё ров все мы зна ем. Они не раз бой ни ки и не су ма сшед шие, а вос-

став шие с ору жи ем в ру ках пат рио ты. То же са мое — пре сло ву тые хун-ху-цзе …» 

[17, с. 337]. Для нас так же ва жен вы вод из вест но го ки тай ско го ис то ри ка Фань 

Вэнь ла ня, ко то рый счи та ет, что сре ди ихэ туа ней от сут ст во ва ло един ст во, об-

ще ст ва и сек ты име ли раз лич ное про ис хо ж де ние, тра ди ции [14, с. 512]. Ге не-

рал Н. Ор лов в кни ге «За бай каль цы в Мань чжу рии в 1900 г.» при во дит дан-

ные, со глас но ко то рым в За сун га рий ском крае ор га ни за то ром ан ти рус ской 
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борьбы вы сту пи ло тай ное об ще ст во «сек та у-ши-ми нов» (и-хэ ту ань, цзай-ли, 

по ст ни ков), на 80% со сто яв шие из хун ху зов [7, с. 119].

Пер вые све де ния о пе рио де бок сёр ско го вос ста ния по сту па ли от сви-

де те лей и уча ст ни ков этих со бы тий. Ра бо ты П. Лоб зы «Ки тай ское вой ско 

в Мань чжу рии» [4], В. В. Го ли ци на. «Очерк уча стия Ох ран ной стра жи КВЖД 

в со бы ти ях 1900 г. в Мань чжу рии» [6] пуб ли ко ва ны во ен ны ми по сле дам во-

ору жён ных столк но ве ний. В 1900 г. в жур на ле «Ис то ри чес кий вест ник» поя-

ви лась статья И. П. Юва че ва «Борь ба с хун ху за ми на мань чжур ской гра ни це». 

Ав тор под роб но рас ска зал о пе ри пе ти ях схва ток, по де лил ся лич ны ми вос по-

ми на ния ми о со бы ти ях, в ко то рых при ни мал уча стие, опи сал, в ка ких труд-

ных ус ло ви ях рус ским ка за кам и сол да там при шлось вес ти мно го ме сяч ную 

борь бу с бан да ми, силь но раз рос ши ми ся за счёт раз бе жав ших ся ки тай ских 

сол дат [3, с. 177 — 206].

В 1902 — 1903 гг. бы ли опуб ли ко ва ны очер ки П. Ф. Лоб зы и пол ков ни ка Со-

ков ни на, в ко то рых по ми мо цен ных и ори ги наль ных све де ний по ис то рии воз-

ник но ве ния и рас про стра не ния хун хуз ни че ст ва, при ве де ны фак ти чес кие дан ные 

о дея тель но сти от дель ных от ря дов на гра ни це [4, с. 27 — 54; 218, с. 194 — 219].

Мо но гра фия из вест но го вос то ко ве да, про фес со ра ки тай ской сло вес но-

сти Вос точ но го ин сти ту та А. В. Ру да ко ва «Об ще ст во И-хэ-ту ань и его зна че-

ние в по след них со бы ти ях на Даль нем Вос то ке», вы шед шая во Вла ди во сто ке 

в 1901 г., на пи са на по ки тай ским ис точ ни кам. В ней рас смат ри ва ет ся уча стие 

раз ных со ци аль ных групп ки тай ско го на се ле ния в дви же нии ихэ туа ней, в том 

чис ле и де клас си ро ван ных эле мен тов. А. В. Ру да ков про во дил свои ис сле до ва-

ния во вре мя по ез док в Мань чжу рию с мая 1900 г. по ян варь 1901 г., ко то рые 

по зво ли ли ему «… глуб же вник нуть в дух со вер шаю щих ся со бы тий». Он пи сал, 

что, по сви де тель ст ву ки тай ских до ку мен тов, «… в Мань чжу рии на ря ду с ис-

тин ны ми ихэ туа ня ми поя ви лось нема ло раз бой ничь их ша ек, ко то рые лож но 

при сваи ва ли се бе на име но ва ние от ря дов Боль шо го Ку ла ка и раз бой ни ча ли. 

Наи бо лее зна чи тель ные из них уг ро жа ли да же круп ным на се лён ным пунк там. 

С та ки ми бан да ми, со сто яв ши ми из без дом но го лю да, бы ло слож но бо роть ся» 

[1, с. 39]. Про фес сор по счи тал нуж ным на звать сбор ник «The Boxer Ris ing», 

вы шед ший в Шан хае и вклю чив ший в се бя со б ра ние всех ста тей о дви же нии 

бок сё ров, пуб ли ко вав ших ся в га зе те «Shang hai Mer cury» в 1900 г., и от ме чал, 

что он яв ля ет ся луч шим по со би ем для по ни ма ния про ис хо дя ще го.

В ра бо те П. Рос со ва «Рус ский Ки тай. Очер ки за ня тия Кван ту на и бы та 

ту зем но го на се ле ния», [8] опуб ли ко ван ной в 1901 г., рас ска зы ва ет ся о борь-

бе с хун ху за ми ки тай ских и рус ских вла стей. Ки тай цы не мог ли эф фек тив но 

бо роть ся с ор га ни зо ван ной пре ступ но стью. По сле пе ре хо да этой час ти ки-

тай ской тер ри то рии под юрис дик цию Рос сии бы ли пред при ня ты ре ши тель-

ные ме ры для на ве де ния пра во по ряд ка, но ис ко ре нить хун хуз ни че ст во бы ло 

невоз мож но, хо тя зна чи тель но ос ла бить их дви же ние уда лось. Рус ские от ря-

ды не толь ко ре ши тель но пре се ка ли дей ст вия хун ху зов на рос сий ской тер-

ри то рии, но ак тив но пре сле до ва ли их в мо ре и ней траль ной зоне. П. Рос сов 

пи сал: «Хун ху зы дер зо стью сво их раз бо ев глу ми лись над на ми… На ко нец 

энер гия и бди тель ность на чаль ни ков се вер но го уча ст ка и на чаль ни ка гар ни-

зо на в Пиц зы во… фак ти чес ки ра зу бе ди ли на се ле ние во вко ре нив шем ся у него 

убе ж де нии о невоз мож но сти бо роть ся с хун хуз ни че ст вом» [8, с. 229].
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В мо но гра фии из вест но го со вет ско го вос то ко ве да Н. М. Ка люж ной «Вос-

ста ние ихэ туа ней», на пи сан ной в ос нов ном по ки тай ским ис точ ни кам, под-

нима ют ся про бле мы рос сий ско-ки тай ских от но ше ний в Мань чжу рии на ка-

нуне во ен ных дей ст вий, ана ли зи ру ют ся вы сту п ле ния ки тай цев про тив рус ских 

и от но ше ние ме ст ных ки тай ских вла стей к Рос сии. Ав тор под чёр ки ва ет, что 

со бы тия 1900 г. — не толь ко сти хий ное дви же ние на род ных масс, но во мно-

гом они бы ли спла ни ро ва ны мань чжур ски ми вла стя ми [10]. В. Ава рин в кни-

ге «Им пе риа лизм в Мань чжу рии» пи шет, что пред при им чи вые аван тю ри сты, 

обыч но ста но вив шие ся во гла ве без дом но го, до ве дён но го до от чая ния, ра зо-

рён но го кре сть ян ст ва, ис поль зо ва ли их в ин те ре сах соб ст вен но го обо га ще ния. 

По мне нию В. Ава ри на, ис ка жал ся клас со вый и на цио наль но-ос во бо ди тель-

ный ха рак тер вы сту п ле ний кре сть ян [9, с. 130 — 131]. Оце ни вая си туа цию ле-

та 1900 г., он пи шет, что в Мань чжу рии бок сёр ское дви же ние на ча лось поз-

же, чем в про вин ци ях Се вер но го Ки тая, и вы ли лось в на стоя щую вой ну по сле 

по лу че ния ме ст ной ад ми ни ст ра цией им пе ра тор ско го ука за от 8 июня 1900 г. 

о вся чес ком со дей ст вии ме ст ных вла стей ихэ туа ням: «Ихэ туа ни бес ко ры ст но 

сра жа ют ся за им пе рию… По сле вой ны я на гра жу их чи на ми и дру ги ми бла га-

ми». Хо тя ра нее, в ука зе от 16 мая от име ни бо гды ха на в от но ше нии ихэ туа ней 

по ве ле ва лось: «Как мож но ско рее, непре мен но за дер жать гла ва рей ша ек и их 

по сле до ва те лей» [9, с. 147]. В. Ава рин под чёр ки ва ет тот факт, что в те че ние ко-

рот ко го вре ме ни от но ше ние к вос став шим со сто ро ны вла сти рез ко из ме ни-

лось: что ра нее счи та лось бан ди тиз мом, ста ло оце ни вать ся как пат рио тизм.

Из вест ный со вет ский ки тае вед А. С. Кос тяе ва, ис сле дуя на род ные дви-

же ния в Ки тае на ча ла XX в., от ме ча ет, что сла бо изу чен ным ос та ёт ся во прос, 

ка саю щий ся осо бен но стей со ци аль но го со ста ва уча ст ни ков на род ных вы-

сту п ле ний, на при мер вос ста ние ихэ туа ней и дру гих, и под чёр ки ва ет, что 

в пра ви тель ст вен ных ука зах, ра пор тах чи нов ни ков, офи ци аль ных до не се ни-

ях уча ст ни ки вос ста ний, как пра ви ло, име но ва лись «фэй ту», «фэй дан» («бан-

ди ты», «бро дя ги»), го раз до ре же встре ча лись та кие тер ми ны, как «сянь минь», 

«юйминь» («кре сть яне», «на род»). По её мне нию сле ду ет учи ты вать, что в гла-

зах на чаль ни ков уез дов и вы ше стоя щих чи нов ни ков кре сть яне, вы сту пав-

шие про тив на ло гов, кор руп ции и про из во ла, вы гля де ли «бан ди та ми», ли бо 

под стре ка лись ими, что, ес те ст вен но, влия ло на тер ми но ло гию от чё тов и до-

не се ний. «Ус та нов ле но, — ци ти ру ет она офи ци аль ные до не се ния ки тай ских 

са нов ни ков, — что хо тя этих бан ди тов на зы ва ют «цюа ня ми», од на ко в дей ст-

ви тель но сти это раз лич но го ро да «хэй фэи, го фэи, ту фэи». «Труд но от ли чить 

про стой на род от бан ди тов» [11, с. 30]. Сре ди тай ных об ществ А. С. Кос тяе ва 

вы де ля ет раз но об раз ные объ е ди не ния де клас си ро ван ных эле мен тов (к ним 

от но си лись и хун ху зы), раз бой и гра бёж для ко то рых яв лял ся един ст вен ным 

ис точ ни ком су ще ст во ва ния. Их ши ро кая рас про стра нён ность, за ме ча ет она, 

«бур ная дея тель ность», а так же оп ре де лён ный за ряд со ци аль но го недо воль-

ст ва и про тес та, ко то рый они несли, де ла ли их воз мож ны ми со юз ни ка ми 

и неред ко уча ст ни ка ми мас со вой сти хий ной борь бы кре сть ян. К ним, на-

при мер, от но сит ся из вест ная раз но вид ность хун хуз ских фор ми ро ва ний, так 

на зы вае мых «кон ных бан ди тов» («мац зэй»), ко то рые дей ст во ва ли в ос нов ном 

в се вер ных про вин ци ях и Мань чжу рии и в ян ва ре 1901 г. ока за ли ожес то чён-

ное со про тив ле ние ино стран ным вой скам в Фэн тя ни [11, с. 139].
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Г. В. Ме ли хов в кни ге «Мань чжу рия да лё кая и близ кая», в гла ве «Вос ста-

ние ихэ туа ней и КВЖД» ак цен ти ру ет вни ма ние на со бы ти ях во ен ной кам па-

нии в Хэй лунц зяне в 1900 г.: в ус ло ви ях раз ви тия в Мань чжу рии хун хуз ни че-

ст ва про бле ма обес пе че ния лич ной безо пас но сти изыс ка те лей и строи те лей 

КВЖД бы ла чрез вы чай но ак ту аль ной, по это му соз да ёт ся Ох ран ная стра жа 

КВЖД [16, с. 98 — 124].

Ин те рес ны ра бо ты В. Г. Да цы ше на, осо бен но мо но гра фия «Рус ско-ки тай-

ская вой на» [12]. Ав тор под роб но ана ли зи ру ет дей ст вия рос сий ских войск во 

вре мя со бы тий 1900 г.: «В Мань чжу рии Рос сия вое ва ла не столь ко про тив ихэ-

туа ней, но глав ное — про тив вла стей Ки тая и его ар мии» [12, с. 98]. В 2000 г. 

вы шла но вая кни га В. Г. Да цы ше на «Ис то рия рос сий ско-ки тай ских от но ше-

ний в кон це ХIХ — на ча ле XX в.» [12]. В ней зна чи тель но рас ши ре на ис точ-

ни ко вая ба за пре ж де все го за счёт бо лее ши ро ко го об ра ще ния к ис сле до ва ни-

ям за пад ных и ки тай ских учё ных, при во дит ся фак ти чес кий ма те ри ал о борь бе 

рус ской ар мии с ки тай ским со про тив ле ни ем, оце ни ва ет ся уча стие в ней Ох-

ран ной стра жи КВЖД. Ав тор, от да вая дань му же ст ву и во ин ской доб ле сти 

ка за ков-страж ни ков, про яв лен ны ми в бо ях с ки тай ски ми вой ска ми и хун-

ху за ми, стре мит ся быть объ ек тив ным, от ме чая так же и нега тив ные мо мен-

ты в их дей ст ви ях.

В мо но гра фии «Бок сёр ская вой на. Во ен ная кам па ния рус ской ар мии 

и фло та в Ки тае в 1900 — 1901 гг.» [12] В. Г. Да цы шен под роб но опи сы ва ет во-

ен ные опе ра ции про тив ос тат ков ки тай ской ар мии и хун ху зов. Он при во дит 

дан ные офи ци аль ных до не се ний: «В про вин ции Хэй лунц зян от ря ды об щей 

чис лен но стью 6 тыс. че ло век со бра лись в го рах се вер нее Ху лань чэ на, ос тат ки 

войск и хун ху зы Цзи линь (16 тыс.) и Фэн тянь (20 тыс.) рас по ла га лись в гор-

ной сис те ме Чан бай шань» [12, с. 174] и от ме ча ет, что сре ди рус ских вое на чаль-

ни ков не бы ло еди но го мне ния по во про су, мож но ли счи тать раз вер нув ше-

еся ки тай ское со про тив ле ние пар ти зан ской вой ной.

Ав тор опи сы ва ет зна чи тель ные во ен ные опе ра ции рус ских в Мань чжу-

рии (на при мер, в Се вер ной Мань чжу рии осенью — зи мой 1900 г.), ко гда ли-

к ви ди ро ва ли зна ме ни тую «хун хуз скую рес пуб ли ку зо ло то до быт чи ков» Цзя-

пи гоу, быв шую од ним из глав ных цен тров ан ти рус ско го со про тив ле ния 

[12, с. 172 — 173]. Он де ла ет вы вод, что круп ные груп пи ров ки ки тай ско го со-

про тив ле ния в Мань чжу рии бы ли раз гром ле ны и ли к ви ди ро ва ны к кон цу 

1901 г. во мно гом бла го да ря взве шен ной по ли ти ке рус ских вое на чаль ни ков, 

та ких как ге не рал-лей те нант А. В. Ка уль барс, ко то ро му уда лось при влечь на 

рус скую служ бу да же быв ших хун ху зов для этой же це ли. В 1902 г. ге не рал 

К. А. Кон д ра то вич скло нил на свою сто ро ну 4 тыс. та ких «вои нов» [12, с. 180]. 

В. Г. Да цы шен пи шет, что в ар хи вах име ет ся нема ло до ку мен тов, под твер-

ждаю щих со труд ни че ст во и под держ ку со сто ро ны ки тай ско го на се ле ния, 

от дель ных чи нов ни ков в де ле по дав ле ния ки тай ско го со про тив ле ния. В то же 

вре мя ни ус пеш ные дей ст вия рус ских войск, ни гра мот ная по ли ти ка вое на-

чаль ни ков не смог ли ли к ви ди ро вать хун хуз ни че ст во. Это яв ле ние по ро ж да-

лось реа лия ми со ци аль но-эко но ми чес кой жиз ни.

Со бы тия в Ки тае на ча ла XX в. ис сле до ва лись и в за пад ной за ру беж ной 

ис то рио гра фии. Так, анг лий ский кор рес пон дент А. Линт в пу те вых за мет ках 

под на зва ни ем «С бан ди та ми и ге не ра ла ми по Мань чжу рии» от ме чал, что 
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«тра ди ци он ный бан ди тизм — (хун хуз ни че ст во) в Мань чжу рии бы ло яв ле ни-

ем не толь ко чис то уго лов ным». В его ос но ве ле жа ло сти хий ное воз му ще ние 

низ ших сло ёв ки тай ско го на се ле ния про тив со ци аль но го и на цио наль но-

го гнё та. Про бле мы рос сий ско-ки тай ских от но ше ний в пе ри од бок сёр ско го 

вос ста ния рас смат ри ва лись в боль шин ст ве ра бот по ис то рии Ки тая. Раз ви тие 

за пад ной ис то рио гра фии во мно гом оп ре де ли ла ра бо та Г. Б. Мор зе «Меж ду-

на род ные от но ше ния в Ки тай ской им пе рии» [27]. В гла ве «Ге не зис бок сёр-

ско го дви же ния» ав тор ут вер жда ет, что си туа ция в Мань чжу рии бы ла дес-

та би ли зи ро ва на пе ре хо дом Порт-Ар ту ра под власть рус ских, рас ска зы ва ет 

об ак ци ях про тес та ме ст ных кре сть ян и дру гих сло ёв на се ле ния, по дав лен-

ных ка за ка ми.

Круп ней ши ми ис сле до ва те ля ми рос сий ско-ки тай ских от но ше ний на За-

па де бы ли Э. Клабб и Г. А. Лен сен. Ав тор мо но гра фии «Рос сия и Ки тай. Боль-

шая иг ра» Э. Клабб [19] за ни мал ся ди пло ма ти чес кой ра бо той в Мань чжу рии 

и Вла ди во сто ке. Он ана ли зи ру ет при чи ны рус ско-ки тай ско го про ти во стоя-

ния в Мань чжу рии, под роб но рас смат ри ва ет во ен ные дей ст вия в 1900 г. Ав тор 

ря да ис сле до ва ний, про фес сор из Фло ри ды Г. А. Лен сен в 1967 г. из дал кни гу 

«Рус ско-ки тай ская вой на» [21]. Это един ст вен ная ра бо та, в ко то рой по ка за-

ны про бле мы во ен но го рос сий ско-ки тай ско го про ти во стоя ния в Мань чжу-

рии в 1900 г.

В кни ге С. С. Та на по ис то рии вос ста ния ихэ туа ней три гла вы о рос сий-

ско-ки тай ских от но ше ни ях в Мань чжу рии по сле её ок ку па ции, где при во-

дит ся мно же ст во ин те рес ных до ку мен тов [28]. Ра бо та Р. Л. Пау эла по ис то рии 

раз ви тия во ору жён ных сил Ки тая в гла ве «Сто дней и Бок сёр ское вос ста ние» 

по свя ще на КВЖД и борь бе за Ляо дун [29].

Мо но гра фия аме ри кан ско го ис сле до ва те ля Кве сти да «Дру жес кий им пе-

риа лизм. Цар ская Рос сия в Мань чжу рии 1895 — 1917» [30] — круп ней шее ис-

сле до ва ние рос сий ско-ки тай ских от но ше ний в Мань чжу рии. Пер вая часть 

кни ги «По пыт ка за хва та Мань чжу рии 1895 — 1905» раз би та на гла вы: «Со-

ору же ние Ки тай ской Вос точ ной же лез ной до ро ги 1895 — 1900», «Втор же ние 

в Юж ную Мань чжу рию и ки тай ско-рус ский кон фликт в 1900 г.», «Ос нов ные 

чер ты рос сий ской во ен ной ок ку па ции 1900 — 1904», «Осо бен но сти ок ку па-

ции в трёх про вин ци ях» и др. В них го во рит ся о про бле мах КВЖД и Кван тун-

ской об лас ти, об уча стии рос сий ской ар мии в по дав ле нии вос ста ния ихэ туа-

ней. В опуб ли ко ван ной в 1993 г. в США ра бо те «Ис то рия со вет ско-ки тай ской 

гра ни цы 1858 — 1924» на ря ду с дру ги ми во про са ми рас смат ри ва ет ся ко ло ни-

аль ная экс пан сия в Мань чжу рии 1896 — 1905 гг., а так же пе ри од бок сёр ско го 

вос ста ния и борь ба с бан ди тиз мом.

Ки тай ские ис то ри ки так же опуб ли ко ва ли мно го ра бот в ос нов ном 

обоб щаю ще го, опи са тель но го ха рак те ра, в ко то рых ис сле до ван пе ри од 

бок сёр ско го вос ста ния. В 1954 г. вы шла объ ём ная кни га «Дви же ние ихэ-

туа ней в Мань чжу рии» [24], где уча стие рос сий ских войск в со бы ти ях 

бок сёр ско го вос ста ния оце ни ва ет ся рез ко нега тив но. В обоб щаю щих тру-

дах по ис то рии рос сий ско-ки тай ских от но ше ний это му пе рио ду уде ля-

ет ся мно го вни ма ния, од на ко об уча стии в нём ту фэ ев лишь упо ми на ет-

ся, при этом ак цент де ла ет ся на спло че нии на род ных масс пе ред об щей 

опас но стью.
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В мно го том ной ра бо те «Ис то рия аг рес сии цар ской Рос сии про тив Ки-

тая» [26], опуб ли ко ван ной в Пе кине, в раз де ле «Аг рес сия цар ской Рос сии по 

от но ше нию к Ки таю в пе ри од дви же ния ихэ ту ань» вы де ле ны гла вы, где рас-

смат ри ва ют ся воз ник но ве ние и рост дви же ния ихэ туа ней в трёх се ве ро-вос-

точ ных про вин ци ях. Од на из глав на зва на «Во ен ная ок ку па ция Мань чжу рии 

и ге рои чес кое со про тив ле ние на ро да и ар мии Се ве ро-Вос точ но го Ки тая». 

Кни га со дер жит бо га тый фак ти чес кий ма те ри ал. В кол лек тив ном из да нии 

«Цар ская Рос сия и Се ве ро-Вос точ ной Ки тай», вы шед шем в 1985 г. в Чан чуне, 

от ме ча ет ся ге ро изм на род ных масс, в том чис ле хун хуз ских от ря дов, ко то рые 

ока зы ва ли со про тив ле ние рус ским.

В кол лек тив ной мо но гра фии «Ис то рия дви же ния ихэ туа ней» [23] опи-

сы ва ют ся со бы тия в Мань чжу рии. Об щие оцен ки и ло ги ка со об ще ний со от-

вет ст ву ют ус та но вив шей ся в то вре мя тра ди ции в ки тай ской ис то рио гра фии. 

По ка за тель ной в этом плане яв ля ет ся опуб ли ко ван ная в 1981 г. (Чан чунь) мо-

но гра фия «Дви же ние ихэ туа ней в Се ве ро-Вос точ ном Ки тае» [24], где от ря-

ды хун ху зов рас смат ри ва ют ся как часть на род но го со про тив ле ния ино стран-

ным по ра бо ти те лям.

С се ре ди ны 80-х гг. в ки тай ской ис то рио гра фии поя ви лись но вые тен-

ден ции. Об щая кон цеп ция, под хо ды и оцен ки ос та лись преж ни ми, но от-

ме ча ет ся сдер жан ность в оцен ках, рас ши рил ся круг ис сле дуе мых про блем, 

ста ло боль ше при вле кать ся фак ти чес ко го ма те риа ла. Один из по ка за те лей 

но вой тен ден ции — рас ши ре ние ре гио наль ных ис сле до ва ний. В 1985 г. в Чан-

чуне вы шло кол лек тив ное из да ние под ре дак цией Тун Ду на «Цар ская Рос-

сия и Се ве ро-Вос точ ный Ки тай», в ко то ром пе рио ду (на ча ло XX в.) по-

свя ще на гла ва «Ан нек сия цар ской Рос сией боль шо го рай она тер ри то рии 

Се ве ро-Вос точ но го Ки тая и борь ба на ро да Се ве ро-Вос точ но го Ки тая за за-

щи ту су ве ре ни те та». В дру гой гла ве рас смат ри ва ет ся на род ное со про тив ле-

ние со ору же нию цар ской Рос сией в Се ве ро-Вос точ ном Ки тае Ки тай ской 

Вос точ ной же лез ной до ро ги, а так же вос ста ние ихэ туа ней в Мань чжу рии 

(в ра бо те ис поль зо ван фак ти чес кий ма те ри ал). В. Г. Да цы шен счи та ет, что 

в оцен ках ки тай ско го ис то ри ка роль на род но го со про тив ле ния пре уве ли-

чи ва ет ся [12, с. 38].

В це лом сле ду ет от ме тить, что рос сий ские и ки тай ские ис то ри ки по-раз-

но му оце ни ва ют со бы тия бок сёр ско го вос ста ния, уча стие в них рос сий ских 

войск. От ме чая борь бу ки тай ских пов стан цев за ос во бо ж де ние от ино стран-

ных по ра бо ти те лей во мно гом как спра вед ли вую, оте че ст вен ные ис то ри ки 

наи боль шее вни ма ние уде ля ют ге рои чес кой борь бе рус ской ар мии в Мань-

чжу рии, при этом под чёр ки ва ют по мощь, ко то рую ока зы ва ли рус ские от-

ря ды ки тай ско му на се ле нию в борь бе с хун ху за ми и дру ги ми пре ступ ны ми 

эле мен та ми. Ки тай ские ис то ри ки дви же ние ихэ туа ней оце ни ва ют как на-

цио наль но-ос во бо ди тель ное и уча стие в нём на оп ре де лён ных эта пах ху фэ-

ев, ту фэ ев, дао фэ ев счи та ют во мно гом пат рио тич ным. Тем не ме нее, что 

ка са ет ся тай ных ре ли ги оз но-по ли ти чес ких об ществ, то при всей раз но род-

но сти за мет ное, ес ли не гос под ствую щее ме сто, в них за ни ма ли де клас си-

ро ван ные эле мен ты. Это об стоя тель ст во, по мне нию ки тай ских ис сле до-

ва те лей, ста ло глав ной при чи ной сла бо сти и неэф фек тив но сти ки тай ско го 

со про тив ле ния в Мань чжу рии.
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SUMMARY: The ar ti cle by Can di date of His tori cal Sci ences Ga lina A. Suk hachova “His to ri ans 
about the strug gle against khun huzes in the pe riod of the Ihetuan re volt (1900 — 1901)” ex am-
ines the works of the Rus sian and for eign au thors deal ing with the prob lems of strug gle against 
the hun huzes in Man chu ria dur ing the re volt of the Ihetyan re volt (1900 — 1901). The hun huzes 
(the for ma tion of Chi nese ban dits) were a part of peo ple’s vol un teer corps fight ing against the 
Rus sian army dur ing the Rus sian — Chi nese armed con flict. The au thor notes that there are 
es pe cially many works de scrib ing the dif fi cul ties of the strug gle of the Rus sian army against 
hun huzes be ing pub lished by con tem po rar ies of these events in pre-Revo lu tion ary pe riod.


