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В се ре дине XIX в. Рос сия зна чи тель но рас ши ри ла свои вла де ния, при сое ди нив 

При амурье и Ус су рий ский край. В си лу осо бо го для Рос сий ской им пе рии зна че-

ния про стран ст ва, гео по ли ти чес кие про бле мы ста но вят ся ак ту аль ны ми в сре де 

рос сий ских по ли ти ков и об ще ст вен ных дея те лей, пы тав ших ся вы стро ить кон-

цеп цию рос сий ско го дви же ния на Даль ний Вос ток, ко то рая удов ле тво ря ла бы по-

треб но сти го су дар ст ва в на цио наль ной идее и на цио наль ном са мо соз на нии.

Клю че вые сло ва: им пе рия, тео рия офи ци аль ной на род но сти, идео ло ги чес кая 

оп по зи ция, ази ат ский мес сио низм, внеш не по ли ти чес кий, кон цес сии, Пе кин-

ский до го вор, пер спек ти вы, Вос точ ная Си бирь, тер ри то рия, идео ло гия.
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Çак ре п ле ние за Рос сией При амурья про ис хо ди ло в ат мо сфе ре идео ло-

ги чес ко го об нов ле ния и по ис ка мощ ных на цио наль ных сти му лов для 

воз ро ж де ния рус ско го го су дар ст ва. По ра же ние в Крым ской войне вы-

зва ло на сущ ную по треб ность ин тел ли ген ции в по зна нии соб ст вен ной 

на цио наль ной сущ но сти, по ис ке яр ких об раз цов, под твер ждаю щих ис-

клю чи тель ность и уни каль ность Рос сии. «Вос ток — не За пад» — под та-

ким на зва ни ем чи тал лек ции М. П. По го дин, про фес сор рус ской ис то рии 

в Мо с ков ском уни вер си те те: «Мы ви дим дру гой кли мат с За па да, раз-

лич ный ха рак тер… раз ви тие, раз лич ный склад ума, раз лич ные ве ро ва-

ния, на де ж ды, же ла ния… раз лич ную ис то рию. Всё от лич но» [19, с. 299]. 

По его мне нию, нуж но бы ло убе дить ми ро вую об ще ст вен ность в непо-

вто ри мо сти Рос сии. По эт Вла ди мир Одо ев ский, на при мер, так вы ра зил 

эту идею осо бого предна зна че ния Рос сии: «За пад по ги ба ет!» — вос кли цал 
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он. — «Имен но мы долж ны вдох нуть но вую жизнь во всё. Мы долж ны на-

пол нить на шим ду хом всё ми ро вое че ло ве че ст во. На ша по бе да — по бе да 

нау ки, ис кус ст ва и ве ры — ждёт нас на руи нах вет хой Ев ро пы» [7, с. 101]. 

Имен но этот мес си ан ский им пульс по ро дил ог ром ное же ла ние экс пор та 

все го на цио наль но го и стал ис точ ни ком идео ло ги чес кой оп по зи ции тео-

рии офи ци аль ной на род но сти и внеш не по ли ти чес ко му кур су Ни ко лая II.

В ус ло ви ях во ен но го и ди пло ма ти чес ко го по ра же ния Рос сии в Ев ро-

пе Азия ста ла един ст вен но зна чи мым на прав ле ни ем рус ской по ли ти ки, 

аре ной её бу ду ще го по ли ти чес ко го влия ния и эко но ми чес кой дея тель но-

сти. Она пре дос тав ля ла Рос сии воз мож ность про де мон ст ри ро вать ми ру, 

что рус ская на цио наль ная энер гия и спо соб ность к неза ви си мым дос ти-

же ни ям не бы ли ут ра че ны в пе ри од ни ко ла ев ской стаг на ции и не унич-

то же ны по зор ным по ра же ни ем в Крым ской войне. На ази ат ской арене 

Рос сия мог ла вер нуть се бе по ли ти чес кое мо гу ще ст во, ут ра чен ное в пе-

ри од мол ча ли во го со гла сия с Ев ро пой и стрем ле ния со хра нить ми ро вой 

ста тус-кво. А. Хо мя ков в пер вые дни вой ны с со жа ле ни ем пи сал М. По-

го ди ну о том, что Рос сия пре неб ре га ла сво им «… ес те ст вен ным ин стинк-

том и так дол го бы ла по гло ще на Ев ро пой» [4, с. 16].

Для ха рак те ри сти ки Азии, и Ки тая в осо бен но сти, ис поль зо ва ли сло-

во «непод виж ность», с ко то рым ас со ци иро ва ли со ци аль ную, по ли ти чес-

кую и куль тур ную от ста лость, а это под ра зу ме ва ло уже но вое от но ше ние 

к ре гио ну. Рос сий ское об ще ст во на ог ром ном Ази ат ском кон ти нен те уви-

де ло бле стя щие пер спек ти вы для реа ли за ции за ду ман ных на цио наль ных 

про ек тов, идео ло ги чес ки под пи тан ных осо бы ми «мес си ан ски ми обя зан-

но стя ми» Рос сии.

Рас су ж де ния рус ской пе ре до вой об ще ст вен но сти из на чаль но строи-

лись на глав ном те зи се — Азия за кон но при над ле жа ла Рос сии, во-пер вых, 

в си лу гео гра фи чес ко го ме сто по ло же ния Рус ско го го су дар ст ва (оно тер-

ри то ри аль но по гло ща ло Азию), во-вто рых, — в си лу её спе ци фи чес ко го 

ис то ри чес ко го раз ви тия. Ха рак те рен в свя зи с этим взгляд А. П. Ба ла сог-

ло, об ра зо ван но го ра ди ка ла из круж ка пет ра шев цев: «Вос ток при над ле-

жит нам на ес те ст вен нои сто ри чес ких ос но ва ни ях. Он был ку п лен кровью 

Рос сии в та та ро-мон голь ском за вое ва нии» [9, с. 44]. Та ким об ра зом, идео-

ло ги чес кий ме ха низм был за пу щен. Че рез кон цеп цию на цио наль ной мис-

сии Рос сия при об ре та ла бла го род ное и дос той ное обос но ва ние своей ис-

то ри чес кой судь бы и ста ви ла се бя по от но ше нию к За па ду в по ло же ние 

па ри те та. Ещё окон ча тель но не бы ли оформ ле ны им пер ские до ми нан-

ты в бу ду щем рас ши ре нии Рос сии, но го су дар ст вен ные и об ще ст вен ные 

дея те ли от кон сер ва то ров до ра ди ка лов с оди на ко вым эн ту зи аз мом вос-

при ня ли эти идеи как «луч шее сред ст во со про тив ле ния влия нию За па-

да» и как «про ти во вес пре вос ход ст ву за пад ных прин ци пов, ко то рые уг-

не та ют на ше на цио наль ное раз ви тие» [6, с. 33].

Пе ре ори ен та ция вни ма ния Рос сии к Азии по сле тра ги чес ких для рус-

ско го осоз на ния по след ст вий Крым ской вой ны не оз на ча ла ре ши тель-

но го от ка за от ев ро пей ско го на прав ле ния. Дей ст ви тель но, мож но пред-
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по ло жить, что Азия бы ла идео ло ги чес ким ин ст ру мен том, по зво лив шим 

Рос сии спрое ци ро вать за пад ные от но ше ния, за лож ни ком ко то рых ста-

ло рус ское об ще ст во эпо хи Ни ко лая I, и про де мон ст ри ро вать на но вой 

и неиз вест ной ази ат ской арене соб ст вен ное пре иму ще ст во, ко то рое яв-

ля лось, в свою оче редь, до пол ни тель ной ком пен са цией за неуда чи и по-

те ри на за пад ном на прав ле нии. Та ким об ра зом, рос сий ский ази ат ский 

мес сиа низм, воз ник ший из кон фрон та ции с За па дом и на прав лен ный на 

фор ми ро ва ние соб ст вен ной на цио наль ной иден тич но сти, всту пал в про-

ти во ре чие с пред став ле ния ми о воз мож но сти свя зать ся с Ев ро пой и вы ра-

зить ей свою рас по ло жен ность и со ли дар ность [5, с. 304]. Про ти во бор ст во 

ази ат ских и за пад ных пред став ле ний на шло от ра же ние в пра ви тель ст вен-

ных дей ст ви ях на Даль нем Вос то ке.

Взгля ды Н. Н. Му равь ё ва, без ус лов но, сыг ра ли зна чи тель ную роль 

в фор ми ро ва нии но во го кур са. Фи гу ра мо ло до го и энер гич но го вос точ-

но-си бир ско го ге не рал-гу бер на то ра вы зы ва ла раз лич ные оцен ки как 

в Си би ри, так и в Санкт-Пе тер бур ге. Рус ский пи са тель И. А. Гон ча ров так 

ото звал ся о Му равь ё ве: «Ка кая энер гия! Ка кая ши ро та го ри зон тов, бы-

ст ро та со об ра же ний, неуга саю щий огонь во всей его ор га ни за ции, во ля, 

бо ров шая ся с пре пят ст вия ми! Да это от важ ный, пред при им чи вый ян ки! 

Неболь шо го рос та, нерв ный, под виж ной. Ни ус та ло го взгля да, ни вя ло го 

дви же ния я ни ра зу не ви дал у него. Это и бое вой от важ ный бо рец, пол ный 

внут рен не го ог ня и ки пу че сти в ре чи, в дви же ни ях …» [8, с. 9]. Анар хист 

М. А. Ба ку нин, при хо див ший ся род ст вен ни ком Му равь ё ву и ока зав ший-

ся в си бир ской ссыл ке, был ещё бо лее вос тор жен ным в оцен ках ге не рал-

гу бер на то ра: «Бла го род ный, дея тель ный, энер гич ный и во всех от но ше-

ни ях за ме ча тель ный че ло век, солн це Си би ри, с ис чез но ве ни ем ко то ро го 

всё здесь по гру зит ся в мрак …» [2, с. 296]. К са мым из вест ным кри ти кам 

Н. Н. Му равь ё ва сле ду ет от не сти Д. За ва ли ши на, ко то рый ука зал на него 

как на дес по та с очень раз ви ты ми ам би ция ми и тще сла ви ем. А во ен ный 

ми нистр Д. А. Ми лю тин пи сал в сво ём днев ни ке: «… у Му равь ё ва бы ло мно-

го хо ро ших ка честв для ад ми ни ст ра то ра; но, ко неч но, бы ли и недос тат ки: 

несколь ко лёг кое от но ше ние к де лу, мно го для блес ка, для по пу ляр но сти 

и фа во ри тизм… ще го лял сво им ли бе ра лиз мом» [10, с. 120]. Од на ко, по за-

ме ча нию Б. А. Ми лю ти на, чи нов ни ка, слу жив ше го в кан це ля рии ге не рал-

гу бер на то ра, «… в треть ем от де ле нии зна ли ис тин ную це ну де мо кра тиз му 

и «ре во лю ци он ным» за мыс лам Му равь ё ва». Сле ду ет от ме тить, что офи ци-

аль ное по ло же ние ге не рал-гу бер на то ра обя зы ва ло его сле до вать в рам ках 

кон сер ва тив но го пра ви тель ст вен но го кур са. Од на ко в ус ло ви ях от да лён-

но сти вве рен но го ему ре гио на и в си лу сво его ли бе раль но-де мо кра ти чес-

ко го ми ро воз зре ния, про явив ше го ся ещё в пе ри од во ен ной карь е ры в Тур-

ции, на Кав ка зе и в Ту ле, с его име нем ста ли свя зы вать са мые сме лые 

оп ти ми сти чес кие про гно зы для Си би ри и Даль не го Вос то ка.

То, что от но си ли со вре мен ни ки к чер там ха рак те ра Му равь ё ва (лич-

ные ам би ции, ти ра ни чес кие на клон но сти и оп пор ту низм), ско рее бы-

ло про яв ле ни ем оп ре де лён ных прин ци пов, став ших хо ро шо за мет ны ми 
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в его дей ст ви ях на Аму ре. Му равь ёв вы сту пал за со хра не ние на цио наль-

ной це ло ст но сти Рос сии не толь ко че рез из ме не ние внут ри по ли ти чес ких 

ус ло вий в стране, но и по сред ст вом её внеш ней тер ри то ри аль ной и по-

ли ти чес кой экс пан сии. Он меч тал об ус пе хах на Даль нем Вос то ке, где 

Рос сия бы ла спо соб на взять «ре ванш за всё то, что она тер пит от За па да» 

[18, с. 478]. Втор же ние ев ро пей ских го су дарств в Ки тай пред став ля ло уг-

ро зу эко но ми чес ким ин те ре сам, безо пас но сти и тер ри то ри аль ной це ло-

ст но сти Рос сий ско го го су дар ст ва. К на ча лу 1850-х гг. ге не рал-гу бер на тор 

вы дви нул ши ро ко мас штаб ную им пер скую про грам му. Суть её сво ди лась 

к «… обес пе че нию ес те ст вен ных гра ниц им пе рии: Кам чат ка, Вос точ ный 

оке ан, Охот ское мо ре, устье Аму ра, За бай каль ская об ласть. По те ря этих 

про странств не мо жет не воз на гра дить ся ни ка ки ми по бе да ми и за вое ва-

ния ми в Ев ро пе» [3, с. 105].

Амур пред став лял ся важ ным для Му равь ё ва в де ле ре ше ния внеш не-

по ли ти чес ких про блем с Ки та ем. Для за кре п ле ния и даль ней ше го раз ви-

тия тор го вых от но ше ний с ази ат ским го су дар ст вом Рос сии бы ло важ но 

за кре пить ся в устье Аму ра и при об ре сти пра ва на сво бод ное пла ва ние по 

ре ке. Та кие дей ст вия, по мне нию Му равь ё ва, да ли бы Рос сии, во-пер вых, 

гра ни цу, хо ро шо, очер чен ную и ес те ст вен ным об ра зом за щи щён ную, но 

глав ное, обес пе чи ли бы Рус ско му го су дар ст ву при быль ную ки тай скую 

тор гов лю. Кро ме это го, Амур про кла ды вал путь к плот но за се лён ным об-

лас тям Се вер но го Ки тая. Та ким об ра зом, план ак тив ной по ли ти ки Му-

равь ё ва на Даль нем Вос то ке от ли чал ся двой ст вен но стью. С од ной сто-

ро ны, он был на прав лен на за щи ту тер ри то ри аль ных и эко но ми чес ких 

ин те ре сов Рос сии, с дру гой — пред по ла гал воз мож ность её уча стия как 

ев ро пей ско го го су дар ст ва в фор ми ро ва нии «рос сий ской сфе ры влия ния» 

в Ки тае, учи ты вая пер спек ти вы Амур ско го бас сей на, обес пе чи вав ше го 

вы ход че рез сеть внут рен них рек в Се вер ную Мань чжу рию. Глав ным пре-

пят ст ви ем в осу ще ст в ле нии рос сий ских им пер ских за мы слов Му равь ёв 

на зы вал серь ёз ное бри тан ское влия ние в Вос точ ной Азии и воз мож ность 

Анг лии в бу ду щем «… за вое вать Кам чат ку и управ лять по бе режь я ми Ки тая 

и Япо нии» [24, с. 154]. По это му ге не рал-гу бер на тор пред ло жил един ст-

вен ный спо соб ус та но вить за кон ные и ес те ст вен ные пре иму ще ст ва Рос-

сии на Даль нем Вос то ке: су до ход ст во по Аму ру и оп ре де ле ние этой ре ки 

в ка че ст ве гра ни цы с Ки та ем.

Прось бы Му равь ё ва об ак ти ви за ции даль не во сточ но го кур са на тал-

ки ва лись на со про тив ле ние ми ни ст ров и со вет ни ков, близ ких к ца рю. 

Ми ни ст ры фи нан сов Е. Ф. Кан крин и ино стран ных дел К. В. Нес сель-

ро де, гла ва Ази ат ско го де пар та мен та Л. Г. Се ня вин и во ен ный ми нистр 

А. И. Чер ны шёв бы ли пре да ны ца рю и в те че ние мно гих лет реа ли зо вы-

ва ли кон сер ва тив ные прин ци пы тео рии «офи ци аль ной на род но сти», яв-

ля ясь убе ж дён ны ми про тив ни ка ми внут рен них со ци аль но-по ли ти чес ких 

из ме не ний и ре форм. Они про яв ля ли бес по кой ст во за судь бу рус ско-ки-

тай ских от но ше ний и бы ли про тив де мон ст ра ции экс пан сио ни ст ских 

на ме ре ний Рос сии пе ред ев ро пей ски ми дер жа ва ми на Даль нем Вос то ке.
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Му равь ёв за ру чил ся под держ кой неза ви си мой груп пы уча ст ни ков 

спо ров, яв ляв ших ся чле на ми цар ской семьи и раз де ляв ших по пу ляр ные 

взгля ды на ре фор мы, ощу щая по треб но сти стра ны в смене на цио наль ных 

при ори те тов. Взгля ды чи нов ни ков не бы ли ра ди каль ны ми, но са мо их 

при сут ст вие в пра ви тель ст ве и непо сред ст вен ная бли зость к ца рю спо соб-

ст во ва ли, в ко неч ном счё те, ре ше нию Амур ско го во про са. К чис лу важ-

ных пра ви тель ст вен ных лиц, фи гу ри ро вав ших в этой груп пи ров ке, сле ду-

ет от не сти Л. А. Пе ров ско го, слу жив ше го при Ми ни стер ст ве внут рен них 

дел с 1841 по 1852 г., его бра та В. А. Пе ров ско го, чи нов ни ка и во ен но го 

гу бер на то ра Орен бур га, и Е. П. Ко ва лев ско го, воз глав ляв ше го с 1856 по 

1861 г. Ази ат ский де пар та мент при Ми ни стер ст ве ино стран ных дел. Сре-

ди чле нов им пе ра тор ской семьи в эту груп пу вхо ди ли ве ли кий князь Кон-

стан тин Ни ко лае вич и ве ли кая кня ги ня Еле на Пав лов на. В из вест ном на 

весь Пе тер бург са лоне ве ли кой кня ги ни, поль зо вав шей ся до ве ри ем и ува-

же ни ем Ни ко лая I, со би ра лись све ти ла рос сий ской и ев ро пей ской нау ки 

и ис кус ст ва. Сре ди гос тей бы ли по эты Ф. Тют чев и В. Одо ев ский, ес те ст-

во ис пы та тель А. Гум больдт и бу ду щий ге не рал-гу бер на тор Вос точ ной Си-

би ри. Кон стан тин Ни ко лае вич от ли чал ся ли бе раль ны ми взгля да ми, при 

его под держ ке из да вал ся жур нал «Мор ской сбор ник», яв ляв ший ся в то 

вре мя пе чат ным ор га ном, спо соб ст во вав шим ре фор ми ро ва нию Рус ско-

го го су дар ст ва. В 1853 г. он был на зна чен гла вой Во ен но-Мор ско го ве-

дом ст ва и это сыг ра ло осо бен но за мет ную роль в раз ви тии Амур ского во-

про са в 1850-х гг. Ли бе раль ные пра ви тель ст вен ные кру ги при зы ва ли ес ли 

не к аг рес сив ным, то хо тя бы к ре ши тель ным дей ст ви ям Рос сии на внеш-

не по ли ти чес кой арене с целью про дви же ния и за щи ты рус ских ин те ре-

сов. Осо бое непри ятие вы зы ва ли фи гу ры Нес сель ро де и Кан кри на, ко то-

рые име ли нерос сий ское про ис хо ж де ние и яв но до ми ни ро ва ли в рус ском 

пра ви тель ст ве, сво ра чи вая на цио наль ные ини циа ти вы.

Боль шин ст во пред ста ви те лей ре фор ма тор ско го ла ге ря бы ли ох ва-

че ны идея ми но вой ази ат ской идео ло гии и про яв ля ли яв ный ин те рес 

к рас ши ре нию сфе ры рос сий ских дей ст вий в Азии. Од на ко ре ши тель-

но дей ст во вать в но вых ус ло ви ях при шлось во ен но-мор ско му офи цер-

ст ву, сыг рав ше му зна чи тель ную роль в со бы ти ях на Даль нем Вос то ке. 

Г. И. Невель ской, близ кий к ре фор ма тор ским кру гам и вы ра жав ший со-

ли дар ность Н. Н. Му равь ё ву и А. П. Ба ла сог ло на со б ра ни ях Рус ско го гео-

гра фи чес ко го об ще ст ва, осу ще ст вил из вест ную сво им пат рио ти чес ким 

ду хом во ен но-мор скую экс пе ди цию на Даль ний Вос ток и окон ча тель-

но раз ре шил во прос о су до ход но сти Аму ра и ме сто по ло же нии Са ха ли-

на. Му равь ё ву пред ста вил ся слу чай бле стя ще до ка зать цен ность Аму-

ра уже в ав гу сте 1854 г. при обо роне Пе тро пав лов ска, а в сле дую щем 

1855 г. при по втор ном на па де нии анг ли чан на кам чат ский порт, ис поль-

зуя гео гра фи чес кие дан ные Г. И. Невель ско го о том, что Та тар ский про-

лив дос ту пен с се ве ра, рус ской во ен ной эс кад ре уда лось ус кольз нуть из 

Пе тро пав лов ска и при быть в устье Аму ра, в Ни ко ла евск, где она бы ла 

в безо пас но сти.
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По сле тща тель но го изу че ния карт и то по гра фи чес ких опи са ний Ни-

ко лай I за нял по зи цию Му равь ё ва — Амур ский бас сейн дол жен быть рус-

ским, а гра ни ца меж ду Рос сией и Ки та ем прой дёт по Аму ру. Нес сель ро де 

от стра ни ли от даль ней ше го об су ж де ния даль не во сточ ных дел, а дея тель-

ность Невель ско го на Аму ре с это го вре ме ни про хо ди ла под эги дой рус-

ско го пра ви тель ст ва и ста ла вы ра же ни ем офи ци аль ной го су дар ст вен ной 

по ли ти ки.

Алек сандр II, всту пив ший на пре стол в 1855 г., су мел уви деть, что 

в даль ней шем меж ду на род ное по ло же ние Рос сии бу дет оп ре де лять ся 

не толь ко борь бой ин те ре сов на за пад но ев ро пей ском на прав ле нии, а пре-

ж де все го в Цен траль ной и Вос точ ной Азии. По это му уже с на ча ла цар ст-

во ва ния он был го тов под дер жать идео ло ги чес ки оформ лен ную про грам-

му рас ши ре ния рус ско го им пер ско го влия ния в Азии и опе реть ся на тех 

лю дей в пра ви тель ст ве, ко то рые мог ли при вес ти эту про грам му в дей ст-

вие. В пра ви тель ст вен ную груп пу, на прав лен ную на «ази ат скую пер спек-

ти ву», вхо ди ли Е. П. Ко ва лев ский, воз глав ляв ший Ази ат ский де пар та мент 

при Ми ни стер ст ве ино стран ных дел и Н. П. Иг нать ев, сме нив ший его на 

этом по сту, бле стя щий ди пло мат, за ин те ре со ван ный в про дви же нии Рос-

сии в Азии. Ко ва лев ский вме сте с ве ли ким кня зем Кон стан ти ном Ни ко-

лае ви чем, со хра нив шим по ло же ние гла вы Во ен но-Мор ско го ве дом ст-

ва, яв ля лись глав ны ми сто рон ни ка ми ази ат ско го на прав ле ния в рус ской 

внеш ней по ли ти ке. А. М. Гор ча ков, на зна чен ный на пост ми ни ст ра ино-

стран ных дел вме сто Нес сель ро де, не раз де лял взгля дов этой груп пы, но 

был го тов ока зать под держ ку в слу чае ре ши тель ных дей ст вий на вос точ-

ном на прав ле нии. В ко неч ном счё те он по мог им, ди пло ма ти чес ки под-

го то вив пе ре да чу Аму ра Рос сии.

Та ким об ра зом, Му равь ё ву уда лось пе ре ло мить си туа цию. Пер вым 

фак том но во го от но ше ния пра ви тель ст ва к даль не во сточ ным тер ри то ри-

ям ста ло по сла ние Гор ча ко ва рос сий ско му по слу в Со еди нён ных Шта тах 

в на ча ле 1857 г.: «Мы име ем ис то ри чес кие пра ва на устье этой ре ки… Сво-

бод ная на ви га ция по Аму ру яв ля ет ся для нас на сущ ной по треб но стью» 

[20, с. 190]. Даль ний Вос ток пред ло жил но вую воз мож ность в ви де тер-

ри то ри аль ных ком пен са ций вза мен ут ра чен ных Рос сией в пе ри од Крым-

ской вой ны. За мыс лы Му равь ё ва, та ким об ра зом, ока за лись пол но стью 

вы пол нен ны ми. При об ре те ние При амурья по зво ли ло ожи вить на цио-

наль ный дух Рос сии по сле неудач Крым ской вой ны и со ри ен ти ро ва ло на-

цио наль ное са мо соз на ние к по ис ку прак ти чес кой зна чи мо сти и реа ли за-

ции са мых за ман чи вых пла нов от но си тель но но вых тер ри то рий.

Вы даю щей ся фи гу рой в этом от но ше нии был мо ло дой П. Кро пот кин, 

ко то рый по сле окон ча ния ка дет ско го кор пу са в 1862 г. от ка зал ся от во-

ен ной карь е ры и при сое ди нил ся к ка зачь им фор ми ро ва ни ям, от прав-

ляв шим ся для обу ст рой ст ва При амурья. Свой по сту пок род ным и близ-

ким он объ яс нил так: «Мои мыс ли по во ра чи ва лись всё боль ше к Си би ри, 

я про чи тал всё об Аму ре, об этом «Мис си си пи Вос то ка», о суб тро пи чес-

кой рас ти тель но сти его при то ка, Ус су ри, и ход мо их мыс лей по шёл да-
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лее… Я рас су ж дал, что в Си би ри поя ви лась ог ром ная об ласть для за яв-

ле ния боль ших ре форм, где я мо гу при ме нить свои си лы» [15, с. 116]. 

Цен траль ные га зе ты пи са ли, что «пре ж де все го нуж но бы ло дать про-

стор рос сий ско му мне нию и рос сий ским си лам, что бы рас пря мить на-

ши пле чи по сле тя жё ло го за стоя» [16, с. 354]. Во взгля дах пра ви тель ст ва 

и об ра зо ван ной час ти рус ско го об ще ст ва ощу ща лась связь меж ду ре фор-

ми ро ва ни ем, на цио наль ным воз ро ж де ни ем и тер ри то ри аль ным рас ши-

ре ни ем Рос сий ской им пе рии, связь, ко то рая при ве ла к осо бо му ви де нию 

и по ни ма нию рус ско го Даль не го Вос то ка.

Ев ро пей цы, по лу чив кон цес сии в Ки тае, по ло жи ли на ча ло со пер ни-

че ст ву меж ду за пад ны ми го су дар ст ва ми за эко но ми чес кое и по ли ти чес-

кое гос под ство в Вос точ ной Азии. Со еди нён ные Шта ты за ня ли Оре го ну 

и Ка ли фор нию и обос но ва ли здесь ряд удоб ных юж ных пор тов для раз ви-

тия ти хо оке ан ской тор гов ли. Эти фак ты го во ри ли о том, что Ти хий оке ан 

ста но вил ся аре ной бу ду ще го ми ро во го эко но ми чес ко го раз ви тия. Ожи да-

ния и на де ж ды свя зы ва лись с но вы ми ази ат ски ми тер ри то рия ми. От чёт-

ли во и глу бо ко эту мысль вы ра зил Д. И. Ро ма нов (по мощ ник Му равь ё ва 

в Ир кут ске и про па ган дист амур ско го де ла) в ре чи, по свя щён ной празд-

но ва нию под пи са ния Пе кин ско го до го во ра: «Се го дняш ние со бы тия ука-

зы ва ют, что здесь, на этом об шир ном океане, бу дут со еди не ны ин те ре сы 

мно гих на ро дов… Ка ли фор ния и Па на ма, с од ной сто ро ны, недав но от-

кры тый Ки тай и Япо ния — с дру гой, Ав ст ра лий ский кон ти нент и мно же-

ст во раз лич ных стран и на ро дов, на се ляю щих оке ан со всех сто рон: всё 

это долж но вы звать но вые от но ше ния» [22, с. 33 — 34].

Рус ский Даль ний Вос ток бла го да ря Аму ру ви дел ся как бу ду щий центр 

ми ро вой тор гов ли. В цен траль ной прес се и пе рио ди чес кой пе ча ти Вос-

точ ной Си би ри пуб ли ко ва лись одоб ри тель ные ком мен та рии к по след-

ним со бы ти ям на Ти хом океане: «Взгля ни те на про цве таю щую внеш нюю 

тор гов лю Си би ри, — со об ща лось в статье пе тер бург ско го жур на ла «Рус-

ский вест ник», — это ра ду ет серд це! Семь ино стран ных су дов уже поя ви-

лись на Аму ре, и бла го да ря это му ир кут ское на се ле ние ды мит си га ра ми, 

при ве зён ны ми из Ма ни лы и Га ва ны че рез Ни ко ла евск, и за ка зы ва ет ви-

но у аме ри кан ских тор гов цев» [21, с. 368 — 369]. Вест ник Рус ско го гео гра-

фи чес ко го об ще ст ва во оду шев лён но со об щал, что «Ни ко ла евск те перь 

ком форт но обо ру до ван ма га зи на ми, в ко то рых пред став лен луч ший вы-

бор япон ской и ки тай ской ме бе ли, кон ди тер ских из де лий, фрук тов, уст-

риц, мор ских кра бов, ви но гра да и ана на сов, швей цар ско го ро ма и ты ся-

чи дру гих то ва ров, дос тав лен ных сю да мор ским пу тём» [26, с. 42 — 43].

Ин те рес ино стран цев к Даль не му Вос то ку был дос та точ но вы сок. Из-

вест ный рус ским пра ви тель ст вен ным кру гам аме ри ка нец П. М. Кол линс, 

со вер шив ший по езд ку по Вос точ ной Си би ри и Аму ру, ос та вил ин те рес-

ные за ме ча ния о воз мож но стях ре ки: «Мо гу ще ст вен ная на ция долж на 

под нять ся на её бе ре гах и в её до лине, а в устье этой мо гу чей ре ки воз-

ник нет об шир ный го род, ко то рый со бе рёт во круг се бя мил лио ны тор го-

вых лю дей» [11, с. 7]. Кол линс не упус тил воз мож но сти уве рить рус ское 
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пра ви тель ст во в необ хо ди мо сти строи тель ст ва же лез ной до ро ги, со еди-

няю щей Амур с озе ром Бай кал, и от кры тии та ким об ра зом «сис те мы реч-

но го су до ход ст ва, ко то рое при нес ло бы зна чи тель ные эко но ми чес кие вы-

го ды» для Вос точ ной Си би ри и для ино стран но го ка пи та ла, в ча ст но сти. 

В то вре мя эйфо рия по по во ду при об ре те ния При амурья бы ла на столь ко 

силь ной, что по да ви ла непри ятие ино стран но го при сут ст вия в ре гионе.

О пер спек ти вах рель со во го пу ти в Си би ри пи са ли и цен траль ные рос-

сий ские жур на лы. Так, пред ла га лось свя зать же лез ной до ро гой бас сей ны 

рек Вол ги, Ир ты ша, Ени сея и Аму ра и во влечь в то ва ро обо рот ев ро пей-

ские рын ки, при дав Амур ской ре ке не толь ко функ ции со еди не ния Рос-

сии с Ти хим океа ном, но и бо лее ши ро кие воз мож но сти в осу ще ст в ле нии 

свя зи меж ду Вос то ком и За па дом. Та кая си туа ция, по мне нию ав то ра од-

ной из пуб ли ка ций, при ве ла бы к из ме не нию гео по ли ти чес ко го ба лан са 

меж ду кон ти нен таль ной Рос сией и во ен но-мор ски ми дер жа ва ми, в пер-

вую оче редь Ве ли ко бри та нией и Фран цией. Ав тор пред став лял Амур пор-

том, объ е ди няв шим три час ти све та — Ев ро пу, Азию и Аме ри ку и став шим 

цен тром ми ро во го то ва ро об ме на «… под эги дой рос сий ско го ор ла, обе ре-

гав ше го его от свое ко ры ст но го вме ша тель ст ва тех, кто в на стоя щее вре-

мя мо но по ли зи ру ет оке ан скую тор гов лю» [23, с. 593 — 594]. Сле ду ет за ме-

тить, что бо лез нен ный опыт Крым ской вой ны уже на чал ска зы вать ся на 

идео ло ги чес ких из ме не ни ях, за клю чав ших ся в от хо де от прак ти ки преж-

них про за пад ных от но ше ний.

Несмот ря на ог ром ные рас стоя ния, от де ляв шие Си бирь от цен траль-

ной час ти им пе рии, об ра зо ван ное об ще ст во к вос то ку от Ура ла бы ло ох-

ва че но оп ти ми сти чес ки ми ожи да ния ми воз ро ж де ния и пре об ра зо ва ния 

Рос сии. Ир кут ский об ще ст вен ный дея тель М. П. Шес ту нов так вы ра жал 

эти на строе ния: «Ле тар гия про шла, и об ще ст во, от бро сив кан да лы про-

шло го, ощу ти ло ес те ст вен ную по треб ность из ме нить ос но вы пре ды ду щей 

жиз ни. Лю ди те перь… же ла ют знать о се бе боль ше, хо тят быть уве рен ны-

ми в соб ст вен ных си лах и дви га ют ся по пу ти к са мо со вер шен ст во ва нию 

и са мо раз ви тию» [14, с. 195]. Р. А. Чер но сви тов по сле аре ста по де лу пет-

ра шев цев ука зы вал на недос та ток «ок на», как он вы ра зил ся, для свя зи 

Си би ри, «про зя баю щей в апа тии», с ос таль ной ча стью ми ра. «Но вско-

ре явил ся ар хи тек тор», — об ра щал ся он к Му равь ё ву, ко то рый «… вме сто 

ок на от крыл ши ро кие во ро та и про шёл че рез них как тор же ст вую щий 

за вое ва тель. Си бирь спа ла до воль но дол го, на ста ло вре мя ей про снуть-

ся… и сле до вать по ши ро ко му про спек ту нау ки и про све ще ния. Во ро-

та от кры лись для вы хо да, и си бир ское об ще ст во при зва но при нять уча-

стие в этой об щей че ло ве чес кой ак тив но сти» [25, с. 1]. Ме ст ная ча ст ная 

га зе та «Амур», раз мес тив шая пуб ли ка ции на сво их стра ни цах в на ча ле 

1860 г., под хва ти ла этот при зыв и объ я ви ла но вое де ся ти ле тие «борь бой 

за соз на ние», ко то рое, по сло вам М. Пет ра шев ско го, бы ло ни чем иным, 

как «об ре те ни ем ре чи для немо го» [17, с. 1]. На при мер, Ба ку нин в пись-

ме к Гер це ну под черк нул осо бое зна че ние бли зо сти от кры то го океа на 

и его воз мож ность вли ять на бу ду щее си бир ских об лас тей: «Си бирь те-
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перь тес но свя за на с океа ном, она пе ре ста ла быть пус ты ней… и в Ир кут-

ске мы бли же к Ев ро пе, чем Томск. С Аму ром Си бирь впер вые по лу чи-

ла ос мыс ле ние» [1, с. 123].

Дру гая об ласть срав не ния Аму ра бы ла свя за на с опы том от кры тия 

Мис си си пи и ос вое ния тер ри то рий Луи зиа ны. Пред став ля лось, что Амур, 

как и аме ри кан ская ре ка, при ве дёт к та ко му же про цве та нию сель ско-

го хо зяй ст ва, про мыш лен но сти и тор гов ли, ка кое на блю да лось в Се вер-

ной Аме ри ке. Мис си си пи для боль шин ст ва об ра зо ван ной час ти об ще ст ва 

Рос сии бы ла ре кой, бе ре га ко то рой на се ле ны ди ка ря ми и ко то рая в ко-

рот кий срок ока за лась вод ной ар те рией, несу щей про гресс со вре мен ной 

ци ви ли за ции в те мес та. Та кие срав не ния ве ли к раз мыш ле ни ям о воз-

мож но сти ис поль зо ва ния опы та аме ри кан ской ко ло ни за ции для воз ро-

ж де ния и раз ви тия рос сий ско го Даль не го Вос то ка.

Аме ри кан ские га зе ты де мон ст ри ро ва ли ин те рес Со еди нён ных Шта-

тов к пер спек ти ве вхо ж де ния юж ных рус ских об лас тей Даль не го Вос то ка 

в ор би ту ти хо оке ан ской по ли ти ки. Они ха рак те ри зо ва ли за ня тие Амур-

ско го бас сей на как «… од но из са мых боль ших пред при ятий на ше го сто-

ле тия», пред ска зы вая, что рус ские «… име ют все при чи ны убе дить ся, что 

че рез несколь ко лет Вос точ ная ази ат ская Рос сия ста нет бо лее важ ной, 

чем Ка ли фор ния». Аме ри кан цы, за ин те ре со ван ные в бы ст ром хо зяй ст-

вен ном ос вое нии этих тер ри то рий, го то вы бы ли пред ло жить се бя в ка че-

ст ве ко ло ни за ци он но го эле мен та. Алек сандр Гер цен, яв ля ясь ре дак то ром 

«Ко ло ко ла», неле галь ной га зе ты, пе ча тав шей ся за гра ни цей, хо ро шо зна-

ко мый с ино стран ной прес сой, ощу щал на ме тив ше еся сбли же ние меж ду 

дву мя стра на ми, раз оча ро ван ны ми в ев ро пей ской по ли ти ке. Но вые воз-

мож но сти про аме ри кан ской ди пло ма тии он из ло жил 1 де каб ря 1858 г. 

в пе ре до вой статье «Аме ри ка и Си бирь» по слу чаю под пи са ния Айгунь-

ско го до го во ра. Крым ская вой на, от ме чал ав тор, окон ча тель но по ка за-

ла Рос сии, на сколь ко бес смыс лен на её борь ба с За па дом. Про иг рав вой-

ну, Рос сия по лу чи ла «мо раль ное ос во бо ж де ние от Ев ро пы», по зво ли ла 

пре одо леть «пе тер бург скую тра ди цию, раб ски ува жав шую всё ино стран-

ное». Всё, что для За па да яв ля лось ес те ст вен ным про дук том ис то ри чес-

ко го раз ви тия, по дав ля ло и ду ши ло Рос сию и «под дер жи ва лось толь ко 

шты ка ми жан дар мов». Имен но с этой точ ки зре ния Гер цен осоз нал важ-

ность Аму ра для гео по ли ти чес ко го раз ры ва с преж ней тра ди цией, пе ре-

мес тив ше го центр внут рен ней и внеш ней дея тель но сти Рос сии в об ласть, 

ко то рая не име ла ни че го об ще го со ста рой сис те мой. Амур ви дел ся в пря-

мой свя зи с Аме ри кой: «Меж ду Рос сией и Аме ри кой про сти ра ет ся толь ко 

боль шой со лё ный оке ан, где нет ми ра ста рых пре ду бе ж де ний, за стыв ших 

кон цеп ций, по до бо ст ра стия и за стоя». Рос сия долж на бы ла ос во бо дить-

ся от «свин цо вой ат мо сфе ры Пе тер бур га», бро сить но вый и неза ви си мый 

взгляд на мир, что бы по нять — со юз меж ду Рос сией и Аме ри кой яв ля ет-

ся ес те ст вен ным и необ хо ди мым [13, с. 233 — 235].

Кро ме им пуль са к раз ви тию со труд ни че ст ва меж ду дву мя стра на-

ми про изош ло осоз на ние то го, что по ли ти чес кий опыт, ус во ен ный 
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североаме ри кан ским го су дар ст вом по ут вер жде нию де мо кра тии и фе де-

ра лиз ма, мо жет быть ис поль зо ван для уст рой ст ва си бир ской ав то но мии. 

М. Ба ку нин, близ ко об щав ший ся в си бир ской ссыл ке с Му равь ё вым, так 

опи сы вал в пись мах к Гер це ну воз мож ное по ли ти чес кое бу ду щее этих от-

да лён ных тер ри то рий: «Нет со мне ния, что со вре ме нем Амур от тя нет Си-

бирь от Рос сии и даст ей неза ви си мость и ав то но мию. Это го очень бо ят-

ся в Санкт-Пе тер бур ге, где да же вол но ва лись, что сам Му равь ёв мог бы 

объ я вить неза ви си мость Си би ри» [1, c. 123 — 124]. Та ким об ра зом, Гер цен 

и Ба ку нин оце ни ва ли но вое по ло же ние Си би ри в свя зи с при об ре те ни ем 

Аму ра как «крах пе тер бург ской тра ди ции», од на ко к уст рой ст ву внут рен-

ней жиз ни Вос точ ной Си би ри они от но си лись по-раз но му. Для Гер це на 

про изош ло раз ру ше ние преж не го офи ци аль но го цен тра Рос сии и сме ще-

ние его про грес сив ных сил на Даль ний Вос ток. Ба ку нин, на обо рот, ви дел 

в амур ском де ле рас пад им пер ской Рос сии с воз мож но стью вы сво бо ж де-

ния её по гра нич ных тер ри то рий в са мо стоя тель ные об ра зо ва ния. В этом 

смыс ле Амур при об ре тал по ло жи тель ное зна че ние толь ко для Си би ри, 

так как ста но вил ся пред вест ни ком её неза ви си мо сти.

Та ким же двой ст вен ным бы ло их от но ше ние к Аме ри ке че рез ви де-

ние амур ско го ре гио на и Си би ри в це лом. Во-пер вых, это взгляд как на 

го су дар ст во про грес сив ное, ди на мич ное и пол но стью неев ро пей ское, 

с ко то рым об ра зо ван ная часть рус ско го об ще ст ва свя зы ва ла при вив ку 

про грес сив ных форм управ ле ния. С дру гой сто ро ны, Аме ри ка по ка за-

ла про цесс на цио наль но го строи тель ст ва, воз ро ж дав ше го ци ви ли за цию 

на со вер шен но ди ких тер ри то ри ях пу тём бы ст рой ко ло ни за ции, рас про-

стра не ния сель ско го хо зяй ст ва и раз ви тия го род ской жиз ни. Имен но 

в юж ной час ти Даль не го Вос то ка, в При амурье, на хо ди лась то гда эта 

«Аме ри ка», с ко то рой рус ское об ще ст во же ла ло не про сто со еди нить ся, 

а стре ми лось при спо со бить её для сво их це лей. Си бир ский пуб ли цист 

М. Зен зи нов в пись ме в ир кут скую га зе ту в 1860 г. ука зы вал, что те перь 

и он ох ва чен об щим эн ту зи аз мом по по во ду соз да ния Аме ри ки в Рос-

сии: «Об шир ные тер ри то рии Аму ра и изо би лие их ес те ст вен ных снаб-

же ний пред став ля ют воз мож ность рос сий ско му ко ло ни сту раз вить свои 

си лы» и, в ко неч ном счё те, этой об лас ти «стать бла го по луч ным рос сий-

ским Кен тук ки» [12, № 39].

Та ким об ра зом, ли бе раль ное на прав ле ние в пра ви тель ст ве уви де ло 

в ар гу мен тах Му равь ё ва сред ст во вы рвать ся из душ ной ат мо сфе ры ни ко-

ла ев ско го вре ме ни на ши ро кий ази ат ский про стор, где мож но бы ло об-

рес ти но вое меж ду на род ное по ло же ние. С этой точ ки зре ния, При амурье 

яв ля лось важ ным идео ло ги чес ким сти му лом в де ле об нов ле ния Рус ско го 

го су дар ст ва и по ис ка его на цио наль ной идеи. С од ной сто ро ны, Амур да-

вал воз мож ность реа ли за ции са мых сме лых пла нов от но си тель но обу ст-

рой ст ва соб ст вен ной «ази ат ской Мис си си пи» и по строе ния на его бе ре гах 

де мо кра ти чес ко го го су дар ст ва, с дру гой — при об ре те ние но вых тер ри то-

рий ста ло важ ным ша гом в оформ ле нии идео ло гии им пер ско го рас ши-

ре ния на вос ток.
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