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Статья ос ве ща ет про бле мы ре гио наль ной по ли ти ки и взаи мо от но ше ния Цен-

тра и ре гио нов Рос сии 1990-х гг. Тео ре ти чес кий ана лиз до пол ня ет ся при вле че-

ни ем ар хив ных ис точ ни ков, боль шая часть ко то рых впер вые вво дит ся в на уч-

ный обо рот. Ре гио наль ный уро вень рас смат ри ва ет ся на при ме ре При мор ско го 

и Ха ба ров ско го кра ёв, а так же Амур ской об лас ти.

Клю че вые сло ва: ре гио наль ная по ли ти ка, по ли ти чес кие взаи мо от но ше ния, 

Центр, ре ги он, изъ я тие ре сур сов.
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Îдно знач но го оп ре де ле ния ре гио наль ной по ли ти ки не су ще ст ву ет, её смысл 

из мен чив во вре мен ной ди на ми ке, что лег ко про ве ря ет ся срав не ни ем сле-

дую щих трёх фор му ли ро вок: пер вая от но сит ся к со вет ско му пе рио ду (1983 г.) — 

«… сфе ра дея тель но сти — управ ле ние эко но ми чес ким, со ци аль ным и по ли ти чес-

ким раз ви ти ем стра ны в про стран ст вен ном, ре гио наль ном ас пек те …» [1, с. 189]. 

Вто рая при над ле жит со вет ни ку пре зи ден та Рос сии, ака де ми ку А. Г. Гран бер-

гу, и от но сит ся к 1994 г.: ре гио наль ная по ли ти ка, по его мне нию, «… при зва на 

ос ла бить внут рен ние на пря же ния, со хра нить це ло ст ность и един ст во стра ны» 

[14, с. 20]. Третья фор му ли ров ка бы ла взя та на во ору же ние Ми ни стер ст вом по 

де лам фе де ра ции, на цио наль но стей и ми гра ци он ной по ли ти ки Рос сий ской 

Фе де ра ции и да ти ру ет ся 2000 г.: «… са мо стоя тель ное на прав ле ние го су дар ст вен-

ной по ли ти ки по ре гу ли ро ва нию ре гио наль но го раз ви тия в со от вет ст вии с фе-

* Работа выполнена при поддержке гранта ДВО РАН «История административно-

политических взаимоотношений Центра и регионов юга Дальнего Востока (сере-

дина 80-х—90-е гг.)». Проект 09—III-В-562.
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де раль ны ми при ори те та ми» [ГАРФ. Ф. 10156. Оп. 1. Д. 145. Л. 5]. Срав ни вая эти 

три оп ре де ле ния, лег ко за ме тить, что по ни ма ние смыс ла ре гио наль ной по ли-

ти ки в них ме ня ет ся по тра ек то рии ма ят ни ка — от управ ле ния раз ви ти ем к со-

хра не нию це ло ст но сти и об рат но — к управ ле нию, что от ра жа ет как зиг за ги 

по ли ти чес ко го раз ви тия Рос сии, так и ди лем му «по ли ти ки» как та ко вой. По-

след няя, со глас но из вест но му оп ре де ле нию М. Ве бе ра, име ет два зна че ния: по-

ли ти ка как борь ба и по ли ти ка как управ ле ние [3, с. 666]. Ко ле ба ния рос сий-

ской ре гио наль ной по ли ти ки меж ду эти ми дву мя зна че ния ми за фик си ро ва ны 

в раз лич ных её оп ре де ле ни ях. Во прос в том, ка кие пе рио ды и при ка ких ус ло-

ви ях она при об ре та ет то или иное зна че ние?

На этот во прос вряд ли мож но аде к ват но от ве тить, рас смат ри вая ре гио-

наль ную по ли ти ку вне кон тек ста об щей це ли функ цио ни ро ва ния го су дар ст ва. 

По Ч. Тил ли, ос нов ной внут ри по ли ти чес кой целью го су дар ст ва яв ля ет ся изъ я-

тие час ти ре сур сов об ще ст ва, т. е. по лу че ние с под вла ст но го на се ле ния средств 

на все про чие го су дар ст вен ные це ли [19, с. 147]. Изъ я тие во все не оз на ча ет при-

ми тив ный отъ ём ре сур сов го су дар ст вом у об ще ст ва. В со вре мен ных ус ло ви ях 

оно под ра зу ме ва ет и за бо ту вла сти об уве ли че нии дос туп ных для него ре сур-

сов (рос та «на ло го во го по тен циа ла»), а зна чит, и про ве де ние го су дар ст вом по-

ли ти ки со ци аль но-эко но ми чес ко го ре гу ли ро ва ния и раз ви тия. Ре гио наль ная 

по ли ти ка в та ком кон тек сте вы сту па ет как «длин ная ру ка» го су дар ст ва, по зво-

ляю щая ор га ни зо вать изъ я тие/раз ви тие на всей тер ри то рии стра ны. А ре гио-

наль ная власть, в свою оче редь, — важ ней ший по сред ник и ак тив ный уча ст ник 

изъ я тия ре сур сов у об ще ст ва и их по сле дую ще го пе ре рас пре де ле ния в Центр.

В Рос сии 1990-х гг. эта сис те ма под вер глась де фор ма ции — ряд об стоя-

тельств при вёл к то му, что изъ я тие ре сур сов у об ще ст ва при мер но с 1980-х гг. 

на ча ло те рять своё зна че ние. Ос нов ных при чин бы ло три: во-пер вых, го су дар-

ст во по лу ча ло зна чи тель ные до хо ды от экс пор та сырья (это ещё с позд не со-

вет ских вре мён по зво ля ло вла сти пре неб ре гать ра бо той по изъ я тию ре сур сов 

с на се ле ния, что вы ра жа лось в от сут ст вии ощу ти мых санк ций за по все ме ст ное 

невы пол не ние пла но вых за да ний); во-вто рых, кре ди ты меж ду на род ных ор га-

ни за ций, а так же зай мы на внут рен нем фи нан со вом рын ке (го су дар ст вен ные 

крат ко сроч ные обя за тель ст ва) в 1990-е гг. ока зы ва ли тот же эф фект на изъ я тие, 

что и до хо ды от экс пор та сырья; в-треть их, сла бость вла сти, вы зван ная со ци-

аль ным и по ли ти чес ким кри зи сом, бы ла при чи ной по сто ян ной по те ри Цен-

тром на ло го вых по сту п ле ний [16, с. 329].

Со че та ние этих фак то ров ока зы ва ло раз но об раз ные эф фек ты, де фор ми-

руя изъ я тие. Наи бо лее важ ны ми пред став ля ют ся два из них: во-пер вых, цен-

траль ная власть всё боль ше ори ен ти ру ет ся не на изъ я тие, а на иные ис точ ни ки 

до хо да: за им ст во ва ния, экс порт сырья и др. Вто рой и са мый важ ный эф фект 

за клю ча ет ся в том, что в та кой си туа ции изъ я тие бы ло пе ре ори ен ти ро ва но ре-

гио наль ной вла стью «сни зу—вверх», т. е. на прав ля лось не на об ще ст во, а на 

Центр, и пре вра ща лось в борь бу меж ду за ин те ре со ван ны ми субъ ек та ми за пе-

ре рас пре де ле ние до хо дов от экс пор та сырья, меж ду на род ной фи нан со вой по-

мо щи, зай мов на внут рен нем фи нан со вом рын ке. В поль зу та ко го вы во да го-

во рят сле дую щие дан ные: ес ли в 1993 г. чис ло ре гио нов-до но ров фе де раль но го 

бюд же та со став ля ло 35, то в 1996 — 12, в 1997 — 8; в то же вре мя чис ло до та-

ци он ных ре гио нов бы ст ро рос ло: в 1990 г. их бы ло 50, в 1994 — 66, в 1995 — 78, 

1997 — 79 [5, с. 11]. В ус ло ви ях эко но ми чес ко го и по ли ти чес ко го кри зи сов 

целью ре гио наль ной по ли ти ки Цен тра ста но вит ся не мак си маль ное изъ я тие 

ре сур сов, а по ли ти чес ки оп ти маль ное их пе ре рас пре де ле ние, обес пе чи ваю щее 
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целостность го су дар ст ва и его со ци аль но-по ли ти чес кую ста биль ность. На про-

тя же нии 1990-х гг. та ки ми це ля ми яв ля лись:

- со хра не ние це ло ст но сти го су дар ст ва / ук ре п ле ние Цен тра;

- удер жа ние вла сти;

- по ли ти чес ки оп ти маль ное рас пре де ле ние цен тра ли зо ван ных фи нан со вых 

и про чих ма те ри аль ных ре сур сов.

Всё это сви де тель ст во ва ло о глу бо ком кри зи се го су дар ст ва, у ко то ро го во-

про сы изъ я тия и раз ви тия бы ли вы тес не ны про бле ма ми эле мен тар но го вы-

жи ва ния. Ка ким же об ра зом эти це ли дос ти га лись? От ве тить на этот во прос 

по зво ля ет мо дель взаи мо от но ше ний Центр — ре ги он, рас смат ри вая ко то рую 

так же есть смысл об ра тить ся к на сле дию Ч. Тил ли, со дер жа ще му два клю че-

вых для дан ной про бле мы по ня тия: пря мое/не пря мое прав ле ние и по тен ци-

ал го су дар ст ва.

Пер вое по ня тие — ин ст ру мент из ме ре ния глу би ны про ник но ве ния го су дар-

ст ва в об ще ст во, ко то рое при зва но от ве тить на во прос, спо соб на ли цен траль-

ная власть ус та но вить пря мые кон так ты с раз лич ны ми об ще ст вен ны ми груп-

па ми для по лу че ния необ хо ди мых ре сур сов или же она вы ну ж де на при вле кать 

для это го по сред ни ков (ме ст ных но си те лей вла сти), тер пя их свое во лие и пре-

дос тав ляя им раз лич ные при ви ле гии? В слу чае ут вер ди тель но го от ве та на пер-

вую часть во про са — пе ред на ми сис те ма пря мо го прав ле ния, от вет на вто рую 

его часть — при мер сис те мы непря мо го прав ле ния [19, с. 157 — 175].

Оп ре де ляю щей пе ре мен ной в аль тер на ти ве «пря мое/не пря мое прав ле ние» 

вы сту па ет «по тен ци ал го су дар ст ва», т. е. его спо соб ность про во дить по ли ти-

чес кие ре ше ния в жизнь [18, с. 31]. Чем вы ше этот по тен ци ал, тем бо лее ве-

ро ят но пря мое прав ле ние; при низ ком по тен циа ле, как пра ви ло, воз мож но 

лишь непря мое прав ле ние [18, с. 31 — 36]. Важ но, что уро вень изъ я тия сам по 

се бе вы сту па ет по ка за те лем по тен циа ла го су дар ст ва. Об этом, на при мер, пи-

шет И. Вал лер стайн: «Очень про сто оце нить си лу го су дар ст ва, со пос та вив про-

цент за яв лен ных на ло гов с про цен том то го, что ре аль но со би ра ет ся и по сту па ет 

в каз ну» [2, с. 137]. По ря ду оце нок, уро вень сред не рос сий ско го сбо ра на ло гов 

на про тя же нии 1990-х гг. со став лял око ло 60% от за яв лен но го, в то вре мя как 

в на ча ле 2000-х он при бли зил ся к по ка за те лю 90% [9, с. 146; 14].

Взаи мо от но ше ния Центр — ре ги он в Рос сии в 1990-е гг. про шли несколь ко 

эта пов. По сколь ку их пе рио ди за ция для пост со вет ской Рос сии раз ра ба ты ва ет-

ся глав ным об ра зом в рам ках по ли то ло ги чес кой нау ки и ос но ва на на фор маль-

ных кри те ри ях — под пи са ние фе де ра тив ных до го во ров, пе ре ход к вы бор но сти 

глав ис пол ни тель ной вла сти субъ ек тов фе де ра ции и т. д. [20, с. 566 — 582; 10, 

с. 7 — 33], то пред став ля ет ся до пус ти мым пред ло жить ав тор ский ва ри ант пе рио-

ди за ции, ос но ван ный не толь ко на фор маль ных, но и на со дер жа тель ных кри-

те ри ях. В её ос но ву по ло же на ха рак те ри сти ка ре жи ма взаи мо от но ше ний Цен-

тра и ре гио нов во взаи мо свя зи с це ля ми ре гио наль ной по ли ти ки (см. табл. 1). 

Мы вы де ли ли пе рио ды, в ко то рых ре гио наль ная по ли ти ка име ла вид «тор га» 

(борь бы) или «управ ле ния». В край ней пра вой ко лон ке обо зна че ны ос нов ные 

со бы тия и про цес сы, ха рак тер ные для ка ж до го пе рио да и оп ре де ляв шие це ли 

ре гио наль ной по ли ти ки и ха рак тер взаи мо от но ше ний Центр — ре ги он.

Оп ре де ляю щие фак то ры пер во го пе рио да (1991 — 1993 гг.) — кол лапс го су-

дар ст ва, его тер ри то ри аль ный и сис тем ный рас пад. Целью ре гио наль ной по-

ли ти ки ста но вит ся удер жа ние вла сти на всей тер ри то рии стра ны и недо пу ще-

ние даль ней ше го её рас па да. За да чи «изъ я тия» в та ких ус ло ви ях те ря ют свою 

ак ту аль ность.
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Ре жим взаи мо от но ше ний Цен тра и ре гио нов в это вре мя оп ре де лял ся тор-

гом/кон флик том фе де раль ной вла сти с рес пуб ли ка ми. Имен но там про цесс 

су ве ре ни за ции был наи бо лее по ли ти зи ро ван ным и ди на мич ным, а уро вень 

цен тра ли зо ван но го кон тро ля — ми ни маль ным [20, с. 566]. В кра ях и об лас тях 

с кон ца 1991 г. дей ст во ва ла пре зи дент ская вер ти каль вла сти — ре гио на ми ру-

ко во ди ли на зна чае мые Б. Н. Ель ци ным гла вы ад ми ни ст ра ций. «Вер ти каль» 

не пре дот вра ти ла ста нов ле ния ре жи ма тор га, но на пра ви ла его по бо лее мяг кой 

эко но ми чес кой тра ек то рии. При чи ной то му был крах цен тра ли зо ван но го снаб-

же ния, что вы ве ло на пер вый план про бле му вы жи ва ния, «ко то рая ре ша лась 

наи бо лее дос туп ным спо со бом: ус та нов ле ни ем кон тро ля ре гио наль ной вла сти 

над на хо див ши ми ся на под ве дом ст вен ной им тер ри то рии ре сур са ми» [6, с. 73].

Центр, вы ну ж ден ный пе ре дать ре гио нам ре шать са мим на сущ ные про бле-

мы жиз не обес пе че ния, был ог ра ни чен в воз мож но сти на де лить вла стью тех 

ак то ров, ко го бы он хо тел, вме сто это го при шлось сми рить ся с необ хо ди мо-

стью опи рать ся на ак то ров, уже ре аль но имев ших власть и су мев ших кон со-

ли ди ро вать клю че вые груп пы об ще ст ва. В ос нов ном это бы ли пред ста ви те ли 

ди рек тор ско го кор пу са, наи бо лее влия тель ная по ли ти чес кая си ла то го вре ме-

ни: они име ли ма те ри аль ные, фи нан со вые, люд ские и ор га ни за ци он ные ре-

сур сы [6, с. 45 — 46].

Ру ко во ди те ли кра ёв и об лас тей, фор маль но яв ля ясь ча стью ап па ра та го-

су дар ст вен но го управ ле ния, ста но вят ся пре ж де все го пред ста ви те ля ми ре гио-

наль ных ин те ре сов, а не про вод ни ка ми по ли ти ки Цен тра в ре гио нах. От сут ст-

вие ре сур сов у Цен тра и обу слов лен ные этим ди на ми ка и ка че ст вен ный со став 

Таб ли ца 1

Эта пы взаи мо от но ше ний Центр—ре ги он в Рос сии в 1990-е гг.

Эта пы Хро но ло гия
Ре жим взаи мо от но ше-

ний Центр — ре ги он
Це ли ре гио наль ной 
по ли ти ки Цен тра

Клю че вые 
со бы тия / про цес сы

1 1991 — 1993 гг. Торг

Удер жа ние вла сти, 

п р е  д о т  в р а  щ е  н и е 

даль ней ше го рас па-

да стра ны

Рас пад СССР, эко но ми-

чес кий кол лапс, про ти-

во стоя ние ис пол ни тель-

ной и пред ста ви тель ной 

вла сти

2 1994 — 1995 гг. Торг / управ ле ние

Ук ре п ле ние Цен тра, 

фи нан со вая ста би-

ли за ция

Ук ре п ле ние пре зи дент-

ской вла сти, при ня тие 

но вой кон сти ту ции, во-

ен ная опе ра ция в Чечне 

, под пи са ние пер вых 

дву сто рон них до го во ров 

меж ду Цен тром и рес-

пуб ли ка ми, ухуд ше ние 

со ци аль но-эко но ми чес-

кой си туа ции.

3
Вто рая по ло ви на 

1995 — 1996 гг.
Торг Удер жа ние вла сти

Пар ла мент ские/пре зи-

дент ские вы бо ры

4 1997 — 1998 гг. Торг / управ ле ние

Фи нан со вая ста би-

ли за ция, ук ре п ле-

ние Цен тра

Рас цвет спе ку ля тив ной 

эко но ми ки, ук ре п ле ние 

вла сти гу бер на то ров, фи-

нан со во-эко но ми чес кий 

кри зис ав гу ста 1998 г.

5
Ко нец 1998 г. 

и да лее

По сте пен ный пе ре-

ход к управ ле нию
Ук ре п ле ние Цен тра

Кон со ли да ция всех вет-

вей и уров ней вла сти, 

на ча ло эко но ми чес ко го 

рос та, во ен ная опе ра ция 

в Чечне .
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ре гио наль ной эли ты ста ли важ ней ши ми фак то ра ми фор ми ро ва ния сис те мы 

непря мо го прав ле ния — это ос нов ной итог пер во го пе рио да. Оце ни вая его, 

нель зя не при знать — це ли ре гио наль ной по ли ти ки, пре сле дуе мые в его рам-

ках, бы ли дос тиг ну ты. Во-пер вых, пра вя щая груп па су ме ла удер жать власть. 

В ре гио нах, пусть и да лё ки ми от ка но нов де мо кра тии ме то да ми, бы ла обес пе-

че на необ хо ди мая под держ ка пре зи ден ту и пра ви тель ст ву во вре мя кон флик та 

с Вер хов ным Со ве том. Во-вто рых, от сут ст вие чёт кой го су дар ст вен ной стра те-

гии во взаи мо от но ше ни ях с тер ри то рия ми ли ша ло ре гио наль ную власть твёр-

дой ос но вы для кон фрон та ции и да ва ло Цен тру боль шую сво бо ду ма нёв ра — 

с ка ж дым от дель ным ре гио ном в за ви си мо сти от со от но ше ния ре сур сов обе их 

сто рон за клю ча лись ин ди ви ду аль ные до го во рён но сти (ре жим «тор га» Цен тра 

и ре гио нов) [15, с. 95 — 107].

Вме сте с тем са ми це ли ре гио наль ной по ли ти ки пер во го эта па слож но оце-

нить ина че, как «кри зис ные», на прав лен ные на пре дот вра ще ние со ци аль но-

по ли ти чес кой ка та ст ро фы. С уст ра не ни ем уг ро зы по те ри вла сти они ме ня ют-

ся, и Центр пред при ни ма ет по пыт ку пе ре вес ти взаи мо от но ше ния с ре гио на ми 

в ре жим «управ ле ния».

Ко ле ба ния меж ду «тор гом» и «управ ле ни ем» со став ля ют со дер жа ние вто ро-

го эта па (1994 — 1995 гг.). Со бы тия и про цес сы, оп ре де ляв шие ре гио наль ную по-

ли ти ку, бы ли про ти во ре чи вы ми. За вер ше ние кон флик та Пре зи ден та и Вер хов-

но го Со ве та аб со лют ной по бе дой пер во го, при ня тие но вой Кон сти ту ции пу тём 

все на род но го го ло со ва ния при да ли Цен тру до пол ни тель ный за ряд ле ги тим но-

сти, спо соб ст вуя неко то ро му по вы ше нию по тен циа ла го су дар ст ва, но де фи цит 

фи нан со вых ре сур сов су ще ст вен но ог ра ни чи вал его воз мож но сти.

За клю че ние до го во ра о раз гра ни че нии пол но мо чий меж ду Фе де раль ным 

пра ви тель ст вом и Рес пуб ли кой Та тар стан в 1994 г. яви лось пре це ден том для 

пе ре хо да взаи мо от но ше ний Цен тра и ре гио нов от по ли ти чес ко го кон флик-

та к ру тин ным юри ди чес ким со гла со ва ни ям, что ука зы ва ло на на ча ло ста би-

ли за ции в этой сфе ре. На чав шая ся в де каб ре то го же го да во ен ная опе ра ция 

в Чечне  бы ла при зва на про де мон ст ри ро вать ре гио нам ре ши мость фе де раль-

ной вла сти жес то ко ка рать за непо ви но ве ние. Но крайне  неудач ный ход этой 

вой ны по ка зал, сколь ма лы воз мож но сти Цен тра по си ло во му при ну ж де нию, 

и уг ро за по вто ре ния по доб но го сце на рия в от но ше нии дру гих тер ри то рий бы-

ла ис клю че на.

Оп ре де лён ная по ли ти чес кая ста би ли за ция, воз рос ший по тен ци ал го су дар-

ст ва спо соб ст во ва ли то му, что целью ре гио наль ной по ли ти ки на вто ром эта пе 

ста но вит ся уси ле ние кон тро ля над фе де раль ны ми фи нан са ми, вы пол не ни ем 

Ука зов пре зи ден та и по ста нов ле ний пра ви тель ст ва в ре гио нах. Эти це ли мож-

но рас смат ри вать как по пыт ку пе ре хо да к пря мо му прав ле нию. О по доб ных 

на ме ре ни ях Цен тра сви де тель ст ву ют по сла ния пре зи ден та Фе де раль но му со-

б ра нию за 1994 и 1995 гг.: «Об ук ре п ле нии Рос сий ско го го су дар ст ва» и «О дей-

ст вен но сти го су дар ст вен ной вла сти в Рос сии» со от вет ст вен но. В на ча ле 1994 г. 

Б. Н. Ель цин зая вил: «Вре мя борь бы ре гио нов с «цен тром» за свои пра ва ухо дит 

в ис то рию» [11]. Взаи мо связь изъ я тия, эко но ми чес ко го по ло же ния и взаи мо-

от но ше ний Центр — ре ги он осо бен но оче вид на в По сла нии 1995 г., в ко то ром 

от чёт ли во вы де ля ет ся сле дую щая смы сло вая кон ст рук ция: га ран тия це ло ст-

но сти го су дар ст ва — в пре одо ле нии эко но ми чес ко го кри зи са, путь к ко то ро-

му в фи нан со вой ста би ли за ции. Глав ная про бле ма эко но ми ки и фи нан сов — 

де фи цит бюд жет ных средств, по ро ж дён ный «мас со вым со кры ти ем до хо дов от 

на ло го об ло же ния» [12].
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Ес ли на пер вом эта пе изъ я тие бы ло пре неб ре гае мой ве ли чи ной на фоне  

по ли ти чес ких за дач, то те перь де фор ма ция этой функ ции ста ла глав ным де ст-

рук тив ным фак то ром. Стрем ле ние Цен тра обес пе чить мак ро эко но ми чес кую 

ста биль ность пу тём по дав ле ния ин фля ции при низ кой со би рае мо сти на ло-

гов и де фи ци те кон тро ля за фи нан со вы ми по то ка ми не толь ко уси ли ло бюд-

жет ный кри зис, но и при ве ло к даль ней ше му ос лаб ле нию управ ляе мо сти со-

ци аль но-эко но ми чес ки ми про цес са ми и рос ту вза им ных пре тен зий Цен тра 

и ре гио нов.

Ос но ву на ло го вой ба зы в При мор ском и Ха ба ров ском кра ях, как и в Амур-

ской об лас ти, со став ля ли экс порт сырья и обо рон ная про мыш лен ность. Си туа-

ция в этих двух со вер шен но раз ных сфе рах бы ла взаи мо обу слов лен ной. Экс порт 

ре сур сов сла бо кон тро ли ро вал ся го су дар ст вом, что вид но по си туа ции в рыб ной 

и лес ной от рас лях. На при мер, в 1994 г. даль не во сточ ны ми ры ба ка ми, по офи ци-

аль ным рос сий ским дан ным, в Япо нию бы ло экс пор ти ро ва но 61,4 тыс. т мо ре-

про дук тов на сум му 287,5 млн. дол. США, по япон ским дан ным, — 153,6 тыс. т 

на сум му 1024,8 млн. дол. Раз ни ца в дан ных (737,3 млн. дол.) — некон тро ли руе-

мая го су дар ст вом дея тель ность [ГАПК. Ф. Р-1694. Оп. 1. Д. 638. Л. 224].

В ле со про мыш лен ном ком плек се Рос сии, зна чи тель ная часть ко то ро го 

при хо дит ся на рас смат ри вае мые ре гио ны, за дол жен ность фе де раль но му бюд-

же ту со став ля ла 703 млрд. руб., а са ми пред при ятия при зна ва лись непла тё же-

спо соб ны ми. Но при этом их экс порт ная вы руч ка за 9 мес. 1994 г. рав ня лась 

1,6 млрд. дол., или 10% от все го рос сий ско го экс пор та [ГАПК. Ф — 1694. Оп. 1. 

Д. 160. Л. 36].

Во ен но-про мыш лен ный ком плекс (ВПК), в свою оче редь, су ще ст во вал за 

счёт фе де раль ных во ен ных за ка зов, оп ла чи вать ко то рые Цен тру, как вид но из 

пред став лен ной вы ше ин фор ма ции, бы ло нечем. В Ха ба ров ском и При мор-

ском кра ях во ен ные пред при ятия час то бы ли гра до об ра зую щи ми и их кол лапс 

«тя нул на дно» ос таль ные сфе ры эко но ми ки.

Ини циа ти вы ре гио наль ных вла стей по ста би ли за ции по ло же ния тре бо ва-

ли вы де ле ния фе де раль ных средств, ко то рых у Цен тра не бы ло. Из необ хо ди-

мых, по мне нию пра ви тель ст ва, 3,5 трлн. руб. для ста би ли за ция по ло же ния на 

Даль нем Вос то ке ре аль но бы ло вы де ле но ме нее по ло ви ны этой сум мы [ГААО. 

Ф. Р-2286. Оп. 1. Д. 97. Л. 56]. Си туа ция в ре гионе  не слиш ком от ли ча лась от 

об ще рос сий ской. В 1995 г. За ко ном «О фе де раль ном бюд же те на 1995 год» 

субъ ек там Рос сий ской Фе де ра ции и ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ным об-

ра зо ва ни ям пре ду смат ри ва лась по мощь из Фон да фи нан со вой под держ ки 

в раз ме ре 14,9 трлн. руб. К 4-му квар та лу 1995 г. 64 субъ ек там Рос сий ской Фе-

де ра ции Мин фи ном Рос сии бы ло пе ре чис ле но на 14 трлн. руб. мень ше [ГААО. 

Ф-Р. 2286. Оп. 1. Д. 22. Л. 33, 34].

В этих ус ло ви ях предъ яв лять пре тен зии за неис пол не ние ре ше ний Цен тра 

бы ло неко му, так как ре гио ны в от вет мог ли вы дви нуть встреч ные фи нан со-

вые пре тен зии. На при мер, при мор ский гу бер на тор Е. И. На здра тен ко док ла-

ды вая Б. Н. Ель ци ну о вы пол не нии пре зи дент ско го По сла ния 1995 г. в При-

морье, об ви нил имен но фе де раль ные ве дом ст ва в том, что за яв лен ные це ли 

не бы ли дос тиг ну ты [ГАПК. Ф-1694. Оп. 1. Д. 491. Л. 6 — 8]. В ито ге в 1995 г. 

сло жи лась сле дую щая си туа ция. В стране  дей ст во ва ло 30 ука зов пре зи ден-

та и 36 по ста нов ле ний пра ви тель ст ва по го су дар ст вен ной под держ ке ре гио-

нов и их со ци аль но-эко но ми чес ко му раз ви тию, име лось 736 за да ний и по ру че-

ний. Из них бы ло вы пол не но 248 (34%), вы пол не но не пол но стью 111, боль ше 

по ло ви ны от об ще го чис ла (377) на хо ди лось в ста дии вы пол не ния. Ос нов ная 
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причина невы полне ния — от сут ст вие средств и нор ма тив но-пра во вой ба зы 

[ГАРФ. Ф. Р-10121. Оп. 2. Д. 151. Л. 10, 36]. Та ким об ра зом, глав ная цель ре гио-

наль ной по ли ти ки вто ро го пе рио да — ук ре п ле ние Цен тра — не бы ла дос тиг ну-

та. Стрем ле ние Цен тра пе рей ти от тор га к управ ле нию на толк ну лось на сис-

тем ное пре пят ст вие — низ кий по тен ци ал го су дар ст ва. Неэф фек тив ное изъ я тие 

и, как след ст вие, де фи цит ма те ри аль ных средств на ря ду с неудач ной во ен ной 

опе ра цией в Чечне  ли ши ли власть воз рос ших бы ло сим во ли чес ких ре сур сов. 

Центр не су мел вос поль зо вать ся элек то раль ной пау зой 1994 — кон ца 1995 г., 

что бы ук ре пить свой по тен ци ал.

На треть ем эта пе (1996 г.), пе ри од пре зи дент ских вы бо ров, взаи мо от но ше-

ния Центр—ре ги он рез ко сме ща ют ся к тор гу. Ос нов ная цель ре гио наль ной по-

ли ти ки, как и на пер вом эта пе, — удер жа ние вла сти. Ре гио наль ные пра ви те ли 

ста ра лись ис поль зо вать на всю мощь по ли ти чес кие и ад ми ни ст ра тив ные ре сур-

сы, пре дос тав ляе мые сис те мой непря мо го прав ле ния. Как за ме тил Н. Пет ров, 

Центр ис кал ло яль но сти гу бер на то ров це ной вы де ле ния средств, ут вер жде ния 

ре гио наль ных про грамм, под пи са ния дву сто рон них до го во ров [10, с. 15 — 16]. 

По ито гам по езд ки за мес ти те ля пред се да те ля пра ви тель ст ва Рос сий ской Фе де-

ра ции А. Х. За ве рю хи по ре гио нам Даль не го Вос то ка пра ви тель ст во ут вер жда ет 

«пе ре чень по ру че ний», ко то рые при зва ны «удов ле тво рить» мно го лет ние прось-

бы ре гио наль ных вла стей, ре шая хро ни чес кие про бле мы од ним рыв ком [ГААО. 

Ф. Р-2286. Оп. 1. Д. 230. Л. 219 — 223]. Пре зи дент во вре мя по се ще ния Ха ба ров-

ско го края ут вер дил Фе де раль ную це ле вую про грам му эко но ми чес ко го и со-

ци аль но го раз ви тия Даль не го Вос то ка и За бай калья на 1996 — 2005 гг., пре ду-

смат ри вав шую мно го мил ли ард ные вло же ния в ре ги он.

В тре тий пе ри од уси лил ся про цесс ин сти ту цио наль но го ук ре п ле ния гу бер-

на тор ской вла сти — с осе ни 1996 г. вво дит ся по все ме ст ная вы бор ность гу бер на-

то ров, а в на ча ле то го же го да фор ми ру ет ся но вый Со вет Фе де ра ции, в со став 

ко то ро го во шли ре гио наль ные пра ви те ли, по лу чив не толь ко га ран тии своей 

непри кос но вен но сти, но и »… воз мож но сти пря мо го влия ния на фе де раль ном 

уровне, че рез верх нюю па ла ту рос сий ско го пар ла мен та»[20, с. 571]. Цель ре-

гио наль ной по ли ти ки на треть ем эта пе бы ла дос тиг ну та, Б. Н. Ель цин пе ре из-

бран на вто рой срок. Од на ко её дос ти же ние обес пе чи ва лось от ка зом от по ли-

ти ки пред ше ст вую ще го эта па, де лая бес смыс лен ной по пыт ку пе ре хо да от тор га 

к управ ле нию в 1994 — 1995 гг.

Чет вёр тый этап (1997 — 1998 гг.) по це лям ре гио наль ной по ли ти ки и ре жи му 

взаи мо от но ше ний Цен тра и ре гио нов по вто ря ет вто рой, но по яв ля ют ся но вые 

фак то ры. Вос про из во дит ся ос нов ное про ти во ре чие вто ро го эта па — уве ли че-

ние сим во ли чес ких ре сур сов (по бе да Б. Н. Ель ци на на пре зи дент ских вы бо рах) 

при де фи ци те ма те ри аль ных (про дол же ние эко но ми чес ко го кри зи са). Но те-

перь воз рос ший по тен ци ал Цен тра урав но ве ши ва ет ся рос том по тен циа ла ре-

гио нов — по все ме ст ные вы бо ры гу бер на то ров на чи на ют ся с сен тяб ря 1996 г. 

и за вер ша ют ся в 1997 г.

Сле дую щий но вый фак тор — рост зна чи мо сти рын ка го су дар ст вен ных 

крат ко сроч ных обя за тельств (ГКО) для фи нан со вой ста биль но сти в стране. 

Не су мев на ла дить изъ я тие, го су дар ст во вы ну ж де но по кры вать де фи цит бюд-

же та пу тём за им ст во ва ний на внеш нем и внут рен нем фи нан со вом рын ке. Эко-

но ми чес кая и по ли ти чес кая ста биль ность за ви се ла от го тов но сти груп пы бо-

га тей ших лю дей стра ны (оли гар хов) по ку пать ГКО [7, с. 381]. Та кая си туа ция 

ока зы ва ла нега тив ное влия ние на взаи мо от но ше ния Центр — ре ги он по ря ду 

при чин. Во-пер вых, кри ти чес кая фи нан со вая за ви си мость го су дар ст вен ной 
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вла сти от круп но го ка пи та ла ос лаб ля ла Центр «из нут ри», де лая его под вер-

жен ным воз дей ст вию раз лич ных «групп влия ния» [20, с. 574]. Во-вто рых, во 

гла ву уг ла вновь ста ви лась борь ба с ин фля цией в ущерб лю бым дру гим стра-

те ги чес ким це лям, так как её уве ли че ние сни жа ло до ход ность ГКО. Пре дель-

но яс но эту за ви си мость Цен тра вы ра зил ви це-премьер пра ви тель ст ва В. В. Ка-

дан ни ков, по се щав ший Ха ба ров ский край в ап ре ле 1996 г.: «Ес ли толь ко мы 

ин фля цию от пус тим, немед лен но го су дар ст вен ные и ка зна чей ские обя за тель-

ст ва бу дут предъ яв ле ны к оп ла те… А даль ше нам немед лен но от ка жут в кре ди-

те по ли нии Меж ду на род но го ва лют но го фон да… Вот ка кая це на это го во про-

са» [ГАХК. Ф. Р-2061. Оп. 1. Д. 362. Л. 36].

В 1997 г. пре зи дент на звал важ ней шим кри те ри ем эф фек тив ной вла сти 

«… спо соб ность пол но стью со би рать и ра цио наль но стро го по на зна че нию 

рас хо до вать сред ст ва, пре дос тав ляе мые на ло го пла тель щи ком» [13]. Ис пол ни-

тель ная власть ре гио нов бы ла от вет ст вен на за сбор на ло гов на своей тер ри то-

рии — в её за да чи вхо ди ла ад рес ная «про фи лак ти чес кая» ра бо та с долж ни ка ми. 

Она яв но не справ ля лась с этой за да чей. На при мер, из ин фор ма ции Управ ле-

ния фе де раль ной служ бы на ло го вой по ли ции по При мор ско му краю вид но, 

что в хо де про вер ки пред при ни ма те лей без об ра зо ва ния юри ди чес ко го ли ца за 

на ру ше ние на ло го во го за ко но да тель ст ва и ук ло не ние от уп ла ты по до ход но го 

на ло га при вле че но к от вет ст вен но сти в ви де штра фов 90% из чис ла про ве рен-

ных, недо им ка по по до ход но му на ло гу со став ля ла прак ти чес ки 100% [ГАПК. 

Ф. Р-1694. Оп. 1. Д. 638. Л. 76]. Круп ней шие пред при ятия края, да же те, ко то рые 

про из во ди ли поль зую щую ся спро сом про дук цию, име ли боль шие за дол жен но-

сти пе ред бюд же том [ГАПК. Ф. Р-1694. Оп. 1. Д. 638. Л. 78]. По доб ная си туа ция 

бы ла и в Ха ба ров ском крае, что под твер жда ют сло ва В. И. Ишае ва: «Кто име-

ет до ход, не все гда пла тит на ло ги. Все нау чи лись ра бо тать бес при быль но, рен-

та бель ность рав на ну лю. Всё в за тра тах» [ГАХК. Ф. Р-2061. Оп. 1. Д. 362. Л. 10].

В ус ло ви ях неэф фек тив но го сня тия ре сур сов у об ще ст ва ре гио наль ная 

власть стре мит ся «изъ ять» по боль ше ре сур сов Цен тра. На при мер, Ад ми ни ст-

ра ция Амур ской об лас ти, от чи ты ва ясь по невы пол нен ным по ру че ни ям пре-

зи ден та и по ста нов ле ни ям пра ви тель ст ва (за 1996 — пер вую по ло ви ну 1997 г.) 

в 24 пунк тах из 28, пред ла га ла ис пра вить си туа цию пу тём фи нан си ро ва ния из 

фе де раль но го бюд же та [ГААО. Ф. Р-2286. Оп. 1. Д. 317. Л. 201 — 209]. Схо жая си-

туа ция сло жи лась и с вы пол не ни ем ут вер ждён ной в 1996 г. пре зи дент ской про-

грам мы «Эко но ми чес кое и со ци аль ное раз ви тие Даль не го Вос то ка и За бай-

калья». В Цен тре счи та ли, что глав ная от вет ст вен ность за срыв Про грам мы 

ле жит на ре гио наль ной и ме ст ной вла сти, ко то рая не при вле ка ет в долж ной 

ме ре ин ве сти ции, в то вре мя как Ха ба ров ский гу бер на тор на стаи вал «… пе ре-

смот реть бюд жет ную за яв ку на 1998 год, учи ты вая, ко неч но, взять де нег боль-

ше, боль ше и боль ше …» [ГАПК. Ф. Р-1694. Оп. 1. Д. 625. Л. 168].

Ре гио наль ные вла сти вы пол не ние ре ше ний Цен тра в ре гио нах, как и реа ли-

за цию про грамм ре гио наль но го раз ви тия, обу слав ли ва ли уве ли че ни ем фи нан-

си ро ва ния из фе де раль но го бюд же та. Та кая сис те ма дей ст во ва ла как «на сос» — 

ре гио ны до би ва лись ре сур сов у Цен тра, ко то рый за ни мал их на фи нан со вом 

рын ке, уве ли чи вая своё дол го вое бре мя и вы пла ты по про цен там, т. е. ещё боль-

ше умень шал свои ре сур сы и опять за ни мал, а сла бый кон троль за эко но ми кой 

при во дил к неэф фек тив но му рас пре де ле нию имею щих ся средств. Эта сис те-

ма по тер пе ла крах в ав гу сте 1998 г. С. В. Ки ри ен ко, став ший вес ной то го же го-

да премьер-ми ни ст ром, об на ру жил, что до хо дов го су дар ст ва пе ре ста ло хва тать 

да же на те ку щие рас хо ды [8, с. 518].
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Оце ни вая дан ный пе ри од, мож но ут вер ждать, что це ли ре гио наль ной по-

ли ти ки не бы ли дос тиг ну ты, де фи цит ма те ри аль ных ре сур сов Цен тра бло ки ро-

вал реа ли за цию ре ше ний пре зи ден та и пра ви тель ст ва в ре гио нах. Ав гу стов ский 

кри зис 1998 г. в оп ре де лён ном смыс ле вос про из вёл си туа цию пер во го пе рио да, 

ко гда ре гио наль ные вла сти ус та нав ли ва ли кон троль за ме ст ны ми ре сур са ми, 

раз мы вая еди ное эко но ми чес кое про стран ст во. 1998 год счи та ет ся «край ней 

точ кой» де цен тра ли за ции, за ко то рой вид не лась «уг ро за ис чез но ве ния Цен-

тра как зна чи мо го ак то ра» [4, с. 100]. Вме сте с тем ав гу стов ский кри зис от но-

сит ся как раз к тем слу ча ям, о ко то рых го во рят: «не бы ло бы сча стья да несча-

стье по мог ло».

С кон ца 1998 — на ча ла 1999 г. на чи на ет ся пя тый этап взаи мо от но ше ний 

Цен тра и ре гио нов. На этот раз в са мых небла го при ят ных ус ло ви ях яв но обо-

зна чил ся век тор пе ре хо да от борь бы к управ ле нию. В этом про цес се ви дим сле-

дую щее ос нов ные фак то ры:

- в ре зуль та те кри зи са рез ко со кра ти лись го су дар ст вен ные фи нан со вые 

обя за тель ст ва, и рас хо ды бюд же та ста ли со пос та ви мы с его до хо да ми. 

В 1999 г. впер вые за 10 лет был при нят без де фи цит ный бюд жет. Центр 

по лу чил воз мож ность ис пол нять свои фи нан со вые обя за тель ст ва и тре-

бо вать то го же от ре гио нов;

- рух нул ры нок спе ку ля тив но го ка пи та ла, и за ём ные ре сур сы ста ли 

для Цен тра недос туп ны — сле до ва тель но, воз рос его ин те рес к ин-

тен си фи ка ции изъ я тия. С 1999 г. сбор на ло гов ус той чи во рас тёт 

[16, с. 308];

- в от ли чие от вто ро го эта па на чав шая ся ле том 1999 г. опе ра ция по на-

ве де нию «кон сти ту ци он но го по ряд ка» в Чечне  бы ла ус пеш ной и спо-

соб ст во ва ла рос ту по тен циа ла Цен тра и по пу ляр но сти цен траль ной 

вла сти в стране.

Несмот ря на то что пя тый этап яв ля ет ся пе ре ход ным, имен но в его рам-

ках сло жи лись объ ек тив ные ус ло вия для цен тра ли за тор ско го кур са пре зи ден-

та Рос сии В. В. Пу ти на.

Ана лиз ре гио наль ной по ли ти ки и взаи мо от но ше ний Цен тра и ре гио нов 

в Рос сии в 1990-х гг. по зво ля ет сфор му ли ро вать ряд вы во дов.

Во-пер вых, со дер жа ние ре гио наль ной по ли ти ки и ди на ми ка взаи мо от но-

ше ний Центр—ре ги он оп ре де ля лись сис тем ным кри зи сом го су дар ст ва, один из 

важ ней ших при зна ков ко то ро го — неспо соб ность со би рать на ло ги.

Во-вто рых, ре гио наль ная по ли ти ка Цен тра в 1990-е гг. бы ла ус пеш ной лишь 

в дос ти же нии чрез вы чай ных це лей (со хра не ние це ло ст но сти стра ны, удер жа-

ние вла сти) и ока зы ва лась про валь ной при по пыт ках сде лать го су дар ст во бо-

лее управ ляе мым.

В-треть их, сла бый Центр не мог про во дить по сле до ва тель ную эко но ми-

чес кую и по ли ти чес кую стра те гию, так как ка ж дый раз фе де раль ные вы бо ры 

при во ди ли взаи мо от но ше ния Центр — ре ги он в ре жим «тор га» и к пе ре смот ру 

при ори те тов ре гио наль ной по ли ти ки.

В-чет вёр тых, пе ре вод взаи мо от но ше ний Цен тра и ре гио нов в ре жим «управ-

ле ния» был ос нов ной целью вла сти на про тя же нии 1990-х гг., и лишь де фи цит 

ре сур сов и сла бый по тен ци ал го су дар ст ва не по зво лял её дос тичь.

В-пя тых, вы ше пе ре чис лен ное не мо жет от ме нить то го, что ре гио наль ная 

по ли ти ка 1990-х гг. вы пол ни ла глав ную свою за да чу — со хра ни ла це ло ст ность 

стра ны в пе ри од кол лап са го су дар ст ва. Тем не ме нее по ме ре пре одо ле ния кри-

зи са глу бо кое ре фор ми ро ва ние бы ло необ хо ди мым.
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