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Âрам ках об су ж дае мой про бле мы мне хо те лось бы пре ж де все го об ра тить вни-

ма ние на мно го знач ность по ня тия «на цио наль ная идея» и ус лов ность при-

ме не ния его тра ди ци он но го по ни ма ния к ко рен ным ма ло чис лен ным на ро дам. 

В наи бо лее рас про стра нён ной в на стоя щее вре мя трак тов ке тер ми на о на цио-

наль ной идее при ня то го во рить, имея в ви ду глав ным об ра зом цель го су дар ст ва 

и его идео ло гию. Ес ли же на цио наль ную идею по ни мать как со во куп ность ос-

но во по ла гаю щих эти чес ких (нрав ст вен ных) идей, при су щих ка ж до му на ро ду, 

то ис поль зо ва ние это го тер ми на не по ка жет ся уж столь непри ем ле мым. В этом 

смыс ле вполне  оп ре де лён но мож но го во рить и о на цио наль ной идее, ска жем, 

рус ско го на ро да («рус ской идее»), и об идее лю бой дру гой эт ни чес кой общ но-

сти, ка кой бы ма ло чис лен ной она ни бы ла. В на шем об су ж де нии, как я по ла гаю, 

речь долж на ид ти имен но о та ком по ни ма нии.

В этой свя зи хо чу об ра тить вни ма ние ещё на од но об стоя тель ст во. Меж ду на-

цио наль ной идеей как со во куп но стью идео ло ги чес ких цен но стей, по ло жен ных 

в ос но ву го су дар ст вен но сти, и на цио наль ной идеей как смыс ле су ще ст во ва ния 

эт но са не мо жет не быть су ще ст вен ных раз ли чий. Глав ная за да ча на цио наль ной 

идеи го су дар ст ва со сто ит в объ е ди не нии уси лий всех его гра ж дан для дос ти же ния 

оп ре де лён ной це ли (строи тель ст во ком му низ ма, на при мер) в со хра не нии и раз-

ви тии го су дар ст ва. На зна че ние идеи на ро да в дру гом — она долж на спо соб ст во-

вать со хра не нию эт но са, его са мо быт ной куль ту ры, его непо вто ри мо го «я».

На цио наль но-го су дар ст вен ная идея — про дукт твор че ст ва по ли ти чес кой 

эли ты, её идео ло ги чес ких ори ен та ций и мо жет ме нять ся в за ви си мо сти от ис-

то ри чес ких об стоя тельств (вче ра мы строи ли ком му низм, се го дня — де мо кра ти-

чес кое го су дар ст во). На цио наль ная идея на ро да — про дукт на род ной куль ту ры 

в её ис то ри чес ком раз ви тии, она жи вёт в нем во все вре ме на, при всех по ли ти-

чес ких ре жи мах. Ча ще все го она мо жет не иметь яр кой фор му ли ров ки, но все гда 

су ще ст ву ет, по ка жив тот или иной на род. На цио наль ные идеи го су дарств мо-

гут су ще ст вен но раз ли чать ся. На цио наль ная идея всех на ро дов, в ка кие бы фи-

ло соф ские и ми ро воз зрен чес кие оде ж ды не об ле ка ли её ин тел лек туа лы, по су-

ти, од на — ос тать ся са мим со бой.

Как со от но сят ся меж ду со бой на цио наль ные идеи го су дар ст ва и эт но са? 

Здесь воз мож ны раз ные ва ри ан ты. На цио наль но-го су дар ст вен ная идея мо жет 

од но вре мен но быть и на цио наль ной идеей эт но са. Та кое ха рак тер но обыч но для 
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мо но эт ни чес ких го су дарств (Япо ния, Нор ве гия), но их не так уж мно го. В ми ре 

су ще ст ву ет бо лее 5 ты сяч эт ни чес ких общ но стей (на ро дов) и все го лишь око ло 

200 го су дарств. Го су дар ст во мо жет убе дить на род (или на вя зать ему), что на цио-

наль но-го су дар ст вен ная идея и есть то, к че му он дол жен стре мить ся, хо тя это 

и мо жет про ти во ре чить его ин те ре сам. Дос та точ но вспом нить го су дар ст вен ную 

идею фа ши ст ской Гер ма нии, при вед шую нем цев на грань ка та ст ро фы.

Слож нее все го в мно го на цио наль ных го су дар ст вах. В их со став вхо дят ча ще 

все го как круп ные го су дар ст во об ра зую щие эт но сы, так и эт ни чес кие мень шин-

ст ва. Лю бое го су дар ст во при реа ли за ции своей це ли (идеи) стре мит ся к по ли ти-

чес кой кон со ли да ции гра ж дан. В стра нах, где ме жэт ни чес кие взаи мо дей ст вия 

стро ят ся на ос но ве мо де ли куль тур но го плю ра лиз ма (при зна ние всех эт ни чес-

ких общ но стей оди на ко во цен ны ми), та кая кон со ли да ция про ис хо дит обыч но 

на ос но ве об ще че ло ве чес ких цен но стей и не вы зы ва ет ос лож не ний. В го су дар-

ст вах, где об ра зо ва ние гра ж дан ской на ции (по ли ти чес кая кон со ли да ция) идёт 

на ба зе гос под ствую ще го эт но са и его куль ту ры (им пер ская мо дель), ча ще все го 

воз ни ка ют серь ёз ные кол ли зии.

Осоз на ние на ро да ми сво его нерав но пра вия в та ких го су дар ст вах по ро ж да-

ет у них ин те ре сы, от лич ные от ин те ре сов стра ны, в со став ко то рой они во шли 

по тем или иным при чи нам, ве дёт к раз лич ным фор мам со про тив ле ния. На цио-

наль но-го су дар ст вен ная идея не мо жет быть идеей толь ко од но го на ро да, пусть 

да же и го су дар ст во об ра зую ще го. Ко гда та кое слу ча ет ся, про ти во ре чия меж ду 

идеей на ро да и на цио наль но-го су дар ст вен ной идеей мо гут при об ре тать весь ма 

ост рые фор мы и за кан чи вать ся раз ва лом го су дар ст ва.

Как по ка зы ва ет ис то ри чес кий опыт, идея мно гих на ро дов ми ра, осоз нав ших 

своё нерав но пра вие, кон цен три ро ва лась во круг воз мож но сти иметь соб ст вен-

ное го су дар ст во, ко то рое рас смат ри ва лось как глав ная га ран тия со хра не ния эт-

но са, раз ви тия его твор чес ких сил. Стрем ле ние к соз да нию го су дар ст ва ста но ви-

лось осо бен но мощ ной мо би ли зую щей си лой для тех на ро дов, ко то рые в да лё ком 

про шлом име ли свои го су дар ст вен ные об ра зо ва ния, но в си лу раз ных ис то ри чес-

ких при чин их ут ра ти ли. Наи бо лее яр кий при мер в этом от но ше нии — Поль ша. 

Па мятью о Ве ли кой Поль ше, мо гу чем го су дар ст ве «от мо ря до мо ря», на про-

тя же нии сто ле тий жи ло несколь ко по ко ле ний по ля ков. Но вот что ин те рес но! 

Ко гда эта меч та, на ко нец, осу ще ст ви лась и Поль ша ста ла неза ви си мым го су дар-

ст вом, ока за лось, что это не при нес ло по ля кам же ла тель но го ус по кое ния. Эко-

но ми чес кая от ста лость го су дар ст ва по ро ж да ла бед ность, кри зи сы, по ли ти чес кие 

ка так лиз мы и как след ст вие — оче ред ную ут ра ту по ли ти чес кой неза ви си мо сти. 

Вряд ли сто ит на по ми нать о том, что на эти же граб ли на сту пи ли в кон це XX в. 

и быв шие со вет ские рес пуб ли ки.

Су ще ст ву ют, од на ко, и дру гие сце на рии на цио наль ной идеи. Один из них 

яр ко про де мон ст ри ро ва ли рю кюс цы — неболь шой на род в со ста ве япон ской на-

ции. Они доб ро воль но от ка за лись от идеи неза ви си мо сти, хо тя их от кро вен но 

под тал ки ва ли к это му США в пе ри од ок ку па ции Оки на вы. Они вы бра ли дру-

гой путь — путь вос со еди не ния с Япо нией [2, с. 18]. Спра ши ва ет ся, чья на цио-

наль ная идея ока за лась про дук тив нее, при нес ла боль ше поль зы? Не ду маю, что 

рю кюс цы, не имею щие сво его го су дар ст ва, ме нее сча ст ли вы, чем те же по ля ки, 

у ко то рых та кое го су дар ст во су ще ст ву ет.

Идея борь бы за соб ст вен ную го су дар ст вен ность, без ус лов но, чрез вы чай но 

при тя га тель на в со вре мен ном ми ре. Од на ко за час тую она не толь ко не ре ша ет 

про блем, с ко то ры ми стал ки ва ет ся на род, но и соз да ёт до пол ни тель ные. Осоз-

на ние этой ис ти ны, пе чаль ный опыт на цио наль но го воз ро ж де ния че рез дос ти-

же ние неза ви си мо сти для мно гих ма лых на ро дов Ев ро пы не про шёл бес след но. 



156  __________________________________________
DBEE<R < ��� • 2010 • ¹ 2

Вот, на при мер, что пи шет о бол гар ской на цио наль ной идее бол гар ский пи са тель 

Пан ко Ан чев: «Бол гар ская ис то рия не да ёт нам ос но ва ний счи тать, буд то у нас 

есть ка кая-то осо бая мис сия… Что бы уце леть, мы вы ну ж де ны бы ли всё вре мя 

при спо саб ли вать ся, об ра щать ся за по мо щью то к Вос то ку, то к За па ду, то к од-

ним, то к дру гим ве ли ким си лам. В этом и со стоя ла бол гар ская на цио наль ная 

идея. Нам ни как нель зя от неё от ка зать ся и се го дня, мы не долж ны за жить мыс-

лью, что имен но от нас за ви сят судь бы че ло ве че ст ва. Ко гда та кое су ма сше ст вие 

ох ва ты ва ло бол гар, мы пла ти ли за это кровью и стра да ния ми все го на ро да. По-

это му нам луч ше осоз нать се бя та ки ми, ка кие мы есть, при вя зать ся к ка кой-ни-

будь ве ли кой на ции и ждать от неё спа се ния и по мо щи» [1].

Ра зу ме ет ся, мож но иро ни зи ро вать по по во ду та кой на цио наль ной идеи. 

Но сто ит ли? В ис то рии нема ло при ме ров, ко гда имен но та кой под ход обес-

пе чил на ро ду су ще ст во ва ние, со хра нил его для бу ду щей ис то рии. Дос та точ но 

вспом нить судь бу древ не рус ско го на ро да в пе ри од та та ро-мон голь ско го на ше-

ст вия. По ли ти ка наи бо лее даль но вид ных рус ских кня зей (Алек сандр Нев ский, 

Иван Ка ли та), по жерт во вав ших на оп ре де лён ном эта пе своей по ли ти чес кой са-

мо стоя тель но стью, «при ле пив ших ся» к Зо ло той Ор де, по зво ли ла не толь ко со-

хра нить свой на род и его куль ту ру, но и вос ста но вить го су дар ст вен ную неза ви-

си мость. И это был да ле ко не един ст вен ный та кой вы бор. При зва ние ва ря гов, 

на при мер, обезо па си ло сла вян ские зем ли не толь ко от нор ман ско го на ше ст вия, 

но и внут рен них смут. Ин стинкт са мо со хра не ния при сущ ка ж до му на ро ду.

Есть нема ло по пы ток свя зать смыс ло об ра зую щую идею на ро да с его пред-

на зна че ни ем. Ещё Г. Ге гель пи сал о том, что у ка ж до го на ро да дол жен быть свой 

соб ст вен ный прин цип, к во пло ще нию ко то ро го он стре мит ся как к своей це ли; 

как толь ко он дос тиг нет этой це ли, ему уже нече го де лать на зем ле. Мож но со-

гла шать ся или ос па ри вать та кое ут вер жде ние, од на ко убе ди тель но до ка зать ни 

то, ни дру гое невоз мож но. Ес ли всё же ис хо дить из та кой по сыл ки, мож но за-

дать ся во про сом: учи ты вая со вре мен ное со стоя ние ко рен ных на ро дов Даль не-

го Вос то ка, мно гие из ко то рых на хо дят ся на гра ни ис чез но ве ния, не оз на ча ет 

ли это, что они уже вы пол ни ли свою ис то ри чес кую мис сию, и ес ли да, то в чем 

она со стоя ла?

Ут вер жде ние о том, что ко рен ные на ро ды Си би ри и Даль не го Вос то ка вне сли 

вы даю щий ся вклад в ис то рию раз ви тия ми ро вой куль ту ры, дав но из вест но. Под-

роб но опи са ны осо бен но сти их хо зяй ст ва, ма те ри аль ной и ду хов ной куль ту ры, 

но все эти опи са ния очень по хо жи на опи са ния де ревь ев, за ко то ры ми не вид-

но ле са. Ис тин ный вклад ко рен ных на ро дов в ис то рию раз ви тия че ло ве че ст ва 

всё ещё не оце нён по дос то ин ст ву, по край ней ме ре, в на шей стране. Ко рот ко 

его мож но сфор му ли ро вать так: за се лив и ос во ив чрез вы чай но небла го при ят ную 

в при род но-кли ма ти чес ком от но ше нии тер ри то рию, ко рен ные на ро ды сфор-

ми ро ва ли уни каль ную сис те му жиз не обес пе че ния, при ко то рой че ло век мо жет 

не толь ко су ще ст во вать, но и соз да вать яр кие об раз цы куль ту ры. Опыт адап та-

ции ко рен ных на ро дов к при род ной сре де, вос при ня тый и твор чес ки пе ре ра бо-

тан ный сла вян ски ми пе ре се лен ца ми, сде лал воз мож ным всё по сле дую щее хо-

зяй ст вен ное ос вое ние ре гио на. Си бирь и Даль ний Вос ток без ко рен ных на ро дов 

ни ко гда не ста ли бы в та кой ко рот кий срок рус ски ми и рос сий ски ми, а без Си-

би ри и Даль не го Вос то ка Русь ни ко гда не ста ла бы Рос сией.

При ме ров «ис то ри чес кой мис сии» на ро да боль шей или мень шей зна чи мо сти 

мож но при вес ти мно же ст во. Куль ту ра древ них ки тай цев по ло жи ла на ча ло Япо-

нии и япон цев. На дос ти же ни ях и куль ту ре шу мер ской ци ви ли за ции сфор ми-

ро ва лись мно гие со вре мен ные на ро ды и го су дар ст ва Ближ не го Вос то ка. Ак ка-

дий цы вы строи ли Ва ви лон — пер вый в ми ре го род с мил ли он ным на се ле ни ем, 
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майя пер вы ми в ми ро вой ис то рии ста ли ис поль зо вать в ма те ма ти ке нуль, ин ки, 

по сло вам А. Гум больд та, соз да ли са мое вы даю ще еся тво ре ние че ло ве ка за всю 

его ис то рию — до ро ги. Бы ло ли всё это их пред на зна че ни ем? Ис тин ное пред на-

зна че ние на ро да не зна ет ни кто.

Боль шин ст во на ро дов, сто яв ших у ис то ков этих и дру гих не ме нее вы даю-

щих ся дос ти же ний, се го дня не су ще ст ву ет. Но это со всем не оз на ча ет, что они 

ис чез ли, по то му что вы пол ни ли своё «пред на зна че ние». На род пе ре ста ёт су ще-

ст во вать со всем по дру гой при чине  — ко гда лю ди, его со став ляю щие, пе ре ста-

ют ощу щать се бя на след ни ка ми сво их тра ди ций. Про ис хо дит это по-раз но му, 

но все гда в про цес се ме жэт ни чес ко го взаи мо дей ст вия. Ос нов ные его ва ри ан ты 

весь ма эмо цио наль но, но в це лом дос то вер но опи са ны Л. Н. Гу ми лё вым. Их че-

ты ре: со су ще ст во ва ние, ас си ми ля ция, ме ти са ция и слия ние (мис це ги на ция) 

[3, с. 107]. Наи боль шую опас ность для су ще ст во ва ния эт но са пред став ля ют ас-

си ми ля ция и ме ти са ция, осо бен но по след няя, воз мож но, по то му что мень ше 

все го осоз на ёт ся её опас ность*. Меж ду тем всё воз рас таю щая до ля ме ти сов в со-

ста ве эт но са дей ст ви тель но спо соб на раз ру шить эт ни чес кую сис те му. Для круп-

ных мно го мил ли он ных эт но сов ин кор по ра ция в свой со став пред ста ви те лей дру-

гих эт ни чес ких групп не толь ко не опас на, но и по лез на. Спо соб ность эт но са 

(как и его язы ка) к за им ст во ва нию — один из важ ней ших по ка за те лей его вы-

со кой жиз не спо соб но сти**. Для ма ло чис лен ных эт но сов, де мо гра фи чес кий по-

тен ци ал ко то рых не в со стоя нии «пе ре ва рить» в своей сре де ино эт нич ные эле-

мен ты, ме ти са ция пред став ля ет вполне  ре аль ную уг ро зу. Ме ти сы, осо бен но во 

вто ром и треть ем по ко ле ни ях, пе ре ста ют ощу щать се бя про дол жа те ля ми жиз ни 

сво их або ри ген ных пред ков, не спо соб ны к со хра не нию эт ни чес кой тра ди ции, 

а без неё эт нос об ре чён.

И здесь мы под хо дим к глав но му во про су на шей дис кус сии — спо соб ны ли 

ко рен ные на ро ды в их со вре мен ном со стоя нии к соб ст вен ной «на цио наль ной» 

идее? Нуж на ли она во об ще для на ро да, ес ли он весь ма не мно го чис лен, не име-

ет соб ст вен ной го су дар ст вен но сти, рас тво рён сре ди мас сы ино языч но го на се ле-

ния? Не луч ше ли за ду мать ся над тем, как спра вить ся с по все днев ны ми труд но-

стя ми, ста вя щи ми под уг ро зу са мо су ще ст во ва ние этих на ро дов?

Мож но по ла гать, что в ус ло ви ях гло ба ли за ции глав ное для всех на ро дов — 

не по те рять сво его ли ца. Для ко рен ных на ро дов это осо бен но ак ту аль но в си лу 

их ма ло чис лен но сти. Но вый этап эт но куль тур но го взаи мо дей ст вия де ла ет весь ма 

ак ту аль ной про бле му бу ду ще го этих на ро дов. Ре аль ная си туа ция в рай онах рас-

се ле ния ко рен ных на ро дов в этом от но ше нии весь ма неод но знач на. Речь не идёт 

(по ка!) об их фи зи чес ком су ще ст во ва нии. Мно го чис лен ные пуб ли ка ции на стра-

ни цах пе рио ди чес кой пе ча ти о вы ми ра нии в боль шин ст ве слу ча ев не име ют под 

со бой ос но ва ний. Со кра ще ние чис лен но сти боль ших и ма лых на ро дов, на блю-

дае мое в по след ние де ся ти ле тия, пре ж де все го ре зуль тат сни же ния ро ж дае мо сти, 

свя зан но го с ко рен ны ми из ме не ния ми в со ци аль ной жиз ни и се мей ных от но ше-

ни ях (де ти пе ре ста ли рас смат ри вать ся как спо соб обес пе че ния ста рос ти ро ди те-

лей). Про блем ным пред став ля ет ся во прос о пу тях даль ней ше го раз ви тия ко рен-

ных на ро дов, го су дар ст вен ной стра те гии в от но ше нии их.

 * В ранге угроз существованию своего народа, как показывают наши этносоцио-
логические исследования среди дальневосточных эвенков, например межэтни-
ческие браки стоят на последнем месте [6, с. 115]. Аналогичная ситуация и у дру-
гих коренных народов Дальнего Востока.

** В этом случае уместно сказать о моем скептическом отношении к проблеме «за-
сорения» русского языка заимствованиями. Речь, разумеется, о неологизмах, 
а не о блатной и жаргонной лексике.
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В на стоя щее вре мя у ма ло чис лен ных на ро дов нет об щей це ли, ко то рая осоз-

на ва лась бы все ми и объ е ди ня ла всех. В XX в. про изош ли глу бо кие из ме не ния 

в их об ра зе жиз ни, со ци аль но-про фес сио наль ной струк ту ре, в эт но хо зяй ст вен-

ном ком плек се, се мей но-брач ных от но ше ни ях, со цио нор ма тив ной куль ту ре. 

В эт ни чес ком и со ци аль ном от но ше ни ях их об ще ст во очень неод но род но. Эт-

нич ность под дер жи ва ет ся не внут рен ней связью с эт ни чес кой тра ди цией, а по-

ли ти кой го су дар ст ва в от но ше нии ко рен ных ма ло чис лен ных на ро дов, их ста ту-

сом, даю щим пра во на неко то рые пре фе рен ции. А ес ли в об ще ст ве нет по нят ной 

и все ми раз де ляе мой идеи, ко то рая на пол ня ла бы его смыс лом су ще ст во ва ния, 

неиз беж но воз ни ка ет стрем ле ние оты скать что-то та кое, что мог ло бы объ е ди-

нить дез ор га ни зо ван ное об ще ст во. В ро ли та кой «со ло мин ки для уто паю ще го» 

вос при ни ма ет ся тра ди ция.

Кон цеп ция (идея) тра ди цио на лиз ма (неот ра ди цио на лиз ма) весь ма по пу ляр-

ная сре ди са мих або ри ге нов в кон це 80-х — на ча ле 90-х гг. и ими же по ло жен-

ная в ос но ву сво его раз ви тия в пост со вет ский пе ри од, как по ка зы ва ют ис сле-

до ва ния, ока за лась в боль шин ст ве слу ча ев нежиз не спо соб ной. Ос но ван ная на 

идеа ли за ции ис чез нув ше го тра ди ци он но го хо зяй ст вен но го и со ци аль но-куль-

тур но го ук ла да, она не обес пе чи ва ет при ем ле мых жиз нен ных ус ло вий, ве дёт 

к изо ля ции от со вре мен ных форм ор га ни за ции об ще ст вен ной жиз ни. Тра ди-

ци он ность в ре аль ной жиз ни (хо зяй ст ве, бы ту) то ж де ст вен на неэф фек тив но сти 

и неудоб ст ву. Это хо ро шо по ни ма ет зна чи тель ная часть ко рен но го на се ле ния. 

Вме сте с тем от вер га ет ся и со вет ский опыт «нека пи та ли сти чес ко го раз ви тия» 

с до ми ни ро ва ни ем го су дар ст ва во всех сфе рах эт ни чес кой жиз ни. Рас тёт чис ло 

тех, кто пред по чи та ет ре шать воз ни каю щие про бле мы са мо стоя тель но, не об-

ра ща ясь за по мо щью к го су дар ст вен ным струк ту рам. Поя ви лись семьи, об щи-

ны, жиз нен ной ус та нов кой ко то рых яв ля ет ся куль тур но-ори ен ти ро ван ное са мо-

раз ви тие. Со вер шен но оче вид но, что этот по ка ещё не очень мно го чис лен ный, 

но весь ма об на дё жи ваю щий опыт пред став ля ет ис клю чи тель ный ин те рес, яв-

ля ет ся не толь ко ак ту аль ной на уч ной про бле мой, но и име ет боль шую прак ти-

чес кую зна чи мость.

Идея мно го ва ри ант но го куль тур но-ори ен ти ро ван но го са мо раз ви тия от ра жа-

ет со вре мен ные по треб но сти ко рен ных на ро дов, но не яв ля ет ся про дук том их 

соб ст вен но го ин тел лек ту аль но го ос мыс ле ния. Как вы бор це ли она пред ло же на 

В. А. Тиш ко вым [5, с. 177 — 182] и яв ля ет ся по ка пред ме том об су ж де ния на уч но го 

со об ще ст ва. Ста нет ли она дей ст ви тель но на род ной идеей, во мно гом бу дет за-

ви сеть не столь ко от са мих ко рен ных на ро дов, сколь ко от го су дар ст ва. К со жа-

ле нию, как это сле ду ет из Кон цеп ции ус той чи во го раз ви тия ко рен ных ма ло чис-

лен ных на ро дов РФ, при ня той Пра ви тель ст вом РФ в фев ра ле 2009 г., го су дар ст во 

от нюдь не оза бо че но этой про бле мой. По сво ему со дер жа нию кон цеп ция ма ло 

от ли ча ет ся от по ста нов ле ний пар тии и пра ви тель ст ва со вет ско го пе рио да. Упор 

в ней де ла ет ся на ре ше ние со ци аль но-эко но ми чес ких про блем, уст ра не ние яв-

ле ний со ци аль но-куль тур ной де гра да ции. Всё это дей ст ви тель но важ но и нуж но, 

но вряд ли спо соб но вдох но вить ко рен ные на ро ды на борь бу за своё су ще ст во-

ва ние. Го су дар ст вен ный па тер на лизм, как по ка зы ва ет со вет ский опыт, не со хра-

ня ет, а раз ру ша ет эт ни чес кие сис те мы.

Од ной из сво их це лей кон цеп ция по-преж не му про воз гла ша ет раз ви тие тра-

ди ци он но го об раза жиз ни ко рен ных на ро дов, ко то ро го ли бо уже во об ще не су-

ще ст ву ет, ли бо он силь но транс фор ми ро ван. Без ус лов но, «стричь всех под од ну 

гре бён ку» го су дар ст ву про ще. Меж ду тем для эф фек тив но го ре ше ния про блем 

ма ло чис лен ных на ро дов нуж ны раз ные под хо ды, при чём как к от дель ным эт ни-

чес ким общ но стям, так и к раз ным со ци аль ным груп пам або ри ген но го на се ле-
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ния. То, что ещё воз мож но на Чу кот ке или в Ко ряк ском ав то ном ном ок ру ге, со-

вер шен но не го дит ся в бас сейне  Аму ра. Но де ло не толь ко в этом.

По ло же ния кон цеп ции вхо дят в во пию щее про ти во ре чие с хо зяй ст вен ной 

прак ти кой го су дар ст ва. Кон цеп ция пре ду смат ри ва ет при ори тет ность дос ту па 

ма ло чис лен ных на ро дов Се ве ра к ры бо про мы сло вым уча ст кам и охот ничь им 

угодь ям в мес тах их тра ди ци он но го про жи ва ния и хо зяй ст вен ной дея тель но сти, 

а за ко но да тель ные и под за кон ные ак ты (раз лич ные по ло же ния, пра ви ла, ин ст-

рук ции), рег ла мен ти рую щие дея тель ность в тра ди ци он ных от рас лях хо зяй ст ва, 

по су ще ст ву пре вра ща ют это по ло же ние кон цеп ции в фик цию. Так, на при мер, 

в со от вет ст вии с за ко ном о ры бо лов ст ве пре дос тав ле ние ры бо ло вец ких уча ст-

ков воз мож но толь ко по ре зуль та там кон кур са. Пра ви ла про ве де ния кон кур са 

та ко вы, что вы иг рать его не в со стоя нии не толь ко на цио наль ные об щи ны або-

ри ге нов, но да же ры бо ло вец кие кол хо зы. По бе ди те ля ми, а со от вет ст вен но и хо-

зяе ва ми ры бо ло вец ких уча ст ков ста но вят ся пре иму ще ст вен но круп ные ры бо до-

бы ваю щие ком па нии не ме ст но го про ис хо ж де ния.

Ещё один све жий при мер — но вый За кон «Об охо те и со хра не нии охот ничь их 

ре сур сов». В нем так же за ло жен прин цип плат но сти за ре сур сы и всё те же аук-

цио ны на пра во за клю че ния охот хо зяй ст вен ных со гла ше ний. Не пре ду смат ри-

ва ет ся вы де ле ние ко рен ным на ро дам охо ту ча ст ков для ве де ния тра ди ци он но го 

об раза жиз ни. Реа ли за ция это го за ко на при ве дёт к то му, что уча ст ки, на ко то рых 

сей час охо тит ся ме ст ное на се ле ние, по па дут на аук ци он и об ре тут но вых хо зя ев, 

по сколь ку пла тить за них лю дям нечем. О ка ком раз ви тии тра ди ци он но го об раза 

жиз ни ко рен ных на ро дов мож но го во рить в та ком слу чае?

На Вос то ке есть по го вор ка: хо чешь на кор мить го лод но го — дай ему кор зи ну 

ры бы, хо чешь, что бы он был сыт ка ж дый день, — по да ри ему сеть. Кор зи ны ры-

бы на ше му го су дар ст ву не жал ко. Про бле мы с сетью.

Нель зя со хра нять на род как це ло ст ную сис те му, ли шая его воз мож но сти раз-

ви вать ся са мо стоя тель но, не со хра няя тот гу мус ный слой, на ко то ром он и мо жет 

раз ви вать ся. Для ко рен ных на ро дов (и не толь ко для них!) та ким сло ем вы сту-

па ет сель ское по се ле ние с его тра ди ци он ной эко но ми кой, со сво им непо вто ри-

мым ко ло ри том, «осо бым ду хом». В иерар хии об ще ст вен ных цен но стей в раз ных 

стра нах ме сто та ких по се ле ний раз лич но. В од ной стране  их бу дут ле ле ять как 

на цио наль ную осо бен ность, в дру гих — ук руп нять и ли к ви ди ро вать. В Ха ба ров-

ском крае, на при мер, толь ко в пе ри од меж ду дву мя по след ни ми пе ре пи ся ми на-

се ле ния (1989 и 2002 гг.) ис чез ло 158 сель ских по се ле ний [4, с. 88]. Ес ли не бу дем 

под дер жи вать жизнь на се ле, мы не толь ко рас те ря ем по след ние ос тат ки тра ди-

ци он ной куль ту ры, но и ни ка кой ар мией эти тер ри то рии не удер жим. Это уже 

не во прос со хра не ния на ро да, а во прос го су дар ст вен ной безо пас но сти.

Си туа ция та ко ва, что в обо зри мом бу ду щем ма ло чис лен ные на ро ды бу дут, 

ви ди мо, со став лять ос нов ное по сто ян ное на се ле ние на зна чи тель ной час ти се-

вер ных тер ри то рий. Уже в на стоя щее вре мя их до ля дос ти га ет в от дель ных рай-

онах 30 — 40 и бо лее про цен тов. Уже од но это об стоя тель ст во по бу ж да ет рас смат-

ри вать дан ные рай оны че рез приз му их гео стра те ги чес ко го зна че ния. Из этой 

по сыл ки долж но ис хо дить и от но ше ние к або ри ген ным со об ще ст вам.

Идея мно го ва ри ант но го куль тур но-ори ен ти ро ван но го са мо раз ви тия мо жет со-

сто ять ся лишь при на ли чии сле дую щих ус ло вий: обя за тель ный син тез тра ди ци-

он но го при ро до поль зо ва ния, на ту раль но го хо зяй ст ва и ры ноч ных от но ше ний; 

пе ре ход от по ли ти ки го су дар ст вен но го па тер на лиз ма к го су дар ст вен но му про тек-

цио низ му и ак тив но му со труд ни че ст ву с на ро да ми Се ве ра; при вле че ние ко рен-

ных на ро дов к об су ж де нию и при ня тию ре ше ний, за тра ги ваю щих их ин те ре сы; 

раз ви тие ин сти ту та со управ ле ния, в ко то ром ор га ны го су дар ст вен ной вла сти, 
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ма ло чис лен ные на ро ды, хо зяй ст вую щие субъ ек ты раз де ля ют меж ду со бой пра-

ва и обя зан но сти по управ ле нию кон крет ны ми тер ри то рия ми и их при род ны ми 

ре сур са ми; все мер ная под держ ка со сто ро ны го су дар ст ва раз лич ных форм са-

мо ор га ни за ции ко рен ных на ро дов че рез из ме не ние идео ло гии за ко но да тель ст ва 

в от но ше нии этих на ро дов, че рез бюд жет ную и на ло го вую по ли ти ку.
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