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Ìы об су ж да ем во прос жиз нен но сти ма лых эт ни чес ких общ но стей в со вре мен-

ном бы ст ро ме няю щем ся ми ре. Дра ма тизм жиз ни во об ще со сто ит в том, что 

ус ло ви ем её со хра не ния яв ля ет ся раз ви тие*. Как толь ко раз ви тие пре кра ща ет-

ся — на чи на ет ся про цесс уми ра ния. Он мо жет длить ся неоп ре де лён но дол го (это 

за ви сит от внеш ней сре ды), но при зна ки его за ме тить нетруд но. С фор маль ной 

сто ро ны глав ным при зна ком «уми ра ния» бу дет сни же ние энер гий ной адап тив-

но сти жи вой сис те мы к её ок ру жаю щей сре де.

* Понятие «жизни» я беру в ее универсальном метафизическом смысле, характер-

ном как для европейской традиции «философии жизни» (Ф. Ницше, Г. Зиммель, 

А. Бергсон), так и для современной биологии (Ф. Варелла, У. Матурана) [5].
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В со от вет ст вии с об щим смыс лом про бле мы я по став лю во прос сле дую щим 

об ра зом: ка ко вы ус ло вия са мо вос про из вод ст ва (жиз нен но сти) ма лых эт ни чес-

ких общ но стей, ка ков на бор фак то ров в иерар хии их зна чи мо сти для ус той чи во-

го раз ви тия, а по то му и са мо со хра не ния дан ной куль ту ры? При этом я бу ду рас-

смат ри вать пре иму ще ст вен но тео ре ти ко-ме то до ло ги чес кую сто ро ну про бле мы, 

пря мо не ка са ясь фак ти чес ко го по ло же ния ве щей.

Ис хо дя из по став лен ной за да чи, необ хо ди мо оп ре де лить тео ре ти ко-ме то-

до ло ги чес кие ос но ва ния, вслед ст вие ко то рых бу дет рас смат ри вать ся ука зан ная 

про бле ма. Этих ос но ва ний два: «со ци аль ная тео рия ав то пой э зи са»[4] и кон цеп-

ция ан ти но мий куль ту ры в ав тор ской ин тер пре та ции [8].

Крат кая ха рак те ри сти ка этих ос но ва ний. Н. Лу ман на сле ду ет мощ ную меж-

дис ци п ли нар ную кон ст рук ти ви ст скую ме то до ло гию [7], ко то рая рас смат ри ва-

ет объ ект ис сле до ва ния как сис те му, су ще ст вую щую ис клю чи тель но бла го да-

ря опе ра ци ям раз ли че ния от ок ру жаю щей сре ды. Объ ект яв ля ет ся «жи вым» 

в той ме ре и по столь ку, по сколь ку он, как от кры тая сис те ма, удер жи ва ет свою 

са мо иден тич ность. «Смерть» в этом смыс ле бу к валь но оз на ча ет, что сис те ма 

рас тво ря ет ся в ок ру жаю щей сре де. Про цесс са мо вос про из вод ст ва (по ня тый 

как мно же ст во опе ра ций раз ли че ния от ок ру жаю щей сре ды) на зы ва ет ся ав то-

пой э зи сом. Ав то пой э зис со пря жён со спо соб но стью сис те мы пре иму ще ст вен-

но ори ен ти ро вать ся на соб ст вен ные зна че ния или опе ра ции сис те мы. От сю да 

ис сле до ва тель ская за да ча: оп ре де лить ка ко вы «соб ст вен ные зна че ния сис те-

мы», вос про из вод ст во ко то рых обес пе чи ва ет её ав то пой э зис (со хра не ние са-

мо иден тич но сти). Имен но так и пред ла га ет ся по ста вить во прос от но си тель-

но ми но ри тар ных общ но стей. Ка ко вы «соб ст вен ные зна че ния» или цен но сти 

дан ной куль ту ры, ав то пой э зис ко то рых спо со бен обес пе чить жиз нен ность та-

ко го со об ще ст ва?

Прин ци пи аль ная ан ти но мич ность куль ту ры свя за на пре ж де все го с тем, что 

она вы пол ня ет роль по сред ни ка, яв ля ет ся опо сред ст вую щим зве ном меж ду че ло-

ве ком и при ро дой, че ло ве ком и че ло ве ком, че ло ве ком и Бо гом. Опо сре до ва ние 

неяв но по ла га ет на ли чие «ок ру жаю щей сре ды», ука зы ва ет на на ли чие внут рен-

ней и внеш ней сре ды сис те мы, при этом в ка ж дой куль тур ной фор ме (ис кус ст ва, 

ре ли гии, нау ки и проч.) со вме ще ны как ми ни мум два на ча ла или за ко на, со от-

вет ст вую щие двум сто ро нам от но ше ний. Спо соб ность куль ту ры к са мо вос про-

из вод ст ву рав но знач на спо соб но сти её куль тур ных форм вы пол нять роль по сред-

ни ков, т. е. со вме щать в се бе тре бо ва ния про ти во по лож ных но мо сов. Имен но эта 

спо соб ность куль тур ных форм ос лаб ля ет ся в ма ло чис лен ных общ но стях в ус ло-

ви ях со вре мен но сти.

Про бле ма усу губ ля ет ся тем, что внут рен няя и внеш няя сре ды сис те мы не яв-

ля ют ся го мо ген ны ми, в них по ка ж до му па ра мет ру вы страи ва ют ся по ляр ные 

(ан ти но мич ные) ори ен ти ры. Нель зя про сто ука зать опе ра цию (зна че ние), ко-

то рая тре бу ет вос про из вод ст ва. Необ хо ди мо «внут ри» зна че ния сво бод но вы-

брать од ну из по ляр ных ко ор ди нат. На при мер, куль ту ра обя за тель но со дер жит 

в се бе твор чес кое на ча ло (твор чес кое на зна че ние). Но вся кое твор че ст во все-

гда рас па да ет ся на два по ляр ных мо ти ва: твор че ст во в смыс ле твор чес ко го да-

ра и твор че ст во в смыс ле са мо ут вер жде ния. От сю да за кон ное стрем ле ние лич-

но сти к твор че ст ву в куль ту ре вы ну ж де но вы би рать меж ду аль тер на ти ва ми. 

Столь же ан ти но мич ны ми яв ля ют ся и та кие опе ра ции (функ ции) куль ту ры, 

как тра ди ция (на сле до ва ние опы та), функ ции свя щен но го в куль ту ре, функ ции 

тех ни ки в от но ше нии к при ро де, функ ции ору дий об ще ния и др. Ан ти но мич-

ность куль ту ры оп ре де ля ет ам би ва лент ность пат тер нов по ве де ния. Та ко го ро-

да ам би ва лент но сти Г. Бейт сон на зы ва ет «аль тер на ти ва ми би по ляр но сти» ти па: 



162  __________________________________________
DBEE<R < ��� • 2010 • ¹ 2

доминирование/под чинение, де мон ст ра ция/раз гля ды ва ние, обе ре га ние/за ви си-

мость [2, с. 116 — 129]*. К ним мож но до ба вить и та кие фун да мен таль ные лейт мо-

ти вы по ве де ния, как ли би доз но-та на тос ная би по ляр ность, би по ляр но сти кров-

но род ст вен ных от но ше ний (отец—сын и проч.). Бейт сон от ме ча ет, что на ли чие 

та ко го ро да аль тер на тив в слу чае ком му ни ка ции по ро ж да ет куль тур ный схиз мо-

ге нез, т. е. стан дар ти зи ро ван ную диф фе рен ци ро ван ную по сле до ва тель ность ак-

тов ком му ни ка ции. При этом воз мож ны две фор мы схиз мо ге не за, сим мет рич-

ная или со рев но ва тель ная и ком пли мен тар ная.

Взяв оба ос но ва ния вме сте, мож но сфор му ли ро вать об щую схе му под хо да, 

ко то рая по зво ля ет ин тер пре ти ро вать си туа цию ми но ри тар ных общ но стей как 

су ще ст вую щих в ан ти но мич ных ус ло ви ях ав то пой э зи са. При этом про цесс са-

мо вос про из вод ст ва рас смат ри ва ет ся как про цесс ус лов но го раз ре ше ния ан ти-

но мий. Глав ная из ан ти но мий бу дет ка сать ся вы бо ра, ко то рый сто ит пе ред ка ж-

дым чле ном ма лой куль тур ной общ но сти: ори ен ти ро вать ся ли ему на зна че ния 

(цен но сти) своей тра ди ци он ной куль ту ры или же взять за об ра зец по ве де ния 

вме щаю щую куль ту ру. При этом на до по ни мать, что в от ли чие от взаи мо дей ст-

вия рав но ве ли ких по своей энер гий ной мощ но сти куль тур в боль шей час ти слу-

ча ев куль тур ные об раз цы «ма лой» и «боль шой» куль ту ры ис клю ча ют друг дру га. 

Это ка са ет ся спо со бов обу че ния, ме ди цин ских прак тик, эко но ми чес кой дея-

тель но сти и др. Си туа ция ещё бо лее обо ст ря ет ся тем, что у «ма лой» куль ту ры 

нет воз мож но сти за щи тить ся от ин фор ма ци он но го (как ми ни мум) влия ния со-

вре мен ной куль ту ры.

Ука зан ные про бле мы и аль тер на ти вы ка са ют ся всех со об ществ, ста вя щих 

своей целью со хра нить са мо иден тич ность, да же на ций, за щи щён ных от несанк-

цио ни ро ван ных влия ний из вне своей го су дар ст вен но стью. Что же ка са ет ся ми-

но ри тар ных общ но стей, то они как та ко вые не яв ля ют ся об ще ст ва ми в пол но-

мас штаб ном смыс ле, как его трак ту ет тео ре ти ко-сис тем ный под ход. С точ ки 

зре ния тео рий Т. Пар сон са и Н. Лу ма на, об ще ст вом яв ля ет ся толь ко та кая сис те-

ма со вме ст ной жиз не дея тель но сти, ко то рая со дер жит в се бе необ хо ди мые и дос-

та точ ные ус ло вия соб ст вен но го вос про из вод ст ва. По это му кри те рию семья, на-

при мер, не яв ля ет ся об ще ст вом, по сколь ку для вос про из вод ст ва се мей ной жиз ни 

её чле нам необ хо ди мо вы хо дить во внеш нюю сре ду сис те мы (хо дить на ра бо ту, 

в ма га зи ны, во дить де тей в шко лу и т. д.). Пре иму ще ст вен ной ис то ри чес кой фор-

мой об ще ст ва яв ля ет ся го су дар ст во, ко то рое по идее при зва но обес пе чить весь 

на бор та ких ус ло вий. Хо тя уже се го дня при хо дит ся при знать, что го су дар ст во 

пе ре ста ёт быть пол но мас штаб ной со ци аль ной сис те мой, пе ре да вая мно гие свои 

функ ции сис те мам боль ше го по ряд ка (сою зам го су дарств, на при мер ЕС). И ес-

ли мы го во рим о про блем но сти го су дар ст вен но го су ве ре ни те та то го или ино го 

на ро да, его куль тур ной са мо быт но сти и эко но ми чес кой са мо стоя тель но сти, то 

с ещё боль шим ос но ва ни ем долж ны ста вить под со мне ние, на сколь ко ре аль ны-

ми со об ще ст ва ми яв ля ют ся ма лые эт ни чес кие груп пы, боль шая часть функ ций 

вос про из вод ст ва ко то рых вы не се на в ок ру жаю щую сре ду.

Ис то ри чес кий и со вре мен ный опыт сви де тель ст ву ют о том, что ав то пой э-

зис куль тур ной общ но сти не за ви сит на пря мую от эко но ми чес ких и по ли ти чес-

ких ус ло вий. На ли чие го су дар ст ва не яв ля ет ся га ран тией со хра не ния куль ту ры 

на ро да в та кой же сте пе ни, в ка кой его от сут ст вие не оз на ча ет то го, что куль-

ту ра долж на сой ти с ис то ри чес кой аре ны. Су ще ст ву ют куль тур ные общ но сти, 

ко то рые сто ле тия ми вос про из во ди ли се бя вне го су дар ст вен но го обу ст рой ст ва 

* Стоит заметить, что Бейтсон принадлежит к той же самой междисциплинарной 

методологической школе, что и Луман.
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(на при мер, ев реи* и все на цио наль ные мень шин ст ва го су дарств) и го су дар ст ва, 

ко то рые ни как не про яв ля ют своей куль тур ной са мо быт но сти. Ос нов ной фак-

тор — это фак тор гра ди ен та ус ло вий во внут рен ней и внеш ней сре де по ря ду клю-

че вых па ра мет ров. Ес ли дан ная общ ность не спо соб на соз дать рав ные (или близ-

кие) ус ло вия для вос про из вод ст ва жиз ни че ло ве ка (семьи), то этим она за да ёт 

тен ден цию пе ре ме ще ния ин ди ви да (семьи) во внеш нюю сре ду.

Вслед за М. Мос сом [6] я по ла гаю, что ос нов ной ин те гра тив ной си лой для 

со хра не ния куль ту ры яв ля ет ся об щий для на ро да культ свя щен но го. «Свя щен-

ное» — ба зо вое «соб ст вен ное зна че ние сис те мы», ко то рое обес пе чи ва ет её ав то-

пой э зис. Все ос таль ные «зна че ния» мо гут ли бо уси ли вать его, ли бо ос лаб лять, 

но от сут ст вие куль та свя щен но го де ла ет невоз мож ным ав то пой э зис куль тур-

ной общ но сти. Чем ме нее при тя га тель ной си лой об ла да ют свя ты ни дан но го 

ро да, тем боль ше ве ро ят ность де зин те гра ци он ных про цес сов, тем боль ше воз-

мож но сти то го, что тот или иной пред ста ви тель дан но го ро да бу дет «мо лить-

ся дру гим бо гам».

Мно гие эт ни чес кие общ но сти стре мят ся к по ли ти чес ко му су ве ре ни те ту, 

не учи ты вая при этом, что имен но по ли ти чес кая кон со ли да ция ве дёт к сни же-

нию си лы куль тур ной кон со ли да ции. Неред ко (при неко то рых ус ло ви ях) дей-

ст ву ет пра ви ло: куль тур ная кон со ли да ция на ро да уси ли ва ет ся, ес ли неко то рая 

(или боль шая часть) по ли ти чес ких и эко но ми чес ких функ ций пе ре да ёт ся им во 

«внеш нюю сре ду»**. Эко но ми чес ких и по ли ти чес ких функ ций для со хра не ния 

куль ту ры нуж но ров но столь ко, что бы обес пе чить со хра не ние соб ст вен но го язы-

ка. Для это го дос та точ но иметь об ра зо ва ние на род ном язы ке, из да вать на нём 

ли те ра ту ру, от прав лять культ свя щен но го.

Невоз мож но во об ра зить ис то ри чес кую общ ность без объ е ди няю щих свя-

тынь, пер вой из ко то рых, по-ви ди мо му, был то тем ро да. Эту мысль про во дит 

М. Мосс в цик ле сво их ис сле до ва ний «Со ци аль ные функ ции свя щен но го» [6]. 

С ин сти ту цио наль ной точ ки зре ния ни ка кая со ци аль ная общ ность, на чи ная 

с семьи и за кан чи вая го су дар ст вом, не яв ля ет ся ис то ри чес ки жиз не спо соб ной, 

ес ли от сут ст ву ет ве ра в свя щен ное объ е ди няю щее на ча ло. Под во дя ис то ри чес-

кий итог ми ро вой ме жэт ни чес кой кон ку рен ции, мож но за ме тить, что в жи вых 

ос та лись толь ко те куль ту ры, чья ве ра вы дер жа ла ис пы та ния вре ме нем или ока-

за лась силь нее тех, ко го уж нет. В прин ци пе свя ты ни мо гут и не но сить сверхъ-

ес те ст вен но го ха рак те ра. Роль свя щен но го спо соб ны вы пол нять пред ки, во ж-

ди, идео ло ги — с точ ки зре ния со ци аль ных функ ций свя щен но го во прос бу дет 

толь ко в од ном, на сколь ко эти «свя ты ни» мо гут обес пе чить связь по ко ле ний, 

на сколь ко они спо соб ны мо ти ви ро вать ин ди ви да по жерт во вать со бой во имя 

ро да, на сколь ко они «кон ку рен то спо соб ны». Са мы ми нена дёж ны ми в этом от-

но ше нии ока за лись во ж ди: их свя щен ные им пе рии за кан чи ва ли своё су ще ст во-

ва ние вме сте с ни ми.

* Учитывая значительный вклад, который внесли в развитие мировой культуры ев-

реи, стоит заметить, что образование собственной государственности, скорее, по-

вредило мировому культурному значению евреев, чем наоборот.

** Здесь большее значение имеет численность. Мой прогноз судьбы культурной са-

мобытности прибалтийских республик состоит в следующем. Чем большее число 

представителей иных народов будет владеть государственным языком при усло-

вии свободного пересечения этнических границ в пространстве ЕС, тем слабее 

будет собственно этническая культура. Главным признаком растворения культу-

ры в окружающей среде является отсутствие творческих произведений на языке 

данной культуры.
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Куль тур ная эли та ми но ри тар ных групп, ско рее все го, осоз на ёт эту роль свя-

щен но го — пред при ни ма ют ся по пыт ки воз ро дить тра ди ци он ные куль ты, но это 

есть путь в ни ку да. Сле ду ет иметь в ви ду, что лю бая куль тур ная общ ность, осо-

бен но в со вре мен ном ми ре, есть сис те ма, от кры тая во внеш нюю сре ду. В этих 

ус ло ви ях сле ду ет не ус та нав ли вать барь е ры от внеш не го воз дей ст вия, тем бо лее, 

что это в ус ло ви ях ин фор ма ци он но го об ще ст ва прак ти чес ки невоз мож но, а ис-

поль зо вать энер гию внеш ней сре ды для соб ст вен но го раз ви тия. Пе ре да ча эко но ми-

чес ких и по ли ти чес ких функ ций во вне — путь, без ус лов но, очень рис ко ван ный, 

при пе ре хо де неко то рой гра ни мо жет про изой ти рас тво ре ние дан ной со ци аль-

ной сис те мы в энер гии вме щаю щей её сис те мы. Но дру го го пу ти нет.

Во прос, ко то рый в этой свя зи воз ни ка ет, со сто ит в сле дую щем: ка ко го ро-

да куль тур ные ре сур сы мо гут быть ис поль зо ва ны для ав то пой э зи са куль тур ной 

общ но сти? Для от ве та на по став лен ный во прос мне при дёт ся вве сти ещё од но 

со об ра же ние. Лю бая куль ту ра су ще ст ву ет на ба зе род но го для неё язы ка. Род-

ной язык не оди нок в куль ту ре, но он един ст вен ное, что де ла ет воз мож ным в ней 

всё ос таль ное. Ни ка кой дру гой фе но мен куль ту ры невоз мо жен, ес ли о нем пре-

ж де хо тя бы не ве лась речь. По спра вед ли во му ут вер жде нию Ю. М. Лот ма на вся 

«куль ту ра над страи ва ет ся над ес те ст вен ным язы ком» [3, с. 59]. Под чёр ки ва ние 

ро ли язы ка в куль ту ре со став ля ет об щее дви же ние куль ту ро ло ги чес кой мыс ли 

в стрем ле нии соз дать об щую тео рию куль ту ры. «Куль ту ра всё боль ше и боль ше 

от кры ва ет ся нам как уни вер саль ная сис те ма сим во лов, ре гу ли руе мая од ни ми 

и те ми же опе ра ция ми; это сим во ли чес кое по ле об ла да ет един ст вом, и куль ту-

ра во всех ас пек тах пред став ля ет со бой язык. По это му ныне  мож но пред ви деть 

воз ник но ве ние еди ной нау ки о куль ту ре, ко то рая бу дет, ко неч но, опи рать ся на 

раз лич ные дис ци п ли ны, но все они на раз ных уров нях опи са ния стре мят ся изу-

чать куль ту ру как язык» [1, с. 465].

С этой точ ки зре ния раз ви тие куль ту ры мож но пред ста вить как по сто ян ное 

на пол не ние её тем, о чем мож но вес ти речь, т. е. на пол не ние куль ту ры но вы ми 

«пред мет но стя ми».

Вы хо дом для «ма лой» куль ту ры бы ло бы вве де ние в неё сим во лов (пре ж де 

все го сим во лов свя щен но го) иной бо лее мощ ной куль ту ры, но на её род ном язы-

ке. Опыт ми ро вых ре ли гий за ме ча те лен тем, что, яв ля ясь об щи ми для са мых раз-

ных на ро дов и куль тур, они не пре пят ст во ва ли раз ви тию их са мо иден тич но сти, 

бо лее то го — имен но энер гий ная мощь этих ре ли гий, при об ще ние к ней от дель-

ных на ро дов по зво ли ла им, раз ви вая се бя, со хра нить ся в ис то рии.

Го во ря аб ст ракт но, ми но ри тар ная общ ность мо жет из брать для со хра не ния 

се бя лю бую ми ро вую ре ли гию, хо тя «удоб нее» все го из брать культ свя щен но го, 

ха рак тер ный для «вме щаю щей сре ды». Глав ное, что бы поя вил ся свой са краль-

ный текст, от ве чаю щий за про сам вре ме ни и лич но сти.
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