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Ìы об су ж да ем про бле му идеи, ко то рая бы объ е ди ни ла ко рен ные ма ло чис лен-

ные на ро ды Даль не го Вос то ка Рос сии, спо соб ст во ва ла со хра не нию и раз ви-

тию их куль тур но го на сле дия. В кон це ми нув ше го сто ле тия го су дар ст вен ная и хо-

зяй ст вен ная струк ту ры Рос сии под верг лись ко рен ной пе ре строй ке. В те че ние 

несколь ких лет в на шей стране  со стоя лась мо ди фи ка ция поч ти всех ос нов го су-

дар ст ва, эко но ми ка пе ре шла на ры ноч ные от но ше ния, ин тег ри ру ясь в ми ро вые 

эко но ми чес кие про цес сы. В но вей шее вре мя мы яв ля ем ся сви де те ля ми ак тив-

но го взаи мо дей ст вия и взаи мо про ник но ве ния не толь ко эко но ми чес ких от но-

ше ний, но и куль тур. Гло ба ли за ция в об лас ти эко но ми чес ких от но ше ний, ус ко-

ре ние тех ни чес ко го про грес са, уг луб ле ние меж ду на род ной ин те гра ции при во дят 

к су же нию сфе ры про яв ле ния эт ни чес ких свойств куль ту ры, ко то рые по сте пен-

но те ря ют свою са мо быт ность. Про ис хо дит по сте пен ный про цесс уни фи ка ции 

куль тур, что с те че ни ем вре ме ни мо жет при вес ти к вы ро ж де нию куль тур но го 

мно го об ра зия, ут ра те уни каль но го опы та на ро дов.

В ус ло ви ях глу бин ных сдви гов и по тря се ний воз ник ла по ле ми ка о мес те Рос-

сии в со вре мен ном ми ре, её ду хов ной идее, ост ро про зву ча ла про бле ма по ис ка 

об ще на цио наль ной идеи. Так, на Мо с ков ском меж ду на род ном со бо ре пра во-

слав ной мо ло дё жи то гда ми тро по лит, а ныне  Пат ри арх Всея Ру си Ки рилл ска зал: 

«От сут ст вие на цио наль ной идеи как со во куп но сти наи бо лее об щих и вы со ких 

це лей на ции, а так же пу тей их дос ти же ния, де ла ет невоз мож ным су ще ст во ва ние 

са мой на ции, пре вра щая её в ско п ле ние от дель ных ин ди ви дов, про жи ваю щих 

в дан ный мо мент в пре де лах гра ниц од но го го су дар ст ва» [2].

По доб ная про бле ма вол но ва ла поч ти все стра ны ми ра, ко гда необ хо ди мо бы-

ло объ е ди нить на цию, спло тить её по сред ст вом идеи об ще на цио наль но го мас-

шта ба. Для гра ж дан США «це мен ти рую щим» стал об раз их стра ны как ми ро во го 

ли де ра и оп ло та де мо кра тии, для ис лам ско го ми ра — идея «ис лам ской чис то-

ты», на се ле ние Япо нии дол гое вре мя вдох нов ля лось идеей «япон ско го чу да». 

Что же ка са ет ся Рос сии, то на раз ных эта пах её ис то ри чес ко го раз ви тия вы дви-

га лись раз ные идеи: «Рос сия — тре тий Рим», «Са мо дер жа вие, Пра во сла вие, На-

род ность», соз да ние ком му ни сти чес ко го об ще ст ва. В со вре мен ной Рос сии та кой 
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идеи нет, как нет и недос тат ка в пред ло же ни ях. В хо де объ яв лен но го в Ин тер не те 

кон кур са на вы дви же ние на цио наль ной идеи, наи бо лее пол но от ра жаю щей дух 

и уст рем ле ния на ции [3], вы ска зы ва ют ся, в ча ст но сти, та кие пред ло же ния: дос-

ти же ние уров ня вы со ко раз ви тых стран, пе ре ход от «бы тия, оп ре де ляю ще го соз-

на ние» к «соз на нию, оп ре де ляю ще му бы тие», идея «ра чи тель но го го су дар ст ва» 

и т. п. Со вер шен но оче вид но, что эти и по доб ные пред ло же ния не мо гут пре тен-

до вать на ста тус на цио наль ной идеи. Её со дер жа ни ем не мо гут быть от вле чён-

ные по ня тия. На цио наль ная идея долж на вол но вать, за де вать за жи вое ка ж до го 

че ло ве ка, объ е ди нять лю дей.

Су ще ст ву ет три ос нов ных под хо да к оп ре де ле нию дан но го по ня тия: ре ли ги-

оз но-идеа ли сти чес кий, ра цио на ли сти чес кий и со цио куль тур ный. В рам ках ре-

ли ги оз но-идеа ли сти чес ко го под хо да на цио наль ная идея рас смат ри ва ет ся как 

некий «за мы сел Бо га», ду хов но-идеа ли сти чес кая суб стан ция — «на род ный дух». 

В рам ках ра цио наль но го под хо да на цио наль ная идея оп ре де ля ет ся как «на цио-

наль ные ин те ре сы». Нам бли же со цио куль тур ный под ход, при ко то ром на цио-

наль ная идея — это це ле по ла гаю щая и смыс ло со зи даю щая сис те ма цен но ст ных 

ус та но вок, ко то рая фор ми ру ет ся в про цес се са мо иден ти фи ка ции на ции, яв ля-

ет ся вы ра же ни ем са мо соз на ния на ро да, оп ре де ляю щим его це ло ст ность, от но-

ше ние к се бе и ок ру жаю щей дей ст ви тель но сти.

Ка ж дый на род име ет своё ду хов ное на зна че ние, ко то рое оп ре де ля ет его ис-

то ри чес кий об лик и судь бу. Ис хо дя из это го, мож но по ла гать, что на цио наль ная 

идея — это цель су ще ст во ва ния на ции, дос тиг шей оп ре де лён но го уров ня ис то-

ри чес ко го и эко но ми чес ко го раз ви тия. В го су дар ст вах, счи таю щих ся мо но на-

цио наль ны ми, на цио наль ная (об ще го су дар ст вен ная) идея бу дет од но вре мен-

но и эт ни чес кой. В Рос сии, яв ляю щей ся мно го на цио наль ным го су дар ст вом со 

вре мён при сое ди не ния зе мель к Мо с ков ско му кня же ст ву, пре тен до вать на на-

цио наль ную идею мо жет лишь та, ко то рая в рав ной сте пе ни бу дет близ ка и по-

нят на всем её боль шим и ма лым на ро дам. В ка че ст ве та ко вой мо жет быть лишь 

идея, ос но ван ная на та ких об ще че ло ве чес ких цен но стях, как сво бо да, дос то ин-

ст во, бла го сос тоя ние ка ж до го гра ж да ни на го су дар ст ва.

На ли чие на цио наль ной идеи для мно го на цио наль но го го су дар ст ва не ис-

клю ча ет по треб но сти иметь и це ле по ла гаю щую идею при ме ни тель но к ка ж до-

му на ро ду, вхо дя ще му в его со став, осо бен но ес ли он чёт ко осоз на ёт свою эт ни-

чес кую (куль тур ную) от ли чи тель ность. Фор му ли ро вать та кую идею дол жен сам 

на род, хо тя, ра зу ме ет ся, да ле ко не ка ж до му это под си лу. Яр кий при мер в этом 

от но ше нии ко рен ные ма ло чис лен ные на ро ды Даль не го Вос то ка. Чис лен ность 

або ри ген ных эт но сов незна чи тель на. В Ха ба ров ском крае, на при мер, она ко леб-

лет ся от 11 тыс. чел. у на най цев, до 426 чел. у оро чей. Ско рее все го, речь долж на 

ид ти об идее об щей для всех або ри ген ных эт но сов, тем бо лее, что для боль шин-

ст ва из них ха рак те рен «об щий куль тур ный код» [1, с. 28].

Та кой идеей, по на ше му мне нию, мог ло бы стать воз ро ж де ние чув ст ва соб ст-

вен но го дос то ин ст ва, ос но ва тель но раз ру шен но го в XX в. эко но ми чес кой и куль-

тур ной экс пан сией ти туль ной на ции. Воз ро ж де ние это го чув ст ва долж но на чать-

ся с осоз на ния се бя пред ста ви те ле м древ ней ших эт ни чес ких групп, чья куль ту ра 

свои ми кор ня ми ухо дит в да лё кое про шлое, вхо дит в со кро вищ ни цу ми ро во го 

куль тур но го на сле дия. В со вре мен ных ус ло ви ях воз ро ж де ние та ко го чув ст ва воз-

мож но лишь на ба зе тра ди ци он ной куль ту ры, ко то рая в гла зах або ри ге нов не по-

те ря ла окон ча тель но своей при вле ка тель но сти и мо жет стать твор чес кой си лой, 

спо соб ной мо би ли зо вать скры тый по тен ци ал на ро да. Но идея эта не долж на 

быть про сто идеей, она долж на на хо дить своё во пло ще ние в жизнь. И здесь без 

по мо щи го су дар ст ва не обой тись.
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У ка ж до го на ро да су ще ст ву ет ге не ти чес кая па мять. Под воз дей ст ви ем дру-

гих куль тур, со ци аль ных и идео ло ги чес ких стан дар тов он (на род) мо жет на вре-

мя «за быть» свою ис то рию, свои кор ни, но в пе ре лом ный мо мент ис то рии (пе-

ре строй ка в на шей стране) ис то ри чес кая па мять «про сы па ет ся». И здесь нет 

за ви си мо сти от уров ня об ра зо ва ния или от вы со ты за ни мае мо го по ло же ния, 

яр ким при ме ром мо гут слу жить об раз цы де ко ра тив но-при клад но го ис кус ст ва 

або ри ге нов, ко то рые де мон ст ри ро ва лись на Меж ду на род ном фес ти ва ле «Жи-

вая нить вре мён» в Ха ба ров ске в 2008 г.

Твор чес кая идея по со хра не нию и раз ви тию тра ди ци он ной куль ту ры эмо-

цио наль но при вле ка тель на, она со звуч на на цио наль но му ду ху и од но вре мен-

но со дер жит ре цепт ус пе ха. За ро див шись и сло жив шись в глу би нах ани миз ма 

и ша ма низ ма, про явив шись в пер вых про блес ках эт ни чес ко го са мо соз на ния, 

она до нес ла до се го дняш не го дня спе ци фи ку ду хов но сти або ри ге нов и дош ла до 

нас в уст ном на род ном твор че ст ве и уди ви тель ной кра со те ста рин ных из де лий 

из рыбьей ко жи, де ре ва, тро ст ни ка, в вы шив ках, пле те нии би се ра. Они бы ли из-

го тов ле ны как про фес сио на ла ми, мас те ра ми, так и людь ми, вспом нив ши ми то, 

что бы ло за ло же но в их ге не ти чес кую па мять пред ка ми. По ми мо из го тов ле ния 

са мих из де лий в лю дях ста ло про сы пать ся чув ст во гор до сти и же ла ние по де лить-

ся сек ре та ми мас тер ст ва сво его на ро да. И как ре зуль тат — в свет вы хо дят кни ги 

не пи са те лей и ис кус ст во ве дов, а про стых пред ста ви те лей ульч ско го, нивх ско-

го и на най ско го на ро дов. Это аль бом Т. Б. Мат ве евой (урожд. Ду ван) «Ор на мен-

таль ное ис кус ст во уль чей: мас те ра и тра ди ции», кни га мас те ри цы Е. К. Ла ни ной 

«Нивх гу мролф тор (нивх ские ста рин ные тра ди ции)», за ме ча тель ное из да ние 

«Вы шив ка на най цев» до цен та ДВГГУ А. С. Ки ле и ка та лог ра бот ульч ско го мас-

те ра И. П. Ро суг бу, вы пол нен ный Ким Дон Че ром.

На цио наль ная идея учит лю дей быть са ми ми со бой, ве рить в де ло, на ча тое 

дру ги ми, тем бо лее, что в ис то рии мно же ст во при ме ров, как один че ло век, жи-

ву щий де лом на ции, спо со бен со брать во круг се бя мас су лю дей, за жечь их  своей 

идеей, по бу дить к дей ст вию. Сме лые ша ги мас те риц де ко ра тив но-при клад но-

го ис кус ст ва, воз мож но, под виг ли муж чин, пред ста ви те лей раз ных про фес сий, 

взять ся за пе ро и вос соз дать кар ти ны про шлой жиз ни на ро да. По яв ле ние этих 

про из ве де ний есть ре зуль тат воз ро ж де ния чув ст ва соб ст вен но го дос то ин ст ва, 

с ко то ро го и на чи на ет ся че ло век как лич ность. И то гда воз ни ка ют та кие свет лые 

и немно го на ив ные про из ве де ния, как кни га вра ча А. К. Ту ма ли «Ка ли нов ский 

утёс: К 80-ле тию се ла Ка ли нов ка», био гра фи чес кий очерк учи те ля Н. С. Си пи на 

«Встре чи с от цом», сбор ник сти хов «Го ло са се реб ри стых про ток», ав то ры ко то-

ро го (М. Де чу ли, Г. Ан ги на, Д. Вайз гун, М. Киль та) от нюдь не пи са те ли-про фес-

сио на лы. Эти про из ве де ния несут важ ную эс те ти чес кую, ис то ри чес кую, эт но-

гра фи чес кую ин фор ма цию — цен ные сви де тель ст ва то го, как жи ли або ри ге ны 

в оп ре де лён ные ис то ри чес кие пе рио ды вре ме ни. Хо чет ся на де ять ся, что пер вые 

«лас точ ки», воз ро ж даю щие, со хра няю щие и раз ви ваю щие куль тур ные тра ди ции 

або ри ге нов по мо гут им об рес ти поч ти ут ра чен ное чув ст во эт нич но сти, ведь куль-

ту ра — это нераз рыв ное един ст во тра ди ции и ин но ва ции, это со хра не ние своей 

сущ но сти и од но вре мен но её раз ви тие.
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