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В статье про во дит ся срав ни тель ный ана лиз ин же нер ной под го тов ки тер ри то-

рии со вет ско го Даль не го Вос то ка и Мань чжу рии, рас кры ва ют ся ис тин ные на-

ме ре ния сто рон в под го тов ке к ве де нию бое вых дей ст вий в 1930 — 40-х гг. XX в.

Клю че вые сло ва: со вет ско-япон ские от но ше ния, ин же нер ная под го тов ка тер-

ри то рии, фор ти фи ка ция, ук ре п лён ные рай оны, транс порт ные ком му ни ка ции.
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×ем даль ше в про шлое ухо дят со бы тия Вто рой ми ро вой вой ны, тем ча ще 

под ни ма ет ся во прос, на сколь ко бы ло пра во моч но всту п ле ние Со вет-

ско го Сою за в вой ну с Япо нией в ав гу сте 1945 г. и не яви лось ли это на ру-

ше ни ем Пак та о нена па де нии, под пи сан но го дву мя го су дар ст ва ми в 1941 г. 

Кто хо тел при ни зить роль СССР в дос ти же нии по бе ды во Вто рой ми ро-

вой вой не и пе ре пи сать ис то рию за но во, ут вер жда ют, что яко бы с 1932 г. 

Со вет ский Со юз го то вил ся к за хва ту Мань чжу рии, а дей ст вия Япо нии на 

тер ри то рии Ки тая но си ли обо ро ни тель ный ха рак тер как от вет ные на «аг-

рес сию» СССР в 1929 г. Эти за яв ле ния да ле ко не но вы. В 1935 г. об ви не-

ние в ад рес Со вет ско го Сою за про зву ча ло из уст ми ни ст ра ино стран ных 

дел г. Хи ро ты в док ла де о внеш ней по ли ти ке Япо нии [1]. Та ким же об ра-

зом бы ла по строе на за щи та во ен ных пре ступ ни ков на су деб ном про цес-

се в То кио — ад во ка ты пы та лись убе дить суд в том, что Япо ния всю вой ну 

со блю да ла ней тра ли тет в от но ше нии СССР, от кло ни ла прось бы Гер ма нии 

на пасть на Со вет ский Со юз, ко то рый, не по счи тав шись с этим, на пал на 



6  ____________________________________________
 • 2010 • ¹ 3

Япо нию [2, с. 247]. При этом час то соз на тель но за бы ва ют ся вы ска зы ва ния 

во ен но-по ли ти чес ких дея те лей Япо нии о «необ хо ди мо сти скре стить ме чи» 

с СССР, о том, что не мо жет в Азии су ще ст во вать рос сий ский го род с на-

зва ни ем Вла ди во сток. Со вет ский Со юз с 1927 г. пред ла гал Япо нии за клю-

чить до го вор о нена па де нии, но япон ская сто ро на вся чес ки тор мо зи ла до-

го вор ный про цесс и под пи са ла пакт о ней тра ли те те толь ко в 1941 г. Од на ко 

это не ме ша ло япон ско му ге не раль но му шта бу еже год но, вплоть до 1944 г., 

со став лять и об нов лять пла ны вой ны с со вет ской стра ной.

Ос та вим по ка в сто ро не ши ро ко из вест ный «ме мо ран дум Та на ки», за-

яв ле ния ре ак ци он ной вер хуш ки япон ской во ен но-по ли ти чес кой эли ты 

и не ме нее по пу ляр ный труд «Как мы бу дем вое вать» из вест но го в 1930-х гг. 

во ен но го пуб ли ци ста, близ ко го к кру гам япон ско го ген шта ба Cинкаку Хи-

ра ты [3], а так же ди пло ма ти чес кие ком мен та рии Ки куд зи ро Исии [4]. Сло-

ва и ре чи, да же ес ли они и го то вят об ще ст вен ное мне ние в стра не, не под-

кре п лён ные кон крет ны ми де ла ми, но сят ги по те ти чес кий ха рак тер. Есть 

ве щи бо лее ося зае мые, ма те ри аль ные, ко то рые во пло ще ны в де ла и в ко-

то рые уже вло же ны фи нан со вые и ма те ри аль ные сред ст ва.

Во-пер вых, ок ку па ция Япо нией Мань чжу рии в 1931 г. Под пи сан ная 

в ян ва ре 1925 г. в Пе ки не «Кон вен ция об ос нов ных прин ци пах взаи мо от-

но ше ний меж ду СССР и Япо нией» [5, с. 214 — 215] ба зи ро ва лась на Порт-

смут ском мир ном до го во ре. Со вет ская сто ро на со гла ша лась с тем, что 

Порт смут ский до го вор от 5 сен тяб ря 1905 г. ос та ёт ся в си ле, в то вре мя как 

все ос таль ные до го во ры, кон вен ции и со гла ше ния, за клю чён ные до 7 но-

яб ря 1917 г., пред по ла га лось рас смот реть на спе ци аль ной кон фе рен ции. 

Прав да, в дек ла ра ции, вру чён ной япон ско му пред ста ви те лю, ого ва ри ва-

лось: «при зна ние Порт смут ско го до го во ра… не оз на ча ет, что пра ви тель-

ст во Сою за раз де ля ет с быв шим цар ским пра ви тель ст вом по ли ти чес кую 

от вет ст вен ность за за клю че ние (…) до го во ра» [6, c. 8]. Пой ти на столь непо-

пу ляр ный для рос сий ско го на ро да шаг за ста ви ло два об стоя тель ст ва: со-

вет ской Рос сии по сле мно го лет них войн тре бо ва лось вос ста но вить раз ва-

лен ное на род ное хо зяй ст во, для че го край не необ хо ди мо бы ло раз ря дить 

во ен но-по ли ти чес кую об ста нов ку на за па де и вос то ке стра ны и, на ко нец, 

учи ты ва лось, что ряд по ло же ний Порт смут ско го до го во ра спо соб ст во вал 

сни же нию во ен но-по ли ти чес ко го про ти во стоя ния на Даль нем Вос то ке. 

Статьи 3, 7 и 9 до го во ра пре ду смат ри ва ли од но вре мен ный вы вод япон ских 

и рос сий ских войск с тер ри то рии Мань чжу рии, экс плуа та цию её же лез ных 

до рог ис клю чи тель но в ком мер чес ких и про мыш лен ных це лях, но ни ко им 

об ра зом в це лях стра те ги чес ких, а так же вза им ное обя за тель ст во не воз во-

дить в сво их вла де ни ях на о-ве Са ха лин ка ких-ли бо ук ре п ле ний и во ен-

ных со ору же ний. Япо ния же обя за лась «…  не при ни мать ни ка ких во ен ных 

мер, ко то рые мог ли бы пре пят ст во вать сво бод но му пла ва нию в про ли вах 

Ла пе ру зо вом и Та тар ском» [5, с. 167]. Та ким об ра зом, вве дя свои вой ска 

в Мань чжу рию, Япо ния на ру ши ла как ми ни мум две статьи Порт смут ско го 

до го во ра и со от вет ст вен но «Кон вен цию об ос нов ных прин ци пах взаи мо от-

но ше ний меж ду СССР и Япо нией». Эти дей ст вия на фо не вы ска зы ва ний 

вы со ко по став лен ных япон ских чи нов ни ков впол не мог ли рас це ни вать ся 

как уг ро за со вет ско му Даль не му Вос то ку. Тер ри то рия Мань чжу рии ста но-
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ви лась плац дар мом для аг рес сии про тив СССР. Та ко вой она и рас смат ри-

ва лась Япо нией в пла нах 1920-х гг. «Оцу» и «Кан то ку эн».

Во-вто рых, по ка за те лем на ме ре ний яв ля ет ся ха рак тер ин же нер ной под-

го тов ки тер ри то рии го су дар ст ва к вой не. В за ви си мо сти от пред по ла гае мых 

или пла ни руе мых форм во ен ных дей ст вий она мо жет быть пре иму ще ст вен-

но обо ро ни тель ной или на сту па тель ной. Это впол не ма те ри аль ный по ка-

за тель, тре бую щий фи нан со вых и ма те ри аль ных за трат. Ин же нер ная под-

го тов ка го су дар ст ва пре ду смат ри ва ет по строй ку же лез ных до рог, ав то страд, 

шос сей ных и грун то вых пу тей, аэро дро мов, скла дов (осо бен но под зем ных), 

се ти свя зи и со ору же ний дол го вре мен ной фор ти фи ка ции в при гра нич ных 

рай онах и в глу би не стра ны [7, с. 493]. Та кая под го тов ка тер ри то рии на Даль-

нем Вос то ке СССР и в Мань чжу рии на ча лась прак ти чес ки од но вре мен-

но. Обе сто ро ны ве ли ин тен сив ное строи тель ст во ук ре п лён ных рай онов 

в при гра нич ной по ло се, строи ли транс порт ные ком му ни ка ции в ин те ре-

сах пе ре дис ло ка ции во ин ских кон тин ген тов и их ма те ри аль но-тех ни чес-

ко го обес пе че ния и т. п. В чём же раз ни ца в этих при го тов ле ни ях к вой не?

Обо ру до ва ние ук ре п лён ных рай онов (УР) в при гра нич ной зо не и на по-

бе ре жье — один из наи бо лее по ка за тель ных при ме ров на ме ре ний сто рон. 

Как пра ви ло, УРы, строя щие ся в обо ро ни тель ных це лях, име ют дос та точ но 

боль шую глу би ну и эше ло ни ро ван ное по строе ние ру бе жей обо ро ны, ко то-

рое пре ду смат ри ва ет на ли чие пе ре до во го ру бе жа, глав ной по ло сы обо ро ны 

и ты ло во го ру бе жа обо ро ны. В со ста ве пе ре до во го ру бе жа пре ду смат ри ва-

лось на ли чие по ло сы обес пе че ния (пред полье). В обо ро ни тель ных ук ре п-

лён ных рай онах по ло са обес пе че ния име ет от но си тель но боль шую глу би ну, 

т. е. глав ная по ло са обо ро ны уда ле на от го су дар ст вен ной гра ни цы, в то вре-

мя как УРы, под го тов лен ные для на сту п ле ния, мак си маль но при бли же ны 

к гра ни це. Взгля ды на по строе ние обо ро ны в со вет ском во ен ном ис кус ст ве 

1930-х гг. пред по ла га ли об щую глу би ну так ти чес кой зо ны обо ро ны не ме-

нее 30 км. Опе ра тив ная обо ро ни тель ная зо на об щей глу би ной 20 — 30 км 

пред на зна ча лась для ма нёв ра ар мей ских и ты ло вых ре зер вов. Да лее сле-

до вал ты ло вой обо ро ни тель ный ру беж, на ко то ром раз ме ща лись глу бо кие 

ар мей ские и ты ло вые ре зер вы. За этой по ло сой раз ме ща лись аэро дро мы 

тя жё лой авиа ции, ор га ны фрон то во го и час тич но ар мей ско го управ ле ния 

и ты ла. Та ким об ра зом, об щая глу би на обо ро ны ар мии со став ля ла бо лее 

60 км [8, с. 28]. Строи тель ст во стра те ги чес ких ру бе жей обо ро ны в глу би не 

тер ри то рии стра ны не пре ду смат ри ва лось су ще ст во вав шей во ен ной док-

три ной. До пус ка лось незна чи тель ное про дви же ние про тив ни ка на тер ри-

то рию СССР, по сле ко то ро го его долж ны бы ли от бро сить за пре де лы гра-

ни цы, и да лее — вой на «…  на чу жой тер ри то рии ма лой кровью».

С по зи ций та ко го под хо да и осо бен но стей рель е фа ме ст но сти про из-

во ди лось строи тель ст во при гра нич ных ук ре п лён ных рай онов на со вет-

ской тер ри то рии. Бы ло ещё од но ус ло вие, вли яв шее на ос на щён ность, 

со став и раз ме ры УР, а по су ти, на ка че ст во обо ро ны — объ ё мы фи нан-

си ро ва ния. Ук ре п лён ные рай оны строи лись на уг ро жае мых на прав ле ни-

ях, от ку да по фи зи ко-гео гра фи чес ким ус ло ви ям про тив ник мог раз ви вать 

на сту п ле ние. Наи бо лее удоб ны ми для раз вёр ты ва ния на сту п ле ния на Вла-

ди во сток бы ли уча ст ки гра ни цы от оз. Хан ка до Чёр ных Гор. Вдоль до ли ны 



8  ____________________________________________
 • 2010 • ¹ 3

р. Суйфуна через де рев ню Пол тав ку от кры вал ся дос туп вой скам непри яте-

ля на рав нин ную тер ри то рию со вре мен но го При мор ско го края. На уча-

ст ке от оз. Хан ка до с. Со фие-Алек сан д ров ско го был воз ве дён Гро де ков-

ский ук ре п лён ный рай он про тя жён но стью 115 км, один из са мых мощ ных 

не толь ко на Даль нем Вос то ке, но и в СССР. Он на счи ты вал бо лее 300 со-

ору же ний дол го вре мен ной фор ти фи ка ции [9, с. 81], имел са мую ши ро кую 

по ло су обес пе че ния (в от дель ных мес тах до 80 км) как в си лу фи зи ко-гео-

гра фи чес ких ус ло вий, так и обо ро ни тель но го на зна че ния.

60-ки ло мет ро вую по ло су юж нее Гро де ков ско го УР при кры вал Пол тав-

ский ук ре п лён ный рай он. Ши ри на по ло сы обес пе че ния по ме ст ным ус ло-

ви ям бы ла неве ли ка, од на ко его столь близ кое рас по ло же ние к гра ни це 

ком пен си ро ва лось боль шой глу би ной обо ро ны, дос ти гав шей 20 км и на-

счи ты вав шей 130 дол го вре мен ных со ору же ний. Са мую юж ную часть При-

морья пла ни ро ва лось обо ро нять на ру бе жах При мор ско го ук ре п лён но го рай-

она, ко то рый пред по ла га лось под чи нить мор ским си лам Даль не го Вос то ка. 

В его со став долж ны бы ли вой ти Ба ра баш ский, Шко тов ский и Су чан ский 

ук ре п лён ные сек то ры [9, с. 84]. Ос нов ное на зна че ние УР — вос пре пят ст-

во вать про дви же нию про тив ни ка в глубь тер ри то рии в слу чае вы сад ки его 

де сан та в за ли вах Пось ет, Аме ри ка, Вос ток и Стре лок.

Что бы за труд нить втор же ние на со вет скую тер ри то рию и от ре зать 

Даль ний Вос ток, пла ни ро ва лось строи тель ст во За бай каль ско го ук ре п лён но-

го рай она. Рас по ла гав ший ся на зна чи тель ном уда ле нии от го су дар ст вен ной 

гра ни цы за Нер чин ским хреб том, он за ни мал по фрон ту 125 км и на счи ты-

вал око ло 200 за щи щён ных дол го вре мен ных со ору же ний [10]. Су ще ст во вал 

ещё вод ный путь, ко то рый по зво лял от ре зать При морье и рай он Ха ба ров-

ска. Че рез р. Амур в рай оне Бла го ве щен ска про тив ник мог под нять ся по 

р. Зее, вый ти на ли нию Амур ской же лез ной до ро ги и пе ре ре зать её. Что бы 

из бе жать это го, пла ни ро ва лось строи тель ст во Бла го ве щен ско го ук ре п лён но-

го рай она, за ни мав ше го по фрон ту око ло 110 км и рас по ла гав ше го око ло 

140 со ору же ния ми раз лич но го на зна че ния [10]. И, на ко нец, что бы ко раб-

ли про тив ни ка не про шли по р. Сун га ри в Амур, на про тив устья р. Сун-

га ри бы ло на ча то строи тель ст во Усть-Сун га рий ско го ук ре п лён но го рай она 

(ши ри на по фрон ту 35 км). Обо ру до ва ние УР вклю ча ло око ло 60 объ ек тов.

Для от ра же ния на па де ния сил про тив ни ка с мор ских на прав ле ний 

строи лись при мор ские (мор ские) УРы. Вплоть до 1940 г. им при да ва лось 

ос нов ное зна че ние в обо ро ни тель ной сис те ме со вет ско го Даль не го Вос-

то ка. Мор ской УР вклю чал в се бя бе ре го вые ба та реи и лёг кие си лы (тор-

пед ные ка те ра, ма лые под вод ные лод ки, раз ве ды ва тель ную авиа цию ма-

ло го ра диу са дей ст вия) для борь бы с ко раб ля ми и де сант ны ми сред ст ва ми 

про тив ни ка, гар ни зон ук ре п лён но го рай она, а так же си лы и сред ст ва про-

ти во де сант ной обо ро ны.

К 1935 г. сис те ма бе ре го вой обо ро ны по бе ре жья Даль не го Вос то ка име-

ла в сво ём со ста ве Вла ди во сток ский, Шко тов ский, Су чан ский, Вла ди ми ро-

Оль гин ский, Со вет ско-Га ван ский ук ре п лён ные рай оны флот ско го под чи не-

ния, Ниж не амур ский и Де-Ка ст рин ский ук ре п лён ные рай оны, опе ра тив но 

под чи нён ные ОКДВА. Два по след них, имев ших ши ри ну фрон та обо ро ны 

15 — 20 км, пред на зна ча лись для обо ро ны вхо дов в р. Амур со сто ро ны мо-
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ря. Го во рить о том, что УРы мог ли но сить на сту па тель ный ха рак тер и ко-

му-то уг ро жать, зна чит, соз на тель но ид ти про тив ис ти ны.

Кон фликт у оз. Ха сан за ста вил по-ино му взгля нуть на обо ро ну су хо пут-

ных и мор ских гра ниц СССР на Даль нем Вос то ке. Глав ный во ен ный со вет 

РККА в мае—ию не 1938 г., про гно зи руя обо ст ре ние об ста нов ки, при нял 

ре ше ние об уси ле нии ог не вой мо щи су ще ст во вав ших УРов, строи тель ст ве 

но вых на непри кры тых на прав ле ни ях Го су дар ст вен ной гра ни цы, пе ре фор-

ми ро ва нии сис те мы обо ро ны су хо пут ной гра ни цы в За бай калье [11]. Кро ме 

преж них за дач ряд УРов по лу чи ли но вое опе ра тив ное на зна че ние. Уси ле-

нию под ле жа ли Гро де ков ский, Пол тав ский, Ба ра баш ский и Бла го ве щен-

ский УРы [12, с. 75]. Сис те ма обо ро ны сдви ну лась бли же к гра ни це, За бай-

каль ский УР пе ре име но ван в Бор зин ский ук ре п лён ный рай он, сфор ми ро ван 

Да ур ский ук ре п лён ный рай он, а в устье р. Бу реи по стро ен Усть-Бу рей ский от-

дель ный опор ный пункт. В 1939 г. поя вил ся Иман ский ук ре п лён ный рай он, его 

на зна че ние оп ре де ля лось дву мя ос нов ны ми за да ча ми: во-пер вых, не до пус-

тить фор си ро ва ния круп ны ми си ла ми про тив ни ка р. Ус су ри в рай оне Има-

на и, во-вто рых, обес пе чить фор си ро ва ние р. Ус су ри на ши ми вой ска ми.

В 1938 — 1939 гг. на ме ча лось по стро ить Шу фан ский ук ре п лён ный рай-

он, ко то рый в слу чае на сту п ле ния пре вос хо дя щих сил про тив ни ка на Шу-

фан ско-Во ро ши лов ском на прав ле нии дол жен был стать «проч ной опо-

рой для упор ной обо ро ны на ших войск, а при на сту п ле нии про тив ни ка на 

Пол тав ский или Ба ра баш ский ук реп рай о ны — обес пе чить ма нёвр войск 

во фланг и тыл про тив ни ка, ар тил ле рий ское ог не вое взаи мо дей ст вие — 

с ле вым флан гом Пол тав ско го и пра вым флан гом Ба ра баш ско го УР, стать 

ис ход ным ру бе жом для на сту п ле ния войск [12, с. 75, 76]. Ме сто со вет-

ско-япон ско го кон флик та у оз. Ха сан пла ни ро ва лось при кры вать вновь 

соз да вае мым Пось ет ским ук ре п лён ным рай оном, ко то рый дол жен был слу-

жить ис ход ным ру бе жом для на сту п ле ния со вет ских войск в на прав ле ни ях 

Хунь чунь или Хой рен, проч но при крыть на прав ле ние на Пось ет, дер жать 

под ар тил ле рий ским ог нём же лез ную до ро гу Юк ки — Хунь чунь [12, c. 76].

Боль шин ст во дол го вре мен ных фор ти фи ка ци он ных со ору же ний 

не име ло под зем но го хо зяй ст ва или под зем ных со об ще ний. Та кие ог не-

вые груп пы с вы хо дом в тыл воз во ди лись в еди нич ных слу ча ях, непо сред-

ст вен но на ли нии гос гра ни цы или вбли зи неё. Та ким об ра зом, со вет ские 

ук ре п лён ные рай оны на Даль нем Вос то ке до 1938 г. строи лись пре иму ще-

ст вен но в обо ро ни тель ных це лях, эта си туа ция из ме ни лась лишь по сле 

Ха сан ско го кон флик та, ко гда вновь строя щим ся УРам ста ви лись и на сту-

па тель ные за да чи, од на ко это впол не объ яс ни мо как с точ ки зре ния су ще-

ст во вав шей во ен ной док три ны, так и с по зи ций так ти ки.

Япо ния на ок ку пи ро ван ных ею тер ри то ри ях Мань чжу рии и Ко реи то-

же строи ла ук ре п лён ные рай оны, прав да, зна чи тель но опе ре жая со вет ское 

строи тель ст во и пре сле дуя дру гие це ли. Япон ские УРы ма ло чем от ли ча-

лись от со вет ских, од на ко их глу би на но си ла яр ко вы ра жен ный на сту-

па тель ный ха рак тер. Так, по ло са обес пе че ния (пред полья) име ла глу би-

ну 3 — 5 км, глав ная по ло са, под го тов лен ная сред ст ва ми дол го вре мен ной 

и по ле вой фор ти фи ка ции, — от 3 до 6 км. Вто рая по ло са от стоя ла от глав-

ной на рас стоя нии 10 — 20 км и име ла глу би ну 2 — 4 км, и, на ко нец, ты ло вая 
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по ло са, глу би ной от 2 до 5 км, на хо ди лась на уда ле нии 15 — 25 км от вто рой 

по ло сы обо ро ны. Кро ме это го, име лись про ме жу точ ные ру бе жи, пред на-

зна чен ные для при да ния жё ст ко сти обо ро не и при кры тия ты ло вых транс-

порт ных ком му ни ка ций, круп ных аэро дро мов, во ен ных баз и дру гих важ-

ных ты ло вых объ ек тов [13]. Толь ко про ме жу точ ные ру бе жи мож но счи тать 

чис то обо ро ни тель ны ми.

Ка зе ма ти ро ван ные ог не вые со ору же ния, со став ляв шие кос тяк фор-

ти фи ка ци он ной под го тов ки от дель ных эле мен тов ук ре п лён но го рай она 

(узел со про тив ле ния, опор ный пункт) в боль шин ст ве слу ча ев рас по ла га-

лись не у пе ред не го края обо ро ны, а в неко то рой глу би не. Стре мясь скрыть 

сис те му ог ня и об лег чить ма нёвр ору жи ем и жи вой си лой, япон цы соз да-

ва ли от дель ные ог не вые груп пы, ко то рые свя зы ва лись меж ду со бой кры-

ты ми хо да ми со об ще ния или под зем ны ми по тер на ми [14].

Ра бо ты по обо ру до ва нию ук ре п лён ных рай онов на ча лись в 1932 г., 

а с 1934 г. на тер ри то рии Мань чжу рии и Се вер ной Ко реи строи лись ка пи-

таль ные ук ре п ле ния в рай онах Бань цзе хэ, ст. По гра нич ной и Дун ни на на 

вос точ ной вет ке в рай оне Хай ла ра и на за пад ной вет ке КВЖД. В рай оне 

Бань цзе хэ бы ла про ло же на уз ко ко лей ная же лез ная до ро га Ли шуч жень — 

Бань цзе хэ с от ветв ле ни ем к мес ту фор ти фи ка ци он ных ра бот на го ре Нань-

шань. В рай оне ст. По гра нич ной, в непо сред ст вен ной бли зо сти от Го су дар-

ст вен ной гра ни цы, на пло ща ди до 60 кв. км, уси лен ны ми тем па ми на ча ли 

воз дви гать ся ук ре п ле ния. Та кое же строи тель ст во бы ло раз вёр ну то в рай-

оне Дун ни на (Сан ча гоу).

По гра нич нен ский и Дун нин ский ук ре п лён ные рай оны со еди ня лись трак-

том, про дол же ние ко то ро го про сти ра лось до Ту мынь цзы. На се ле ние при-

гра нич ных ху то ров вы се ли ли в тыл. Весь при кор дон мань чжу ро-со вет ской 

гра ни цы был очи щен от ан ти япон ско го эле мен та [15, с. 435 — 436]. Кро ме 

ука зан ных ук ре п лён ных рай онов на гра ни це с со вре мен ным При морь ем 

шло строи тель ст во Ху тоус ко го, Ми шань ско го, Дун син чжень ско го и Хунь чунь-

ско го ук реп рай о нов. При от но си тель но неболь шой глу би не и ши ри не фрон-

та они бы ли на сы ще ны дол го вре мен ны ми фор ти фи ка ци он ны ми со ору-

же ния ми, со вер шен ст во ва ние ко то рых осу ще ст в ля лось вплоть до 1945 г. 

Так, к на ча лу со вет ско-япон ской вой ны По гра нич нен ский УР, имев ший 

по фрон ту до 40 км, а в глу би ну 25 км, на счи ты вал око ло 400 дол го вре-

мен ных фор ти фи ка ци он ных объ ек тов и 4000 пог. м по терн. Дун нин ский 

ук реп рай он, про тя же ни ем по фрон ту до 80 км и глу би ной до 18 км, имел 

око ло 600 объ ек тов дол го вре мен ной фор ти фи ка ции, 16 тыс. пог. м по терн, 

7 тыс. пог. м про ти во тан ко вых рвов, 88 пог. км тран шей и хо дов со об ще ния. 

Ха лун-Ар шан ский ук ре п лён ный рай он про тя же ни ем по фрон ту 60 км и глу-

би ной боль ше 12 км на счи ты вал 700 дол го вре мен ных фор ти фи ка ци он ных 

со ору же ний [14]. Ук ре п лён ные рай оны строи лись так же на се ве ре Мань-

чжу рии (на гра ни це с За бай каль ем), в устье р. Сун га ри и на дру гих уча ст-

ках со вет ско-мань чжур ской гра ни цы (Хай лар ский, Чжа лай нор-Мань чжур-

ский, Са ха лян ский, Ци кэй ский, Сун га рий ский, Фуц зин ский).

Строи тель ст во от дель ных ук реп рай о нов на ча лось по сле неудач ной по-

пыт ки про ве рить свои си лы в рай оне оз. Ха сан. Так, воз ве де ние Фуц зин-

ско го УРа в 70 км от устья Сун га ри на ча лось в 1938 г. и при кры ва ло под-
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сту пы к Хар би ну. К 1945 г. ши ри на фрон та ук реп рай о на со ста ви ла 30 км, 

глу би на — 12 км. Са ха лян ский УР на про тив Бла го ве щен ска имел по фрон-

ту про тя жён ность 85 км, по глу би не 10 — 20 км и на счи ты вал 254 дол го вре-

мен ных со ору же ния.

Тер ри то рия Се вер ной Ко реи, как и Мань чжу рии, в 1934 г. обо ру до-

ва лась в ка че ст ве во ен но го плац дар ма, осо бен но за мет но го в при гра нич-

ной про вин ции Кан кио-Хо ку до, где воз во дил ся Кын хын ский ук реп рай он. 

Строи лись но вые пор ты и мо дер ни зи ро ва лись имев шие ся в ка че ст ве «во-

рот» япон ской экс пан сии на ма те ри ке. Как во ен но-мор ские ба зы воз во ди-

лись пор ты Сей син, Ун гый (Юк ки), Ра син. Сей син и Ра син бы ли пре вра-

ще ны в круп ные пе ре до вые ба зы фло та Япо нии и ос нов ные цен тры свя зи 

с Мань чжу рией [15, с. 437].

В 1937 — 1938 гг., про дол жая строи тель ст во ук ре п лён ных по гра нич-

ных рай онов, япон ские вой ска час то втор га лись на со вет скую тер ри то-

рию. Япон цы строи ли на блю да тель ные и ко манд ные пунк ты, дол го вре-

мен ные ог не вые точ ки, ук ре п ля ли их сред ст ва ми по ле вой фор ти фи ка ции 

[16, с. 597 — 598]. В об щей слож но сти на гра ни цах с СССР и Мон го лией 

с 1932 по 1945 г. бы ло обо ру до ва но 17 ук реп рай о нов (на гра ни це с При мор-

ским кра ем поя ви лось 8 УРов про тя жён но стью око ло 800 км).

Дру гим по ка за те лем на ме ре ний сто рон в ин же нер ном обо ру до ва нии 

те ат ра во ен ных дей ст вий яв ля ет ся строи тель ст во транс порт ных ком му ни-

ка ций. Как пра ви ло, они име ют двой ное на зна че ние — обес пе че ние на-

род но хо зяй ст вен ной дея тель но сти и ис поль зо ва ние в во ен ных це лях. Та-

кой ха рак тер но си ло строи тель ст во со вет ских же лез ных и ав то гу же вых 

до рог на Даль нем Вос то ке в 1932 — 1941 гг. Во ен ная уг ро за лишь ус ко ри ла 

этот про цесс и скор рек ти ро ва ла пла ны строи тель ст ва. Про клад ка вто рых 

пу тей Транс си бир ской ма ги ст ра ли, строи тель ст во об ход ных пу тей, бо лее 

уда лён ных от го су дар ст вен ной гра ни цы, на ря ду с обо ро ни тель ной име ли 

своей целью ус ко ре ние раз ви тия про мыш лен но сти и даль ней шее ос вое ние 

тер ри то рии Даль не го Вос то ка в ка че ст ве сырь е вой ба зы. Пла ни ро ва ние 

строи тель ст ва се ти же лез ных и ав то гу же вых до рог на тер ри то рии Даль не-

во сточ но го края осу ще ст в ля лось в увяз ке с пла на ми обо ро ны тер ри то рии, 

с со гла со ва ни ем ко ман до ва ния ОКДВА (Даль не во сточ но го фрон та) и Ти-

хо оке ан ско го фло та. За го ды, пред ше ст во вав шие Ве ли кой Оте че ст вен ной 

вой не, на тер ри то рии со вре мен ных Ха ба ров ско го и При мор ско го кра ёв, 

Амур ской об лас ти был вы пол нен бес пре це дент ный объ ём ра бот по строи-

тель ст ву транс порт ных ком му ни ка ций.

Кро ме вто рых пу тей Транс си бир ской ма ги ст ра ли, в том чис ле на 

уча ст ке Ха ба ровск — Ни кольск-Ус су рий ский (Во ро ши лов) — Вла ди-

во сток, в 1932 — 1941 гг. бы ли от строе ны ли нии Во ло ча ев ка — Ком со-

мольск («ВОЛК»), на ча то воз ве де ние Бай ка ло-Амур ской ма ги ст ра ли, ли-

нии Ком со мольск — Со вет ская Га вань, Ман зов ка (Си бир це во) — Ту рий 

Рог. В 1936 г. бы ло при зна но необ хо ди мым строи тель ст во же лез но до рож-

ных ве ток Би ро бид жан — Блюхе ро во (Ле нинск) про тя жён но стью 130 км 

и Ман зов ка — Ану чи но — Чер ны шев ка в до ли не р. Дау би хэ — 100 км [17], 

Га мар ник — Сер ге ев ка с от ветв ле ни ем на Бар хат ную [17. Д. 20. Л. 64], Ка-

рым ская — Ха ба ровск [17. Д. 21. Л. 28].



12  ___________________________________________
 • 2010 • ¹ 3

В 1936 — 1941 гг. на тер ри то рии со вет ско го Даль не го Вос то ка бы ло по-

строе но боль шое ко ли че ст во же лез но до рож ных ве ток ло каль но го зна че ния 

(Воз дви жен ка — Но во-Ни кольск, Смо ля ни но во — Ду най, Ду най — бух та 

Ко нюш ко во, раз рез Ши ме уза — бух та Раз бой ник и т. д.) [17. Д. 20. Л. 64]. 

Для ма нёв ра во ен ны ми си ла ми и свя зи с уг ле до бы ваю щи ми рай она ми 

Су ча на бы ла по строе на же лез но до рож ная ли ния Смо ля ни но во — Ла цис 

(На ход ка). Часть этих ве ток со еди ня ли ма ги ст раль ные до ро ги с во ен ны-

ми объ ек та ми (аэро дро ма ми, пунк та ми ба зи ро ва ния фло та и т. п.), дру гие 

обес пе чи ва ли ма нев рен ное ис поль зо ва ние же лез но до рож ной ар тил ле рии 

в рай оне глав ной ба зы Ти хо оке ан ско го фло та. По сле ха сан ских со бы тий 

1938 г. СНК СССР и ЦК ВКП(б) по хо да тай ст ву Глав но го со ве та РККА 

при ня ли ре ше ние о фор си ро ван ном строи тель ст ве ли нии Ба ра нов ский — 

Пось ет [17. Д. 25. Л. 12, 14]. К на ча лу вой ны все гран ди оз ные пла ны же лез-

но до рож но го строи тель ст ва за вер шить не уда лось. Ос та лась неза кон чен ной 

Бай ка ло-Амур ская ма ги ст раль, за кон сер ви ро ва но и во зоб нов ле но толь-

ко в 1943 г. строи тель ст во ли нии Ком со мольск — Со вет ская Га вань. Из-за 

слож но сти рель е фа ис клю ча лась из пла нов ли ния Се мё нов ка (Ар сень ев) — 

Су чан — Ла цис (На ход ка). Та ким об ра зом, толь ко три же лез но до рож ные 

ли нии бы ли на прав ле ны в сто ро ну гра ни цы — Би ро бид жан — Блюхе ро во 

(Ле нинск), Ман зов ка — Ту рий Рог и Ба ра нов ский — Пось ет. Имен но они 

ве ли к со вет ским ук ре п лён ным рай онам на гра ни це с Мань чжу рией.

Ши ро ко пред став ле на гео гра фия строи тель ст ва ав то гу же вых до рог, ко-

то рые на ря ду с на род но хо зяй ст вен ным име ли опе ра тив но-так ти чес кое зна-

че ние в пла нах обо ро ны даль не во сточ ной гра ни цы. Наи бо лее мас штаб ные 

ра бо ты раз вер ну лись при воз ве де нии шос сей ной до ро ги Ха ба ровск — Вла-

ди во сток. До ро ги опе ра тив но-так ти чес ко го зна че ния долж ны бы ли со еди-

нить по гра нич ные и при мор ские ук ре п лён ные рай оны с глу бо ким ты лом. 

По гра нич ное на прав ле ние име ли до ро ги Ба ра баш — Хунь чунь, Во ро ши-

лов — Ни ко ло-Львовск, Га лен ки — По кров ка — Пол тав ка, Во ро ши лов — Ту-

рий Рог, Раз доль ное — Ба ра баш, Во ро ши лов — Гро де ко во [17. Д. 20. Л. 64].

Раз бор про счё тов в во ен ном кон флик те у оз. Ха сан в ав гу сте 1938 г. вы-

явил со вер шен но неудов ле тво ри тель ное со стоя ние транс порт ных ком му-

ни ка ций на юго-за па де Даль не го Вос то ка. Учи ты вая необес пе чен ность 

Даль не во сточ но го те ат ра необ хо ди мой сетью на дёж но дей ст вую щих, хо ро-

ших шос сей ных до рог, край не мед лен ные тем пы их строи тель ст ва и низ кое 

ка че ст во ра бот. Глав ный во ен ный со вет РККА вы шел с хо да тай ст вом в Ко-

ми тет Обо ро ны о необ хо ди мо сти в крат чай шие сро ки за вер шить строи-

тель ст во око ло 300 км до рог в Пось ет ском и Гро де ков ском рай онах, ут-

вер дил план изыс ка ний и строи тель ст ва в 1939 г. 1244 км шос сей ных до рог 

в Ха ба ров ском и При мор ском кра ях. В об щий план до рож но го строи тель-

ст ва на 1939 — 1940 гг. вхо ди ло 2332 км [12, c. 145 — 148].

В 1941 — 1945 гг. в экс плуа та ции Глав но го управ ле ния шос сей ных до рог 

(ГУШОСДОР) НКВД по При мор ско му краю бы ло 2300 км толь ко до рог 

со юз но го зна че ния. Часть из них на хо ди лась в под ве дом ст вен ной экс плуа-

та ции Даль не во сточ но го фрон та (ДВФ), ук реп рай о нов Ти хо оке ан ско го 

фло та и ме ст ных рай он ных до рож ных от де лов. До ро ги со юз но го зна че-

ния на хо ди лись в хо ро шем и удов ле тво ри тель ном со стоя нии, но бо лее 30% 
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ме ст ных, осо бен но в се вер ных рай онах края, бы ли про хо ди мы для транс-

пор та толь ко в су хое вре мя го да, а неко то рые пред став ля ли со бой кон ные 

и пе ше ход ные тро пы [18].

До рож ное строи тель ст во на тер ри то рии Мань чжу рии, как и строи-

тель ст во ук реп рай о нов, име ло на сту па тель ный ха рак тер. В 1934 г. бы ло 

за кон че но строи тель ст во но вых же лез ных до рог Даньхуа — Янц зи — Хой-

рен с вет кой Янц зи — Ун гый (Юк ки), даю щих Япо нии крат чай ший путь 

со сре до то че ния войск из мет ро по лии на ма те рик, и Ла фа — Хар бин (Ла-

бин ская). Свя зан ная с Даньхуа-Хой рен ской же лез ной до ро гой, она обес-

пе чи ва ла кон цен тра цию войск Япо нии в цен тре про вин ции и их бы ст рую 

пе ре брос ку к гра ни це. Та ким об ра зом бы ла соз да на сплош ная во ен но-стра-

те ги чес кая ма ги ст раль Сей син — Хар бин. За вер ша лось строи тель ст во Це-

хэй ской же лез ной до ро ги Бэй ань чжень — Са ха лян, под хо дя щей вплот-

ную к гра ни це с СССР. В ста дии окон ча ния на хо ди лась же лез ная до ро га 

Ту мынц зян — Ни игу та (Ту мын ская), ко то рая яв ля лась крат чай шим пу тём 

кон цен тра ции япон ских войск из Япо нии в рай оне вос точ ной вет ки КВЖД 

и в на прав ле нии ни зовья Сун га ри. С окон ча ни ем ра бот же лез но до рож-

ная сеть да ва ла мощ ные подъ езд ные пу ти от вос точ но го по бе ре жья к цен-

тру Мань чжу рии, ра ди аль но рас хо дя щие ся от цен тров (Хар бин, Сы пин-

гай, Мук ден), и коль це вые по важ ней шим опе ра ци он ным на прав ле ни ям. 

Это по зво ля ло япон цам в крат чай ший срок за вер шить стра те ги чес кое со-

сре до то че ние и раз вёр ты ва ние войск и боль шую ма нев рен ную гиб кость 

япон ской ар мии в бу ду щей вой не [15, с. 433 — 434].

К 1940 г. бы ло за кон че но строи тель ст во но вой же лез ной до ро ги Ху-

рюн — Хунь чунь, ве лась ли ния Хунь чунь — Дун син чжень, про кла ды ва лись 

вто рые пу ти на же лез ной до ро ге Ми шань — Вея за на на про тив со вет ско-

го Хан кай ско го по гра нот ря да [16, с. 662]. Же лез ные до ро ги, по стро ен ные 

япон ца ми в 1932 — 1941 гг., име ли ог ра ни чен ную ком мер чес кую цен ность, 

но ши ро ко мог ли ис поль зо вать ся в во ен ных це лях, как и ши ро кая сеть 

шос сей ных до рог, свя зы ваю щих при гра нич ные ук реп рай о ны меж ду со-

бой и с ты ла ми. Прак ти чес ки все до ро ги пред на зна ча лись для про хо да тя-

жё лой на сту па тель ной тех ни ки (тан ки и др.).

Прин ци пи аль ная раз ни ца в во ен ной под го тов ке тер ри то рии Даль не го 

Вос то ка СССР и Мань чжу рии за клю ча лась в том, что на ши даль не во сточ-

ные гра ни цы ук ре п ля лись на соб ст вен ной тер ри то рии, а япон ские — на 

ок ку пи ро ван ной ею ки тай ской тер ри то рии. Япон ской сто ро ной при зна-

ва лось, что ук ре п ле ние гра ниц СССР име ет обо ро ни тель ный ха рак тер. 

В Пам фле те во ен но го ми ни стер ст ва Япо нии, из дан ном 5 но яб ря 1936 г., 

пря мо го во рит ся, что «… цель строи тель ст ва на Даль нем Вос то ке со сто ит 

в том, что бы сде лать его эко но ми чес ки са мо стоя тель ным, что даст во ен ную 

са мо стоя тель ность ко лос саль ной Даль не во сточ ной ар мии СССР». От ме-

ча лось так же и на прав ле ние вло же ния средств — про мыш лен ность и пу ти 

со об ще ния [19]. Ес ли во ен но-по ли ти чес кое ру ко во дство Япо нии по ни ма-

ло, что ук ре п ле ние гра ниц со вет ско го Даль не го Вос то ка вы зва но ис клю чи-

тель но обес пе че ни ем непри кос но вен но сти и су ве ре ни те та, то что же мог ло 

бес по ко ить на ших про тив ни ков? От вет на этот во прос дал на чаль ник 1-го 

от де ла шта ба Кван тун ской ар мии пол ков ник Бан зай в но во год ней статье 



14  ___________________________________________
 • 2010 • ¹ 3

1937 г. в мань чжур ской прес се: «Что ка са ет ся так на зы вае мых «то чек» (ук-

реп рай о нов на гра ни це. — Прим. авт.), то хо тя неко то рые и склон ны рас-

смат ри вать их как чис то обо ро ни тель ные по зи ци он ные со ору же ния, но это 

со вер шен но непра виль ный взгляд… Ибо во ен ная нау ка учит нас: твёр до 

обес пе чить обо ро ни тель ную по зи цию в од них пунк тах — это зна чит ус пех 

на сту п ле ния глав ны ми си ла ми в дру гих пунк тах» [19. Л. 97].

Со вер шен ст во ва ние обо ру до ва ния ук ре п лён ных рай онов и раз ви тие 

транс порт ных ком му ни ка ций осу ще ст в ля лось, ко гда со вет ский на род вёл 

кро во про лит ную вой ну с гер ман ским фа шиз мом на за па де. По сто ян ная 

уг ро за об ра зо ва ния вто ро го фрон та на вос то ке вы ну ж да ла со вет ское во ен-

но-по ли ти чес кое ру ко во дство дер жать в по гра нич ных об лас тях Даль не го 

Вос то ка зна чи тель ный кон тин гент сил и во ору же ния.

Та ким об ра зом, ана лиз под го тов ки со пре дель ных тер ри то рий Даль не-

го Вос то ка к вой не со всей оче вид но стью сви де тель ст ву ет о яв но на сту па-

тель ном под хо де япон цев в обо ру до ва нии Мань чжу рии и пре иму ще ст вен-

но обо ро ни тель ном строи тель ст ве на со вет ской тер ри то рии, а ут вер жде ние 

о том, что Со вет ский Со юз го то вил на па де ние на япон ские вой ска в Ки-

тае, не име ет под со бой поч вы.
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