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Ñегод ня Се ве ро-Вос точ ная Азия (СВА) яв ля ет ся пе ре крё ст ком гео по ли-

ти чес ких ин те ре сов мощ ных дер жав со вре мен но го ми ра. C од ной сто-

ро ны, рас ту щая кон ку рен ция за ли ди рую щие по зи ции в ре гио не фор ми-

ру ет на сто ро жен ность в меж го су дар ст вен ных от но ше ни ях и кон сер ви ру ет 

за ста ре лые по ли ти ко-тер ри то ри аль ные спо ры, с дру гой — уси ли ваю щие-

ся про цес сы гло ба ли за ции и ре гио на ли за ции ак ти ви зи ру ют мощ ные эко-

но ми чес кие си лы, на прав лен ные на ин те гра цию фи нан со вых, сырь е вых, 

тру до вых, транс порт ных по то ков в еди ную транс гра нич ную сис те му.

Тем не ме нее это не зна чит, что на цио наль ные ин те ре сы го су дарств 

в ус ло ви ях гло ба ли за ции пе ре ста ют со пер ни чать в борь бе за ус та нов ле-

ние по ли ти чес кой ге ге мо нии над тем или иным сек то ром гео про стран ст-

ва. Со вре мен ный этап об ще ст вен но го раз ви тия фор ми ру ет гео эко но ми-

чес кую вер сию гео по ли ти чес ких пре об ра зо ва ний, при этом со хра няя их 

то по ло ги чес кую сущ ность — дос ти же ние на цио наль ных ин те ре сов. Дей ст-

ви тель но, труд но пред ста вить, что, реа ли зуя про ек ты транс гра нич но го со-

труд ни че ст ва, Япо ния, Рес пуб ли ка Ко рея или Ки тай по жерт ву ют свои ми 

ин те ре са ми в поль зу Рос сии. Ско рее они бу дут стре мить ся к мак си маль ной 

сте пе ни реа ли за ции сво их пре иму ществ и ни ве ли ро ва нию сла бых сто рон.

Из всех фак то ров, влияю щих на стиль по ве де ния стра ны на меж ду на-

род ной аре не, са мы ми по сто ян ны ми яв ля ют ся гео по ли ти чес кие ин те ре-

сы. Од на ко в со вре мен ных ус ло ви ях вы чле нить из всей со во куп но сти го су-

дар ст вен ных уст рем ле ний «на стоя щие» гео по ли ти чес кие ин те ре сы стра ны 

пред став ля ет ся слож ной за да чей. Наи бо лее рель еф но они про яв ля ют ся 

в экс тре маль ных си туа ци ях, ко гда меж го су дар ст вен ное взаи мо дей ст вие 

пре одо ле ва ет неко то рый кри ти чес кий уро вень, за ко то рым на чи на ют ся 

пря мые во ору жён ные столк но ве ния — при гра нич ные кон флик ты, ин тер-

вен ции, пол но мас штаб ные меж го су дар ст вен ные и гра ж дан ские вой ны.

В XXI в. гео по ли ти чес кие ин те ре сы Рос сии на Даль нем Вос то ке на-

хо дят ся под воз дей ст ви ем пе ре груп пи ров ки сил и ста нов ле ния мно го по-

ляр ной сис те мы меж ду на род ных от но ше ний в Ази ат ско-Ти хо оке ан ском 

ре гио не. Толч ком к на ча лу этих из ме не ний ста ло окон ча ние «хо лод ной 

вой ны» и ис чез но ве ние с по ли ти чес кой кар ты ми ра Со вет ско го Сою-

за. Рос сия как пра во пре ем ни ца СССР ос та лась «сверх дер жа вой» толь ко 

из-за сво его ра кет но-ядер но го по тен циа ла. Од на ко в ре гио наль ной ди-

пло ма тии — это ма ло зна ча щий фак тор. Ка та ст ро фи чес кое умень ше ние ре-

гио наль но го гео по ли ти чес ко го по тен циа ла при ве ло к то му, что «Рос сия 

в боль шей ме ре вы сту па ет в ро ли объ ек та, чем субъ ек та ми ро вой и ре гио-

наль ной по ли ти ки» [1, с. 4]. Сле до ва тель но, ве ли ка ве ро ят ность воз ник-

но ве ния ре ван ши ст ских на строе ний в стра нах, не удов ле тво рён ных су ще-

ст вую щим в СВА ста тус-кво. По это му вы яв ле ние «ис тин ных» ин те ре сов 

Рос сии и её со се дей по даль не во сточ но му ре гио ну пред став ля ет ся ак ту-

аль ной за да чей.

Гео по ли ти чес кие ин те ре сы наи бо лее чёт ко про яв ля ют ся в экс тре маль-

ных си туа ци ях. Для рос сий ско го Даль не го Вос то ка од на из та ких си туа-

ций сло жи лась в го ды Гра ж дан ской вой ны и ин тер вен ции (1918 — 1922), 

ко гда при сут ст вие Рос сии на бе ре гах Ти хо го океа на бы ло по став ле но под 

со мне ние. На пер вый взгляд, со бы тия той вой ны ос ве ще ны в ли те ра туре 
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до воль но пол но, од на ко при де таль ном ана ли зе имею ще го ся ма те риа ла 

мож но сде лать вы вод, что боль шин ст во ис сле до ва ний ли бо опи сы ва ют во-

ен но-про цес су аль ную со бы тий ность, ли бо стре мят ся к рас ста нов ке идео-

ло ги чес ких мар ке ров. Вме сте с тем Гра ж дан ская вой на в Рос сии яв ля ет ся 

яр чай шим при ме ром про яв ле ния её уча ст ни ка ми гео по ли ти чес ких ин те-

ре сов в «чис том» ви де.

Оп ре де ле ние це лей субъ ек тов кон флик та тре бу ет ус та нов ле ния от прав-

ной точ ки — ба зо во го по ня тия, че рез приз му ко то ро го долж ны рас смат ри-

вать ся наи бо лее важ ные со бы тия. Для ав то ров статьи та ким по ня ти ем яв-

ля ет ся ка те го рия «гео по ли ти чес кие ин те ре сы», под ко то ры ми по ни ма ет ся 

ус той чи вое стрем ле ние го су дар ст ва как к со хра не нию своей тер ри то рии, 

так и к рас ши ре нию сво его влия ния на тер ри то рии дру гих стран, вплоть до 

ус та нов ле ния над ни ми пол но го кон тро ля и вклю че ния их в свой со став.

Во ен ные со бы тия на Даль нем Вос то ке от ли ча лись от Гра ж дан ской вой-

ны в Цен траль ной Рос сии не толь ко мас шта ба ми во вле чён ных сил, но и ха-

рак те ром со ци аль но-эко но ми чес ких осо бен но стей раз ви тия ре гио на. Сре-

ди глав ных фак то ров, по вли яв ших на фор ми ро ва ние спе ци фи ки, мож но 

вы де лить низ кую хо зяй ст вен ную и транс порт ную ос во ен ность тер ри то-

рии, сла бую за се лён ность и раз ме ще ние немно го чис лен ных на се лён ных 

пунк тов вдоль же лез ной до ро ги и су до ход ных рек, бли зость наи бо лее ос-

во ен ных тер ри то рий края к Го су дар ст вен ной гра ни це, осо бен но сти со ци-

аль ной ор га ни за ции ме ст но го на се ле ния (ка за че ст во, за жи точ ное кре сть-

ян ст во, ино стран ные ра бо чие и т. д.).

В по ли ти чес ком от но ше нии рос сий ский Даль ний Вос ток 1918 — 1922 гг. 

пред став лял со бой «по ле» дей ст вия раз лич ных по ли ти чес ких сил, что 

не мог ло не от ра зить ся на об щем ха рак те ре их взаи мо дей ст вия. Ам би ции 

ино стран ных уча ст ни ков бы ли бо лее чем нескром ны ми — от идей соз да-

ния ус ло вий эко но ми чес кой и по ли ти чес кой за ви си мо сти края, об ра зо-

ва ния на его тер ри то рии се па ра ти ст ско го го су дар ст ва до пол но го от тор-

же ния тер ри то рии в свою поль зу [2, с. 4]. Уча ст ни ка ми во ен ных со бы тий 

бы ли, во-пер вых, две по ло ви ны идео ло ги чес ки рас ко ло то го рос сий ско го 

об ще ст ва — «крас ные» и «бе лые», во-вто рых, вы сту пив шие фор маль ны ми 

со юз ни ка ми «бе лых» — США и Япо ния, а так же стра ны бло ка Ан тан ты 

(Ве ли ко бри та ния, Фран ция и др.). При этом ин тер вент ное вме ша тель ст-

во вы гля де ло край не раз роз нен ным и раз но на прав лен ным. Как по ка за ли 

даль ней шие со бы тия, воз мож ность по лу че ния гео по ли ти чес ких ди ви ден-

дов ка ж дой из сто рон на пря мую за ви се ла от уме ния уча ст ни ков до го ва ри-

вать ся друг с дру гом.

Дея тель ность «крас ных», т. е. пред ста ви те лей боль ше ви ст ско го ре жи ма, 

не под да ёт ся од но знач ной оцен ке. «Крас ные», как и «бе лые», в этой вой-

не взя ли на се бя роль «со би ра те лей рус ской зем ли» и бы ли в ней тем бо лее 

убе ди тель ны, по сколь ку на хо ди лись в со стоя нии во ен но го про ти во бор ст-

ва со все ми уча ст ни ка ми меж ду на род ной коа ли ции ин тер вен тов. Раз ви вая 

ло зунг «Вся власть Со ве там!», боль ше ви ки на ча ли ак тив но рас про стра нять 

его на все тер ри то рии неко гда еди ной цар ской Рос сии. Од на ко это встре-

ти ло ожес то чён ное со про тив ле ние со сто ро ны ря да тер ри то рий (Ук раи на, 

Се вер ный Кав каз, Юж ный Урал), в том чис ле и даль не во сточ ной.
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О том, что но вая власть бы ла на ме ре на от сто ять Даль ний Вос ток и со-

хра нить его в со ста ве Рос сии, на гляд но сви де тель ст ву ет за яв ле ние, сде-

лан ное В. И. Ле ни ным вес ной 1918 г. В нём го во ри лось о необ хо ди мо сти 

под го тов ки про до воль ст вен ных скла дов, ко то рые вку пе с эф фек тив ной 

во ен ной под го тов кой долж ны стать на дёж ной га ран тией за щи ты Даль не-

го Вос то ка [3, с. 303]. Со вет ское пра ви тель ст во из на чаль но вы сту па ло про-

тив ка кой бы то ни бы ло са мо стий но сти не толь ко Си би ри, но и Даль не-

го Вос то ка, так как лю бое со стоя ние «сво бо ды» зна чи тель но об лег чи ло бы 

ан нек сию этих тер ри то рий.

На пер вый взгляд, по сле дую щие дей ст вия Мо ск вы по соз да нию Даль-

не во сточ ной рес пуб ли ки (ДВР), фор маль но неза ви си мо го го су дар ст вен но-

го об ра зо ва ния, вы гля дят про ти во ре чи во. Од на ко на са мом де ле по доб ный 

за пуск Даль не го Вос то ка в «сво бод ное пла ва ние» яв но сви де тель ст во вал 

о том, что власть бы ла вы ну ж де на пой ти на об ра зо ва ние бу фе ра, по ста-

вив его при этом меж ду сфе ра ми влия ния про ти во бор ст вую щих сто рон. 

«Крас ный» бу фер дол жен был ос ла бить столк но ве ние Рос сии в пер вую 

оче редь с Япо нией, так как вес ти вой ну на два фрон та (За пад ный поль-

ский и Вос точ ный) в сло жив ших ся ус ло ви ях для «мо ло дой» Рос сии бы-

ло весь ма про бле ма тич но [4, с. 94 — 95]. «Крас ные» рас счи ты ва ли на свое-

об раз ный от куп пу тём пре дос тав ле ния кон цес сий ин тер вен там в об мен 

на пре кра ще ние с их сто ро ны ка ких-ли бо по ся га тельств на го су дар ст вен-

ную тер ри то рию.

Тер мин «бе лые» в са мом об щем смыс ле оз на чал обоб щён ное на зва ние 

всех про тив ни ков ус та но вив ше го ся ре жи ма со вет ской вла сти. Несмот ря на 

то что обе сто ро ны внут ри рос сий ско го кон флик та име ли непри ми ри мые 

идео ло ги чес кие про ти во ре чия, в це лом его уча ст ни ки ис хо ди ли из необ хо-

ди мо сти удер жа ния Даль не го Вос то ка в со ста ве Рос сии. По доб ный по сыл 

был про дик то ван об ще рос сий ской по ли ти кой в от но ше нии при бреж ных 

тер ри то рий. Ус пеш ное ре ше ние этой за да чи от кры ва ло для Рос сии воз-

мож ность стра те ги чес ко го кон тро ля не толь ко в пре де лах СВА, но и вы-

во ди ло стра ну на ли ди рую щие по зи ции в кон ку рент ной борь бе с Ве ли ко-

бри та нией за по ли ти ко-эко но ми чес кое до ми ни ро ва ние в ре гио не.

Вы дви нув ло зунг «за еди ную, неде ли мую Рос сию», «Бе лое дви же ние» 

столк ну лось с мас сой про блем, вы зван ных как внут рен ни ми про ти во ре-

чия ми в сре де со рат ни ков, так и столк но ве ни ем ин те ре сов с ино стран-

ны ми со юз ни ка ми. Ан тан та неодоб ри тель но от не слась к идее воз ро дить 

рос сий ское го су дар ст во в гра ни цах Рос сий ской им пе рии. Несмот ря на 

раз но гла сия, точ ки со при кос но ве ния всё же на шлись — свер же ние вла-

сти боль ше ви ков.

На Па риж ской кон фе рен ции (1918) под пред ло гом ли к ви да ции боль-

ше виз ма и вос ста нов ле ния ле ги тим ной вла сти в Рос сии был при нят план 

раз де ле ния её тер ри то рии на «зо ны от вет ст вен но сти». Эти чес кая сто ро-

на это го дей ст вия вы гля де ла со мни тель но, так как неко то рые уча ст ни ки 

кон флик та не скры ва ли стрем ле ний к тер ри то ри аль ным при об ре те ни ям за 

счёт быв ше го со юз ни ка. Ис то щив си лы в борь бе с Гер ма нией, блок за кре-

пил за со бой пра во дей ст вий в За пад ной Рос сии. Юж ные, юго-вос точ ные 

и вос точ ные тер ри то рии долж ны бы ли по де лить меж ду со бой со юз ни ки 
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Ан тан ты. Так, Си бирь и Даль ний Вос ток в со от вет ст вии с их тер ри то ри аль-

ной бли зо стью ста но ви лись «зо ной от вет ст вен но сти» США и Япо нии [5]. 

По жа луй, впер вые за но вую ис то рию ре гио на ли де ры внеш ней ин ва зии ис-

пы та ли де фи цит сил в его пре де лах и доб ро воль но ус ту пи ли своё пер вен-

ст во в раз ре ше нии ост рых по ли ти чес ких про блем.

Ан тан та рас це ни ва ла Япо нию как про ти во вес в рас ши ре нии аме ри-

кан ско го влия ния на Ти хо оке ан ский бас сейн. Ве ли ко бри та ния по ощ ря ла 

тер ри то ри аль ные при тя за ния Япо нии, ак тив но ис поль зуя япон скую кар-

ту про тив Рос сии и Ки тая. Ещё в на ча ле Пер вой ми ро вой вой ны она бы ла 

за ин те ре со ва на в унич то же нии ти хо оке ан ских во ен но-мор ских сил Гер ма-

нии. Это дик то ва лось не толь ко стрем ле ни ем за хва тить немец кие вла де-

ния в ре гио не, но и за щи тить мор ские ком му ни ка ции, ис поль зо вав шие-

ся для тор гов ли с Ки та ем, Ин дией и Ав ст ра лией. При этом счи та лось, что 

япон ская ин тер вен ция — луч шее сред ст во раз ру ше ния япо но-аме ри кан-

ско го со труд ни че ст ва по даль не во сточ ным де лам. Фран ция же ис пы ты-

ва ла серь ёз ные ко ле ба ния в ре ше нии «рус ско го во про са». В её пра вя щей 

эли те бы ло мно го сто рон ни ков воз ро ж де ния силь ной Рос сии в ка че ст ве 

по тен ци аль но го со юз ни ка в Ев ро пе про тив Гер ма нии. С дру гой сто ро ны, 

имен но фран цуз ские бур жу аз ные кру ги, чьи ма те ри аль ные ин те ре сы по-

стра да ли от ан ну ли ро ва ния внеш них дол гов цар ско го и Вре мен но го пра-

ви тельств, на цио на ли за ции ино стран ной соб ст вен но сти в ре во лю ци он ной 

Рос сии, стоя ли то гда на непри ми ри мых по зи ци ях в от но ше нии со вет ской 

вла сти [6, с. 126].

На чав шая ся ин тер вен ция на рос сий ском Даль нем Вос то ке сли лась 

с мя те жом быв ших во ен но плен ных че хо сло ва ков, ко то рый стал свое об раз-

ным «де то на то ром» свер же ния со вет ской вла сти на тер ри то рии от Пен зы 

до Вла ди во сто ка. Не вы ра жая и не пре сле дуя ка ких-ли бо гео по ли ти чес ких 

ин те ре сов, че хи лишь стре ми лись вый ти к Ти хо му океа ну, что бы вер нуть-

ся на ро ди ну. Кон тин ген ты Ве ли ко бри та нии, Фран ции, Ита лии и Се вер-

но го Ки тая бы ли неве ли ки и за мет ной ро ли не иг ра ли.

Глав ны ми субъ ек та ми ин ва зии ста ли США и Япо ния. Пре лом ляя свои 

ин те ре сы на од ну и ту же тер ри то рию, ока зав шись пре дос тав лен ны ми «са-

ми се бе», ощу щая неза ви си мость от стран За пад ной Ев ро пы, они всту пи-

ли в пло хо скры вае мое про ти во стоя ние. Раз но гла сия, по рой до хо див шие 

до от кры тых столк но ве ний, про яви лись сра зу же по сле на ча ла во ору жён-

но го втор же ния на ма те рик, и ка са лись они ко ли че ст ва и мест рас по ло же-

ния войск, вы ра же ния сим па тий той или иной «бе лой» груп пи ров ке и ре-

аль ной её под держ ки.

Все про во ди мые ме ро прия тия США с на ча ла XX в. в ре гио не дик то ва-

лись дву мя клю че вы ми со об ра же ния ми: стрем ле ни ем соз дать бла го при-

ят ные ус ло вия для эко но ми чес ко го вне дре ния соб ст вен ных ком па ний 

и на ме ре ния ми про ти во дей ст во вать эко но ми чес ко му и по ли ти чес ко му 

ук ре п ле нию Япо нии. Офи ци аль ный Ва шинг тон во гла ве с пре зи ден том 

В. Виль со ном так оп ре де лил свою по зи цию в от но ше нии пра ви тель ст ва со-

вет ской Рос сии: «… США не при зна ют власть Со ве тов и го то вы при знать 

та кое пра ви тель ст во, ко то рое спо соб но вос ста но вить по ря док в Рос сии 

и вер нуть её на путь меж ду на род ных обя за тельств …» [7, с. 88].
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США не спе ши ли втя ги вать ся в Гра ж дан скую вой ну в Рос сии. Вве дя 

незна чи тель ный кон тин гент войск, они взя ли на се бя свое об раз ную роль — 

фи нан си ро ва ние и ма те ри аль ное снаб же ние уча ст ни ков ин тер вен ции. 

Тем не ме нее аме ри кан ское пра ви тель ст во не ос тав ля ло уси лий по реа ли-

за ции соб ст вен ных гео по ли ти чес ких ин те ре сов в ре гио не, ко то рые бы ли 

на прав ле ны на мак си маль но воз мож ное во ен ное и по ли ти чес кое ос лаб ле-

ние Япо нии и рост эко но ми чес ко го влия ния в СВА.

Опа са ясь чрез мер но го уси ле ния Япо нии, аме ри кан ская ди пло ма тия 

ста ра лась свя зать То кио обя за тель ст вом не пред при ни мать ши ро ких опе-

ра ций без ве до ма и со гла сия Ан тан ты, а в слу чае ус пеш ной ли к ви да ции 

со вет ской вла сти — по ки нуть тер ри то рию Рос сии. Опа се ния США ос но-

вы ва лись и на том, что Япо ния при воз ник но ве нии воз мож но сти раз де-

ла даль не во сточ ной тер ри то рии мог ла со слать ся на своё «гео гра фи чес кое 

со сед ст во», «ис то ри чес кие свя зи», «эко но ми чес кие и дру гие ин те ре сы». 

США стре ми лись ис поль зо вать во ору жён ные си лы Япо нии для борь бы 

про тив со вет ской Рос сии, по ла гая, что вы тес нить Япо нию с Ти хо го океа-

на бу дет зна чи тель но лег че по сле то го, как она за вяз нет в вой не с Рос-

сией. В то же вре мя они счи та ли, что ес ли про ве де ние ин тер вен ции бу-

дет по ру че но толь ко од ной Япо нии, то от по доб ной од но сто рон но сти 

мо гут по стра дать аме ри кан ские ин те ре сы. Для пре одо ле ния гео по ли ти-

чес ких рис ков Ва шинг тон вы дви нул про ект «об ще со юз ной ин тер вен-

ции» [8, с. 46].

Кон троль над «бе лы ми» си ла ми аме ри кан ское пра ви тель ст во осу ще-

ст в ля ло за счёт со сре до то че ния в сво их ру ках по ста вок во ору же ния для 

их ар мий. От Вер хов но го со ве та Ан тан ты США до би ва лись осо бых прав 

в Рос сии — соз да ния кон сульств во всех круп ных го ро дах За уралья, пра-

ва на от кры тие и бес пе ре бой ную ра бо ту тор го вых уч ре ж де ний. В за пис ке 

гос де пар та мен та США к пла ну эко но ми чес кой экс пан сии, об на ро до ван-

ной 10 ок тяб ря 1918 г., да ва лась ха рак те ри сти ка по ли ти ки «эко но ми чес кой 

по мо щи»: «Ко гда аме ри кан ские во ору жён ные си лы на хо дят ся во Вла ди во-

сто ке и Ар хан гель ске, пра ви тель ст во Со еди нён ных Шта тов го то во сде лать 

сво им со юз ни кам по вой не за яв ле ние о пла не, ко то рый оно счи та ет воз-

мож ным при нять с тем, что бы об лег чить эко но ми чес кие ну ж ды рус ско го 

на ро да… Вво зи мые то ва ры долж ны про да вать ся в тех мес тах, где дей ст ву-

ют аме ри кан ские и со юз ные вой ска… а так же в мес тах рас по ло же ния че-

хо сло вац ких войск» [7, с. 158 — 159].

Вы ска зы ва лись мне ния о том, что Рос сию непло хо бы ло бы раз де лить 

на от но си тель но боль шие ес те ст вен ные об лас ти, при этом ни од на из них 

не долж на быть дос та точ но са мо стоя тель ной [9, с. 42]. Фор ми руя мне ние 

о Рос сии как о «ди кой» стра не, аме ри кан ский се на тор По ин дек стер за-

яв лял: «… сле ду ет рас по ря дить ся Рос сией… её про до воль ст вен ны ми, то п-

лив ны ми и ми не раль ны ми ре сур са ми» [10, с. 73]. Пра вя щие кру ги США 

стре ми лись к реа ли за ции сво их це лей на Даль нем Вос то ке не за счёт тер-

ри то ри аль ных при об ре те ний, а пу тём соз да ния неза ви си мых от Рос сии го-

су дарств, ук ре пив в них свои эко но ми чес кие по зи ции. В этой свя зи они 

вся чес ки де мон ст ри ро ва ли свои сим па тии к ДВР — сла бо раз ви то му, фор-

маль но неза ви си мо му от Рос сии го су дар ст вен но му об ра зо ва нию, ко то рое 
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неиз беж но об ра тит ся к аме ри кан ским ин ве сти ци ям. Вско ре по сле на ча-

ла ин тер вен ции аме ри кан ские ди пло ма ты за яв ля ли, что со бы тия на Даль-

нем Вос то ке раз ви ва ют ся не так «как бы ло на ме че но» США. Ста но ви лось 

яс но, что япон цы на ме ре ны дей ст во вать по соб ст вен но му пла ну. А план 

США ис поль зо вать Япо нию «втём ную» про ва лил ся. Это му спо соб ст во ва-

ли не толь ко Ве ли ко бри та ния и Фран ция, но и са ма Япо ния, не имев шая 

це ли дей ст во вать в ин те ре сах ос нов но го кон ку рен та.

Ес ли у аме ри кан ской сто ро ны и были пла ны ан нек сий рос сий ских 

тер ри то рий, то та ко вые тща тель но мас ки ро ва лись и не име ли обя за тель-

ной си лы. Ва шинг тон от да вал се бе от чёт в слож но сти их осу ще ст в ле ния 

и по то му пред по чёл имидж ми ро твор ца, по кро ви те ля бур жу аз но-ли бе-

раль ных и око ло ли бе раль ных «бе лых» ре жи мов. А по сколь ку все они вы-

сту па ли с по зи ции со хра не ния «еди ной и неде ли мой» Рос сии, США вы-

ну ж ден но раз де ля ли та ко вую, по край ней ме ре, внеш не. Они по ни ма ли, 

что рус ские «дер жав ни ки» (ка кую бы по ли ти чес кую «ок рас ку» они не име-

ли) яв ля лись их ес те ст вен ны ми со юз ни ка ми пе ред ли цом рас ту ще го япон-

ско го экс пан сио низ ма. По этой при чи не с 1920 г., ко гда про изош ла сме на 

вла сти в США, а ос нов ная ан ти боль ше ви ст ская си ла за Ура лом — Кол чак 

раз бит, и Гра ж дан ская вой на в Ев ро пей ской Рос сии бли зит ся к за вер ше-

нию, США зая ви ли о необ хо ди мо сти со хра не ния тер ри то ри аль ной це-

ло ст но сти Рос сии и на ча ли зон даж кон так тов с боль ше ви ка ми. Вес ной 

то го же го да они вы ве ли вой ска с Даль не го Вос то ка, чем при об ре ли зна-

чи тель ный по ли ти чес кий вы иг рыш.

В кон це XIX в. Япо ния всту пи ла на путь ко ло ни аль ных за хва тов. Ми-

ли та ризм стал глав ной внеш не по ли ти чес кой ли нией го су дар ст ва: «Япо-

ния вы хо дит из про шло го и осу ще ст в ля ет в на стоя щем… жиз нен ные за-

да чи сво его на ро да и ар мии, она во дру жа ет ве хи бес пре дель но го бу ду ще го 

тем, что на ме ча ет един ст вен но воз мож ный путь к раз ви тию го су дар ст-

вен но го бла го сос тоя ния — путь за хва та чу жой тер ри то рии …» [11, с. 227]. 

В ка че ст ве идео ло ги чес ко го обос но ва ния аг рес сив но сти дей ст вий раз-

ра ба ты вал ся «План на цио наль ной ре ор га ни за ции Япо нии», гла сив ший, 

что стра на при зва на объ я вить вой ну на ци ям, вла дею щим чрез мер ны ми 

тер ри то рия ми или управ ляю щи ми свои ми вла де ния ми ненад ле жа щим 

об ра зом. По ми мо Ко реи и Тай ва ня в ка че ст ве воз мож ных объ ек тов от-

тор же ния на зы ва лись Ав ст ра лия, Но вая Зе лан дия, Гон конг, Си бирь и рос-

сий ский Даль ний Вос ток [11, с. 309].

Для Япо нии за держ ка с втор же ни ем на ма те рик оз на ча ла, что ре зуль-

та ты её про шлых во ен ных кам па ний (на при мер, в Ки тае в 1895 г.) ока жут-

ся ут ра чен ны ми. Премьер-ми нистр Та ка си Ха ра, вы сту пая с речью «О го-

су дар ст вен ной по ли ти ке в чрез вы чай ное вре мя», зая вил, что «… XIX век 

был ве ком за пад ных тео рий на силь ст вен но го объ е ди не ния тер ри то-

рий су ши и мо ря… под фла гом ев ро пей ской ци ви ли за ции. XX век дол-

жен стать ве ком рас про стра не ния тео рии на цио наль но го объ е ди не ния 

цвет ных на ро дов… Япо ния… при зва на стать во гла ве ос во бо ди тель но-

го дви же ния цвет ных на ро дов, в пер вую оче редь Ази ат ско го кон ти нен-

та, под де ви зом ос во бо ж де ния и еди не ния под стя гом на шей Им пе рии» 

[12, с. 92].
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Гра ж дан ская вой на в Рос сии рас смат ри ва лась как удоб ный слу чай для 

вы тес не ния её с Даль не го Вос то ка. Япон цы не мог ли не вос поль зо вать ся 

по доб ной си туа цией, тем бо лее что бы ла све жа па мять о по бе де в рус ско-

япон ской вой не (1904 — 1905 гг.). В на ча ле 1918 г. япон ский премьер-ми-

нистр Те рау ти зая вил, что внут рен ние бес по ряд ки в Рос сии, осо бен но в её 

вос точ ных рай онах, «… со став ля ют уг ро зу для ми ра на Даль нем Вос то ке, 

под дер жа ние ко то ро го есть ос но ва на шей по ли ти ки» [7, с. 132].

Меж до усо би ца в Рос сии и фак ти чес кое са мо уст ра не ние от уча стия 

в со бы ти ях на её вос точ ной ок раи не ве ду щих ев ро пей ских стран по ро ди-

ли у Япо нии на де ж ду на воз мож ность круп ных ан нек сий. Осу ще ст вить та-

ко вые пред по ла га лось как с по мо щью се па ра ти ст ских уст рем ле ний неко-

то рых пред ста ви те лей «Бе ло го дви же ния», так и пу тём пря мо го за хва та 

При морья и Са ха ли на. Од на ко про тив неё со гла со ван но вы сту пи ли во ору-

жён ные си лы ДВР и под чи няв шие ся ей пар ти зан ские ар мии При амурья 

и При морья, в сра же ни ях с ко то ры ми ок ку пан ты несли ощу ти мые по те-

ри, а уро вень до ве рия и по ли ти чес ких сим па тий со сто ро ны боль шин ст-

ва пред ста ви те лей «бе лых» упал прак ти чес ки до ну ля, что оз на ча ло от кры-

тый са бо таж.

Пра вя щие кру ги Япо нии до би ва лись еди но лич но го ве де ния ин тер вен-

ции, тре буя при зна ния за со бой осо бых ин те ре сов. Так, япон ская га зе та 

«Ни чи-Ни чи шим бун» пи са ла: «Аме ри ка долж на по нять, что во Вла ди во-

сто ке и вдоль Вос точ но-Ки тай ской и Си бир ской же лез ных до рог Япо ния 

не долж на иг но ри ро вать ся… Мы на де ем ся, что Аме ри ка не бу дет пре пят-

ст во вать осу ще ст в ле нию на ше го пла на …» [13, с. 50 — 51].

Япо ния от кро вен но за яв ля ла о сво их на ме ре ни ях, но чув ст во ва ла се бя 

не на столь ко силь ной, что бы вы сту пить са мо стоя тель но. Тем не ме нее её 

дей ст вия по лу чи ли под держ ку со сто ро ны ди пло ма ти чес ких пред ста ви те-

лей Ве ли ко бри та нии и Фран ции. Так, бри тан ский ди пло мат Лок карт зая-

вил, что япон ский де сант со сто ял ся с од ной целью — обес пе че ния жиз-

ни и соб ст вен но сти ино стран ных под дан ных во Вла ди во сто ке. При этом 

в ку луа рах су ще ст во ва ло мне ние, что «… и с точ ки зре ния че ло ве чес ко го 

ма те риа ла, и с точ ки зре ния транс пор та Япо ния мо жет сде лать в Си би ри 

го раз до боль ше, чем блок в Мур ман ске и Ар хан гель ске» [14, с. 122]. Фран-

цуз ская сто ро на рас це ни ла япон ские дей ст вия как «ес те ст вен ную по ли-

цей скую ме ру» [15, с. 304].

В пе ри од с 1921 — 1922 гг. зна чи тель ное влия ние на внеш нюю по ли ти ку 

Япо нии ока за ла по ли ти чес кая и эко но ми чес кая си туа ция в са мой стра не, 

где раз ра зил ся эко но ми чес кий кри зис. Он при вёл к рез ко му со кра ще нию 

про мыш лен но го про из вод ст ва со все ми вы те каю щи ми по след ст вия-

ми. А про дол жав шие ся во ен ные дей ст вия ис поль зо ва лись аме ри кан ской 

про па ган дой для воз ник но ве ния ан ти япон ских на строе ний и у ми ро вой 

об ще ст вен но сти.

К кон цу 1922 г. ар мия ДВР всту пи ла во Вла ди во сток, и На род ное со б-

ра ние рес пуб ли ки при ня ло ре зо лю цию о вос со еди не нии с РСФСР. Сло-

жи лась си туа ция, при ко то рой ев ро-аме ри кан ская груп па уча ст ни ков ин-

тер вен ции пред по чла вос ста нов ле ние Со вет ской Рос сии в СВА япон ско му 

уси ле нию. И ес ли Мо ск ва, недос та точ но вник нув в суть про изо шед ше го 
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и при пи сы вая свой ус пех ис клю чи тель но по бе дам ар мии ДВР, на хо ди лась 

в со стоя нии эйфо рии, то гео по ли ти чес кий ана лиз со сто ро ны То кио ока-

зал ся бо лее глу бо ким [16, с. 71]. Япо ния убе ди лась, что её тер ри то ри аль-

ный рост по ка зал ся стра нам За пад ной Ев ро пы и США бо лее уг ро жаю щим, 

чем по яв ле ние на бе ре гах Ти хо го океа на фор по ста ком му низ ма. В Япо нии 

ца ри ло со стоя ние, близ кое к уже имев ше му ме сто в 1895 г., — ощу ще ние 

«ук ра ден ной» по бе ды.

Без ре зуль тат но за кон чив шая ся ин тер вен ция лишь по слу жи ла сти му-

лом для но во го, бо лее ши ро ко го вит ка аг рес сив ных дей ст вий япон ско го 

ми ли та риз ма, сме стив ше го свои гео по ли ти чес кие уст рем ле ния в Ки тай. 

Идея о вре мен ной пе ре ори ен та ции ос нов но го век то ра кон ти нен таль ной 

экс пан сии с Рос сии (СССР) на Ки тай бы ла сфор му ли ро ва на к се ре ди не 

1920-х гг. Премьер-ми нистр Та на ка чёт ко ука зал фор мат её пер во го эта па: 

«Для то го что бы за вое вать Ки тай, мы долж ны сна ча ла за хва тить Мань чжу-

рию и Мон го лию» [17, с. 48].

Япо но-аме ри кан ские про ти во ре чия ухо дят свои ми кор ня ми в XIX в., 

ко гда обе стра ны ак тив но вклю чи лись в им пер ский раз дел ми ра. Обо ст-

ри лось их гео по ли ти чес кое про ти во стоя ние, ко то рое пер во на чаль но экс-

т ра по ли ро ва лось на Ки тай, а за тем и на Даль ний Вос ток. Раз ни ца в це лях 

и под хо дах обе их стран к осу ще ст в ле нию ин тер вен ции бы ла оче вид на. По-

ли ти ка Япо нии ста ви ла ко неч ной целью ан нек сию края, то гда как США 

не стре ми лись к пря мо му за хва ту тер ри то рии, от да вая пред поч те ние эко-

но ми чес кой экс пан сии.

Спе ци фи ка бит вы за ли дер ст во в Ази ат ско-Ти хо оке ан ском ре гио не 

за клю ча лась в вы ну ж ден ном со юз ни че ст ве двух гео по ли ти чес ких кон ку-

рен тов в борь бе с со вет ским ре жи мом. По это му столк но ве ние япон ских 

и аме ри кан ских ин те ре сов на даль не во сточ ной тер ри то рии сле ду ет рас-

смат ри вать в ка че ст ве ча ст но го слу чая гео по ли ти чес ко го про ти во стоя ния 

Япо нии и США за ли дер ст во на бе ре гах Ти хо го океа на. Апо фе о зом стал ти-

хо оке ан ский те атр бое вых дей ст вий во Вто рой ми ро вой вой не.

Ин тер вен ция и Гра ж дан ская вой на на Даль нем Вос то ке яви лись свое-

об раз ным на ча лом пе ре ме ще ния гео по ли ти чес кой ак тив но сти с Ат лан ти-

ки на бе ре га Ти хо го океа на. Имен но то гда был сфор ми ро ван «ти хо оке ан-

ский клуб» дер жав, имею щих раз ные про ек ты бу ду ще го раз ви тия ре гио на.

Уме ло сыг рав на про ти во ре чи ях им пе риа ли сти чес ких дер жав, Япо-

ния смог ла ус пеш но вой ти в про цесс по ли ти чес кой и эко но ми чес кой 

мо дер ни за ции. Это ста ло за ло гом стре ми тель но го вос хо ж де ния им пе-

рии к во ен но-по ли ти чес ко му ли дер ст ву в ре гио не. Несо стоя тель ность 

Ки тая в про ти во стоя нии ев ро пей ской ин ва зии да ла шанс Япо нии встать 

в аван гар де борь бы с ев ро пей ской экс пан сией. Са мо стоя тель ное ре ше-

ние этой за да чи по зво ли ло Япо нии «вый ти из те ни» кон ти нен таль но го 

ги ган та и реа ли зо вать свои им пер ские ам би ции тер ри то ри аль но го рос та. 

Несмот ря на без ре зуль та тив ность ин тер вен ции в Рос сии, пер вый этап 

им пер ско го строи тель ст ва для Япо нии за кон чил ся ус пеш но. Ей уда-

лось проч но за кре пить ся в Мань чжу рии и на Ко рей ском по лу ост ро ве 

и при го то вить ся к окон ча тель но му ре ше нию се вер но го тер ри то ри аль но-

го во про са — вы тес не нию Рос сии с Даль не го Вос то ка. Ам би ции Япо нии 
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не ог ра ни чи ва лись пре де ла ми СВА — её гео по ли ти чес кие ин те ре сы рас-

про стра ня лись и на юж ные сек то ры АТР.

В то же вре мя США име ли свои взгля ды на бу ду щее ре гио на и вы сту-

пи ли ог ра ни чи те ля ми рос та япон ско го мо гу ще ст ва. Несмот ря на то что 

пер вая схват ка за кон чи лась яв но не в поль зу Ва шинг то на, тем не ме нее 

она ста ла на ча лом пе ре хо да с по ли ти ко-эко но ми чес ко го ме ха низ ма реа-

ли за ции гео по ли ти чес ких ин те ре сов США к но вым бо лее ак тив ным его 

мо де лям. Дру гие тра ди ци он ные уча ст ни ки ре гио наль ных ба та лий — Ки-

тай и Ко рея — бы ли вы ну ж де ны за нять пас сив ные по зи ции и ста ли свое-

об раз ны ми при за ми, дос тав ши ми ся Япо нии за на стой чи вость в реа ли за-

ции сво их ин те ре сов.

Бо лее 85 лет от де ля ют нас от тех со бы тий. За этот пе ри од неод но крат-

но пред при ни ма лись по пыт ки из ме нить рас ста нов ку гео по ли ти чес ких сил 

в ре гио не. Се го дняш няя си туа ция вы зва на рос том эко но ми чес кой и во ен-

ной мо щи Ки тая, а так же на ли чи ем нере шён ной ядер ной про бле мы КНДР. 

Ве ро ят но, в XXI в. про цес сы эко но ми чес кой гло ба ли за ции сме нят гео по-

ли ти чес кий ас пект про бле мы на гео эко но ми чес кий, что в неко то рых от-

но ше ни ях сни зит ост ро ту су ще ст вую щих про ти во ре чий.
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