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Статья по свя ще на ис то рии изу че ния двух ка мен ных стел, воз ве дён ных по сла-

ми ки тай ских им пе ра то ров в XV в. на Тыр ском утё се, в ни зовь ях Аму ра, по слу-

чаю по строй ки «Хра ма Веч но го По коя» (Юн нин сы). Обе сте лы (сте ла 1413 г. 

на ки тай ском, мон голь ском и чжур чжэнь ском язы ках и сте ла 1433 г. на ки тай-

ском язы ке) хра нят ся в При мор ском го су дар ст вен ном объ е ди нён ном му зее 

им. В. К. Ар сень е ва (г. Вла ди во сток).

Клю че вые сло ва: ис то рио гра фия, управ ле ние Нур гань, эпи гра фи чес кие па мят-

ни ки, Тыр ские сте лы, храм Юн нин.

The significance of the Tyr Steles and the “Youngning “Temple as estimated 

in world historiography

V. Ts. Golovachov, Candidate of Historical Sciences, Researcher of the Department of 

China, Institute of Oriental Studies RAS, Moscow.

This paper deals with the historiography studies of two steles, erected atop of the Tyr cliff 

in the lower Amur in the 15th century, with inscriptions in Chinese, Jurchen, Mongo-

lian (1413 stele) and in Chinese only (1433 stele). Currently, both steles are exhibited 

at the Primorye State Museum named after V. K. Arseniev in Vladivostok.
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Çа пол то ра ве ка, ми нув шие с тех пор как две Тыр ские сте лы из хра ма 

Веч но го По коя (Юн нин сы) по па ли в фо кус вни ма ния учё ных Рос сии, 

Ки тая, Япо нии, Ев ро пы и США, эти уни каль ные эпи гра фи чес кие па мят-

ни ки об ре ли ши ро кую из вест ность и по пра ву при зна ны цен ным дос тоя-

ни ем ми ро вой ис то рии и куль ту ры. Неиз мен ный на уч ный ин те рес к ним 

в нема лой ме ре вы зван тем, что од на из стел, по доб но Ро зетт ско му кам-

ню, пред став ля ет со бой ред чай шую три лин гву** с тек стом за бы тых «ма-

лых» чжур чжэнь ских пись мен*** и па рал лель ны ми тек ста ми на ки тай ском 

  * Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (проект № 07 — 04-00235а 

«Тырские стелы XV в.: перевод, комментарии, исследование»).

 ** На стеле 1413 г. есть надпись и на четвертом, тибетском языке, она состоит лишь 

из одной фразы буддийской молитвы (Ом мани падме хум), высеченной на боко-

вой грани стелы на китайском, монгольском, чжурчжэньском и тибетском языках.

*** На сегодня усилиями ученых всего мира установлено значение лишь около 

2000 знаков чжурчжэньской письменности, имевшей к тому же два вида — боль-

шие и малые письмена.
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и монголь ском язы ках. Хо тя текст три лин гвы не да ёт клю ча для пол ной 

де шиф ров ки чжур чжэнь ских иерог ли фов, об щи ми уси лия ми учё ные до-

би лись ве со мых ус пе хов в ус та нов ле нии всех тек стов над пи сей, вклю чая 

оп ре де ле ние и ис тол ко ва ние от дель ных зна ков и да же ре кон ст рук цию мес-

та ми ут ра чен но го ки тай ско го тек ста*. Про ве де на ра бо та по ат ри бу ции обе-

их стел (да ти ров ка, ав тор ст во, ме сто и ус ло вия по яв ле ния), их срав не нию 

с тек ста ми ки тай ских и ко рей ских хро ник, эпи гра фи кой и пр. В то же вре-

мя ряд во про сов, в том чис ле роль ре аль ных ис то ри чес ких ус ло вий, це ли 

и мо ти вы ав то ров, по ли ти ко-куль тур ное зна че ние хра ма и стел, всё ещё 

ждут объ ек тив но го на уч но го ос ве ще ния.

ОЦЕН КИ ЗА РУ БЕЖ НОЙ И КИ ТАЙ СКОЙ ИС ТО РИО ГРА ФИИ

Оце ни вая зна че ние Тыр ских стел, учё ные раз ных стран и эпох до пус-

ка ют спор ные су ж де ния, ино гда взаи мо ис клю чаю щие и несво бод ные от 

по ли ти чес ких влия ний. На при мер, ки тай ская ис то рио гра фия им пер ских 

вре мён, сле дуя сво им ты ся че лет ним тра ди ци ям, вклю ча ла на ро ды всех со-

пре дель ных с Ки та ем зе мель в чис ло дан ни ков, неза ви си мо от их ре аль но-

го со стоя ния. При по мо щи Тыр ских стел япон ские и ки тай ские ис то ри ки 

пер вой по ло ви ны XX в. пы та лись по ка зать пер вен ст во по яв ле ния ки тай цев 

в ни зовь ях Аму ра и ус та нов ле ния ими в этих мес тах пря мо го, эф фек тив-

но го и «при знан но го су ве ре ни те та» ки тай ской ди на стии Мин (1368 — 1644) 

[Lin 1935: 3, 22, 43]. Так, Линь Тунц зи и боль шин ст во ран них ки тай ских 

ав то ров по ла га ют, что зем ли чжур чжэ ней в от ли чие от мон го лов, ойра-

тов и да же вас саль ной Ко реи бы ли пре вра ще ны в со став ную часть им пе-

рии Мин и счи та лись та ко вы ми, несмот ря на сла бость прав ле ния в пе-

рио ды ос лаб ле ния ди на стии (Lin 1935: 33). По их мне нию, это до ка зы ва ло 

неза кон ность «аг рес сив ной по ли ти ки» и «ан нек сии» При амурья и Са ха-

ли на цар ской Рос сией.

Та кое мне ние пол но стью раз де ля ли учё ные КНР в 1970 — 1980-х гг., 

в том чис ле ав то ры из дан ной в 1982 г. кни ги «Ис сле до ва ние глав но го 

управ ле ния Нур гань и про чих вое водств и ка рау лов эпо хи Мин», до ка зы-

вав шие, что цен траль ное пра ви тель ст во Мин «осу ще ст в ля ло эф фек тив ное 

прав ле ние» в бас сей нах рек Аму ра и Ус су ри о чём сви де тель ст ву ют Тыр-

ский храм и сте лы, рав но как и дру гие ис точ ни ки [Ян Ян и др. 1982: 18, 

233, 235, 240; Цзян Сю сун, Ван Чжао лань, 1982: 13; Ли Цзянь цай, 1986: 20, 

29, 34; Цзюй Дэю ань, 1980; На ка му ра, 1990]. По су ти, в 1970-х гг. учё ные 

КНР ру ко во дство ва лись по ли ти чес кой целью до ка зать неза кон ность за-

хва та «ис кон ных ки тай ских зе мель» «цар ски ми аг рес со ра ми» и непра во-

мер ность пре тен зий на эти зем ли со сто ро ны «со вет ских ре ви зио ни стов». 

До во ды ки тай ских ис то ри ков тех лет сво ди лись к то му, что бас сейн Аму ра 

«был из древ ле зем лёй Ки тая», пре бы вав шей под «по сто ян ным прав ле ни-

ем ис то ри чес ких пра ви тельств Ки тая», амур ские ту зем цы — «на ро ды на-

* К концу 1970-х гг. было прочитано до 1000 знаков на стеле 1413 г. и до 800 знаков 
на стеле 1433 г. [Артемьев 2005: 18 — 19]. В тексте первой стелы не были установле-
ны лишь 40 знаков, а в тексте второй — 19 знаков [Чжун Миньянь и др. 1975: 36].
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шей стра ны», храм Юн нин — ки тай ский храм, а Тыр ские сте лы — ки тай-

ские сте лы. При этом прав ле ние ки дань ской ди на стии Ляо (916 — 1125) 

и чжур чжэнь ской Цзинь (1115 — 1234) при рав ни ва лось к прав ле нию нац-

мень шинств Ки тая, а соз дан ное поз же в этих зем лях управ ле ние Нур гань* 

объ яв ля лось «… ре гио наль ной ад ми ни ст ра тив ной вет вью внут ри мно го-

на цио наль но го го су дар ст ва мин ско го Ки тая» [Чжун Минь янь и др., 1975: 

33 — 34, 56; Люй Гу ан тянь, Гу Цин сяо, 1985а, б].

В 1980-х гг. учё ные КНР про дол жа ли сто ять на том, что зем ли Аму ра 

бы ли «… ме стом тру да, от ды ха и вос про из вод ст ва тру дя щих ся раз ных на-

цио наль но стей на шей стра ны». Уже то гда они сде ла ли шаг к воз вра ту от 

по ли ти ки к нау ке, под черк нув важ ность вос при ятия дос ти же ний за ру беж-

ной нау ки и учё та сво их оши бок для соз да ния точ ной и убе ди тель ной ис то-

ри чес кой кар ти ны [Шэнь Чжу вэнь, 1981: 109 — 110]. Поя ви лись при зна ния 

оп ре де лён ных «про ти во ре чий меж ду ди на стией Мин и раз ны ми на род но-

стя ми Се ве ро-Вос то ка» [Ли Цзянь цай, 1986: 105]. К 1990 г. за зву ча ли го-

ло са про тив уп ро щён ных оце нок ро ли ме ст ных ор га нов Ки тая в управ ле-

нии «ма лы ми на ро да ми Се ве ро-Вос то ка» и про тив неис то рич ной по да чи 

мань чжур ских пра ви те лей Цин (1644 — 1911) в ро ли «пре ем ни ков глав но го 

управ ле ния Нур гань» [Цзян Сю сун, Ван Чжао лань, 1990: 89 — 92]. Тен ден-

ция к рас ши ре нию спек тра мне ний ки тай ских ис то ри ков при оцен ке по-

гра нич ных про блем по сте пен но уси ли лась к кон цу XX в. [Гра ни цы Ки тая, 

2001: 58]. И да же се го дня в ра бо тах ве ду щих экс пер тов КНР встре ча ют ся 

фра зы о том, что зем ли ди на стии Юань дос ти га ли по ля рой зо ны в Си би-

ри, а так же о на ча ле в XVII в. «рус ской аг рес сии» в рай оне Аму ра. Вме сте 

с тем в сво их об зо рах ис то рии фор ми ро ва ния се ве ро-вос точ ных ки тай ских 

гра ниц они ос то рож но из бе га ют пря мо го урав ни ва ния мон голь ской ди-

на стии с Ки та ем и опус ка ют неко гда обя за тель ные дек ла ра ции о том, что 

ни зовья Аму ра яв ля лись ки тай ской тер ри то рией уже при ди на стии Мин 

[Ма Дач жэн, 2005: 497, 510].

ОЦЕН КИ СО ВЕТ СКОЙ И РОС СИЙ СКОЙ ИС ТО РИО ГРА ФИИ

Со вет ские ис то ри ки в свою оче редь в 1970-х гг. при дер жи ва лись прин-

ци пи аль но иной точ ки зре ния. По ле ми зи руя с вы во да ми ки тай ских ис-

то ри ков, они вы дви га ли встреч ные до во ды о неза ви си мо сти этих зе мель 

от лю бых со пре дель ных го су дарств, а так же ут вер жда ли, что по строй ка 

Тыр ских хра мов и стел во все не до ка зы ва ет факт за хва та и при сое ди не ния 

* Первые сведения о воеводстве (вэй) Нургань относятся к 1404 г. В 1411 г. преоб-
разовано в Главное выездное командное управление Нургань [Serruys H., 1955: 43; 
Мелихов, 1970: 269]. Формально включало три группы чжурчжэньских племен: 
Цзяньчжоу, Хайси и «дикарей» (е-жэнь). Последние проживали на севере, вплоть 
до низовьев Амура и Сахалина. В отличие от управления Ляодун, штат которого 
комплектовался в основном китайцами, управление Нургань возглавили чжурч-
жэни и монголы. Как и другие управления Мин, оно включало военные округа 
(вэй), тысячедворные и стодворные посты (со). Но вопрос, были ли эти единицы 
прямо подчинены управлению Нургань или существовали параллельно, остается 
открытым [Цзян Сюсун, Ван Чжаолань, 1990: 89 — 91; Pei Huang, 1990: 258].
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к Ки таю при амур ских зе мель, ни ко гда не при над ле жав ших им пе рии Мин 

(Ме ли хов, 1970: 271; Бес кров ный и др., 1972). По дан ным ис точ ни ков, от-

ме ча ли со вет ские ис то ри ки, Нур гань ни чем не от ли ча лось от струк ту ры 

обыч ных чжур чжэнь ских ок ру гов (вэй), соз да вав ших ся ми на ми до и по сле 

1411 г. Как и в дру гих вэй, в ос но ве управ ле ния в Нур га ни ле жа ли прин ци-

пы опо сре до ван ной по ли ти ки «длин ной уз ды» (цзи ми) и вся пол но та вла-

сти бы ла ос тав ле на в ру ках ме ст ных во ж дей. В Нур гань ни ко гда не бы ло 

по сто ян ных на ме ст ни ков-ки тай цев и не раз ме ща лись ки тай ские гар ни зо-

ны. Из это го де лал ся вы вод, что по гра нич ная по ли ти ка Мин не пред по-

ла га ла тер ри то ри аль ной экс пан сии и ог ра ни чи ва лась на ве де ни ем по ряд ка 

на гра ни цах пу тём ус та нов ле ния но ми наль но го кон тро ля над ту зем ца ми. 

В ча ст но сти, экс пе ди ции Иши ха не бы ли во ен ной ак цией и не пре сле до-

ва ли це ли за хва тить и при сое ди нить к Мин ской им пе рии чжур чжэнь ские 

зем ли [Ме ли хов, 1970: 270 — 271].

В 1980-х гг. от дель ные рос сий ские учё ные по-преж не му ут вер жда ли, 

что Ки тай ни ко гда не имел во ен но го, по ли ти чес ко го, куль тур но го или 

ино го влия ния в «со вет ских» рай онах Ниж не го Аму ра. В це лом свя зи Ки-

тая с чжур чжэ ня ми и их со се дя ми в XV в. рас це ни ва лись со вет ски ми ки-

тае ве да ми ес ли не как рав но прав ные, то в боль шин ст ве слу ча ев и не как 

вас саль ные [Куз не цов, 1975: 206; Ев сю ков, 1986: 65, 75].

В пост со вет ские го ды рос сий ские учё ные, как и ки тай ские, ста ли ухо-

дить от по ли ти чес ких ак цен тов в сто ро ну мо ти ви ро ван ных, взве шен ных 

под хо дов и изу че ния то чек зре ния за ру беж ных оп по нен тов [Гра ни цы Ки-

тая, 2001; Ар темь ев, 2005; Го ло ва чёв, 2009], при этом от час ти воз вра ща ясь 

к оцен кам рус ских вос то ко ве дов XIX в. Наи бо лее взве шен ным и близ ким 

к ис ти не вы гля дит мне ние В. П. Ва силь е ва, ещё в 1863 г. ут вер ждав ше го, 

что хо тя «… мань чжу ры ни ко гда не бы ли под вла ст ны Мин ской ди на стии… 

по то му что под дей ст ви тель ным вла де ни ем на доб но ра зу меть толь ко та-

кие зем ли, в ко то рых по став ле ны ки тай ские чи нов ни ки и гар ни зо ны, обе-

ре гаю щие гра ни цу, за всем тем ут вер ждать, что чжур чжэ ни бы ли впол не 

неза ви си мы, то же нет воз мож но сти… Ки тай да вал чи ны, ти ту лы, пе ча ти 

и вы сту пал в ро ли ар бит ра… Уч ре ж де ние меж ду ни ми ок ру гов, по жа ло ва-

ние чи нов не бы ло но ми наль ное. Мань чжу ры (чжур чжэ ни. — В. Г.) не сме-

ли са мо воль но рас по ря жать ся в сво их зем лях, они по сто ян но до би ва лись 

по лу чить ки тай ские чи ны» [Ва силь ев, 1863: 41 — 42].

Сто ит от ме тить, что В. П. Ва силь ев не при во дит кон крет ных до во дов 

по ми мо об щих слов о том, что «су до ход ст во по Сун га ри, воз мож но поч-

ти до са мо го вер ховья этой ре ки, сви де тель ст ву ет… что мин ское вла де ние 

в се вер ной Мань чжу рии бы ло не со всем но ми наль ное, что ки тай цы не хо-

те ли ос та вать ся в со вер шен ной недея тель но сти и бес печ но сти в от но ше-

нии к сво им со се дям». Упо мя ну тое В. П. Ва силь е вым стрем ле ние чжур-

чжэ ней к по лу че нию ки тай ских чи нов ещё не оз на ча ло, что они не мог ли 

са мо воль но рас по ря жать ся в сво их зем лях. Мож но со гла сить ся с его те зи-

сом, что чрез мер ное со сре до то че ние вла сти в ру ках ме ст ных во ж дей так же 

не вхо ди ло в рас чёт ки тай цев, хо тя Ми ны не стре ми лись ан нек си ро вать но-

вые се вер ные тер ри то рии. «Ки тай цы не ис ка ли рас ши ре ния сво их зе мель 

вне Ляо ду на, но не мог ли не вой ти в сно ше ния с по гра нич ны ми жи те ля-
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ми и по ста ра лись за ста вить лас кой, что бы они при зна ли се бя вас са ла ми 

им пе рии… При ве де ние к вас саль ной по кор но сти чжур чжэ ней… про дол-

жа лось ис под воль» [Ва силь ев, 1863: 44, 48 — 49]. При ме не ние ки тай ца ми 

ука зан ной так ти ки пря мо под твер жда ет и текст Тыр ской сте лы 1413 г., со-

об щаю щий, что им пе ра тор Мин «по жа ло вал пе чать на управ ле ние» жи-

те лям Нур гань и при ка зал ев ну ху Иши ха «… со брать на се ле ние преж них 

пле мён и пре дос та вить его сво ему соб ст вен но му управ ле нию» [Цит. по: 

Ме ли хов, 1970: 272].

К на ча лу XXI в., ко гда по гра нич ные спо ры и по ли ти чес кие стра сти по-

улег лись и уже са ми ста ли ис то рией, пе ред учё ны ми вста ёт за да ча су гу бо 

на уч но го ос мыс ле ния и объ ек тив но го обоб ще ния ито гов про шлых ис сле-

до ва ний. В ча ст но сти, тре бу ет ся уточ не ние ре аль ных об стоя тельств и мо-

ти вов по строй ки хра мов и ус та нов ки стел, а так же оцен ка зна че ния этой 

ак ции в кон тек сте внеш ней по ли ти ки Мин и той осо бой ро ли, ко то рая от-

во ди лась по гра нич но му ок ру гу Нур гань.

ОБОБ ЩЕ НИЕ ОЦЕ НОК И ВЫ ВО ДОВ 

МИ РО ВОЙ ИС ТО РИО ГРА ФИИ

Оцен ка зна че ния стел и хра ма Юн нин невоз мож на без учё та как кон-

крет ных ис то ри чес ких ус ло вий на ча ла XV в., так и об щей су ти ки тай ской 

док три ны управ ле ния вар ва ра ми. Меж ду тем, как от ме ча ет Сер ройс, дать 

оцен ку по ли ти чес кой вла сти и си ле ки тай ско го влия ния на се ве ро-вос то ке 

бы ло бы край не труд но, так как имею ще еся в рас по ря же нии нау ки неболь-

шое ко ли че ст во фак тов не по зво ля ет по лу чить пол ную кар ти ну, необ хо-

ди мую для удов ле тво ри тель ных умо зак лю че ний [Serruys H., 1955: 66]. 

Тем не ме нее в рас по ря же нии учё ных всё же име ет ся ряд фак тов и сви де-

тельств о прин ци пах по гра нич ной по ли ти ки Мин в При амурье, ко то рые 

слу жат ос но ва ни ем для неко то рых, пусть да же неод но знач ных за клю че ний.

Оче вид но, по ли ти ка Мин в от но ше нии тер ри то рий и на се ле ния Нур-

гань пред став ля ла со бой не столь ко эф фек тив ное ад ми ни ст ри ро ва ние 

и юрис дик цию в рам ках точ но ус та нов лен ных го су дар ст вен ных гра ниц, 

о ко то ром уже боль ше ве ка спо рят мно гие ав то ры, сколь ко по пыт ки по сте-

пен но го при вле че ния и ак куль ту ра ции на ос но ве тра ди ци он ной ки тай ской 

док три ны уни вер саль но го го су дар ст вен но го прав ле ния. По след няя ис хо-

ди ла из то го, что все вар ва ры за ве до мо при над ле жат ки тай ско му ми ру, по-

сколь ку су ще ст ву ют на его пе ри фе рии, да же ес ли и не вклю че ны в сис те му 

пря мо го го су дар ст вен но го управ ле ния Ки тай ской им пе рии. Суть дан ной 

док три ны впе чат ляю ще и ём ко вы ра же на в тек сте Тыр ской сте лы 1413 г., 

ци ти рую щем «Чжун Юн»*: «Всё, над чем про сти ра ет ся Небо, всё, под дер-

жи вае мое Зем лёю, всё, что ос ве ща ют солн це и лу на, всё, на что па да ют 

иней и ро са, всё оду шев лён ное (бу к валь но, «те, из кро ви и ду ха». — В. Г.) 

* Трактат «Чжунъюн» (Неизменная Середина) — один из канонов «четверокнижия» 

(«Луньюй», «Мэнцзы», «Дасюэ», «Чжунъюн»), составленного в XII в. философом 

Чжу Си и легшего в основу классического конфуцианского образования в Китае 

эпохи Мин и Цин.
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без ис клю че ния ис пы ты ва ет бла го го ве ние и поч ти тель ность [к го су да рю]» 

[Цит. по: Ме ли хов, 1970: 273]. Как из вест но, по доб ные взгля ды до ми ни ро-

ва ли в Ки тае с древ но сти, вплоть до се ре ди ны XIX в., ко гда под на тис ком 

ко ло ни аль ных дер жав ки тай цы бы ли вы ну ж де ны при знать за пад ную док-

три ну го су дар ст вен но го су ве ре ни те та как эф фек тив ное управ ле ние зем ля-

ми и под дан ны ми в пре де лах жё ст ко очер чен ных го су дар ст вен ных гра ниц.

Ав то ри тет ный аме ри кан ский ис сле до ва тель Ху ан Пэй впол не кор-

рект но оп ре де ля ет по зи цию Мин как «нево ен ную по ли ти ку непря мо-

го кон тро ля» или по ли ти ку «длин ной уз ды» (цзи ми) над чжур чжэ ня-

ми [Pei Huang, 1990: 256 — 258]. Про тив на ли чия эф фек тив ной вла сти 

ди на стии Мин в Нур га ни го во рит и це лый ряд сле дую щих су ще ст вен-

ных мо мен тов.

- Управ ле ние ве ли ме ст ные во ж ди со глас но ме ст ным обы ча ям. Как вид-

но из ис точ ни ков, эти обы чаи не име ли ни че го об ще го с куль ту рой 

«Сре дин ной рав ни ны» Ки тая. В ча ст но сти, Тыр ская сте ла 1413 г. со-

дер жит под роб ный пе ре чень этих «ди ких» обы ча ев, а ав то ры ки тай-

ско го тек ста сте лы 1433 г. при зна ют: «Обы чаи и нра вы [ту зем цев] 

от ли ча ют ся на столь ко, что невоз мож но в пол ной ме ре пе ре дать» (пе-

ре вод мой. — В. Г.).

- Обя зан но сти ме ст ных во ж дей ог ра ни чи ва лись эпи зо дич ной от прав-

кой да ни и по сольств ко дво ру им пе ра то ра, со блю де ни ем по ряд ка 

в сво их вла де ни ях и но ми наль ным при зна ни ем сво его вас са ли те та. 

При этом «ди ких чжур чжэ ней» ма ло вол но ва ли ин те ре сы Мин, ино-

гда они про сто иг но ри ро ва ли ука зы мин ских вла стей.

- Ме ст ные жи те ли не пла ти ли ре гу ляр ных на ло гов и по да тей пра ви те-

лям Мин, а нере гу ляр но по сы лае мая ими дань бы ла, по су ти, за мас-

ки ро ван ной вы год ной тор гов лей.

- Кон так ты меж ду ки тай ца ми и ту зем ца ми сво ди лись в ос нов ном к об-

ме нам ви зи та ми, при чём гла ва ми мин ских по сольств бы ли не ки тай-

цы, а ино род цы, на при мер Иши ха (чжур чжэнь из Хай си), Кан Ван 

и Кан Фу (та та ры) и пр. [Serruys H., 1955: 57; То рии Рюд зо, 1937: 16].

- Нур гань от но си лось к ка те го рии «при вя зую щих (цзи ми) вэй», су ще-

ст во вав ших в осо бом ав то ном ном ста ту се и ещё не вклю чён ных в сис-

те му пря мо го ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль но го управ ле ния Мин. 

Да же по сле пре об ра зо ва ния Нур гань в «глав ное вы езд ное ко манд ное 

управ ле ние» (дуч жиху эй ши сы) на зна чен ные на выс шие по сты «та та-

ры» Кан Ван и его сын Кан Фу ус та но ви ли в нём, по су ти, на след ст-

вен ное прав ле ние.

- Управ ле ние Нур гань во об ще не вхо ди ло в спис ки во ен ных управ ле-

ний Мин, по сле 1411 г. о нём нет упо ми на ний в ди на стий ной ис то рии 

«Мин ши». Са мое же по след нее из вес тие о Нур гань в двор цо вых «дос-

то вер ных за пи сях Ве ли кой Мин» (Да Мин ши лу) да ти ро ва но 2-м ме ся-

цем 1434 г. (9-й год Сю ань дэ), ко гда Иши ха вер нул ся из по след ней экс-

пе ди ции в сто ли цу [То рии Рюд зо, 1937: 38; Ме ли хов, 1970: 270 — 271].

- Ки тай цы не име ли на дёж но го дос ту па в эти мес та, что под твер жда ет 

и текст Тыр ской сте лы 1433 г.: «Труд но дос тиг нуть тех мест, кро ме как 

на су дах… Во вре ме на Хунъу [1368 — 1398] на прав ля ли по слов дос тиг-
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нуть той стра ны, но не про еха ли» [Цит. по: Гань Чжи гэн, Сунь Сю-

жэнь, 1986: 495]. В 1429 г., со слав шись на слож ность по строй ки су дов, 

бед ст вия сол дат и бес по лез ность столь даль них по хо дов, им пе ра тор 

от ме нил экс пе ди цию Иши ха и при ка зал ему вер нуть ся в сто ли цу [Мэн 

Сэнь, 2006: 55]. Тя го ты по сле дую щих экс пе ди ций Иши ха де ла ли их на-

столь ко опас ны ми и об ре ме ни тель ны ми, что при во ди ли к мас со во му 

бег ст ву уча ст ни ков. Со глас но «Да Мин ши лу» в 1431 г. (7-й год Сю ань-

дэ) ми нам при шлось да же из да вать ука зы о ро зыс ке и при ну ди тель-

ном воз вра ще нии бо лее 500 бег лых рек ру тов, в ос нов ном чжур чжэ ней 

Ляо ду на, не же лав ших стро ить су да и ук рыв ших ся вме сте со свои-

ми во ж дя ми сре ди «ди ких» чжур чжэ ней [То рии Рюд зо, 1937: 35 — 36].

- К 1433 г. Иши ха и дру гие по слан ни ки Мин по бы ва ли в Нур гань в об-

щей слож но сти око ло 7 раз*, а за 20 лет по сле 1413 г. они при ез жа ли 

лишь 4 раза, т. е. эти вы ез ды бы ли ско рее эпи зо ди чес ки ми, чем ре гу-

ляр ны ми. Ве ро ят но, из-за от сут ст вия по сто ян ной свя зи и со об ще ний 

о жиз ни в Нур гань ки тай цы не сра зу уз на ли про ги бель пер во го хра ма 

Юн нин от по жа ра и смог ли вос ста но вить его лишь мно го лет спус тя.

- Управ ле ние Нур гань воз глав ля ли по слан ные из Ляо ду на «вы езд ные 

чи нов ни ки» 流官, со вме щав шие свои долж но сти в Нур гань с долж-

но стя ми в управ ле нии Ляо дун [Цзян Сю сун, Ван Чжао лань, 1990: 94]. 

В са мой же Ты ре не бы ло чи нов ни ков из Ки тая, чьё по сто ян ное при-

сут ст вие мог ло бы обес пе чить проч ный кон такт и «сдер жи ва ние» ту-

зем цев 皆受莭制, т. е., по су ти, ис клю чить необ хо ди мость в столь круп-

ных и до ро го стоя щих ак ци ях, как экс пе ди ции Иши ха.

- Во ен ные ли ца так же по сы ла лись из управ ле ния Ляо дун, в ос нов ном 

эс кор ти руя вы ез ды выс ших чи нов в Нур гань и об рат но. Как по ка зы-

ва ет Тыр ская сте ла, так бы ло и в 1413 г.: «Иши ха и дру гие воз гла ви ли 

чи нов ни ков и во ен ных ты ся чу с лиш ним че ло век». При ме нее пом-

пез ных вы ез дах во ен ный эс корт на счи ты вал лишь от 200 до 300 бой-

цов. В са мом же Нур гань не бы ло по сто ян ных во ен ных гар ни зо нов 

Мин, что и пре до пре де ля ло вы бор так ти ки «мяг кой» ди пло ма тии. Ви-

ди мо, по это му, во пре ки опа се ни ям ту зем цев, по сле раз ру ше ния хра-

ма — Иши ха не пы тал ся ис кать и ка рать ви нов ных, а про сто «ми ло-

серд но» по стро ил но вый храм и ус та но вил ста тую Буд ды.

- Не толь ко люд ские (чи нов ни ки, ра бо чая си ла, ох ра на и др.), но и ос-

нов ные ма те ри аль ные ре сур сы (транс порт, то ва ры, про до воль ст вие 

и т. д.), необ хо ди мые для управ ле ния Нур гань, а так же жа ло ванье 

и на гра ды для воз вра щав ших ся из Нур гань слу жа щих вы де ля лись за 

счёт управ ле ния Ляо дун, ко то рое бы ло сво его ро да ба зой снаб же ния 

для за ви си мо го от него управ ле ния Нур гань. Да же из дан ный в 1435 г. 

указ о пре кра ще нии снаб же ния Нур гань ад ре со ван гла вам управ ле-

ния Ляо дун [Цзян Сю сун, Ван Чжао лань, 1990: 94].

* По подсчётам Ло Фуи (Маньчжоу цзиньши као), Ишиха побывал в Нургань 10 раз, 

5 раз в годы Юнлэ (1403 — 1424) и 5 раз в годы Сюаньдэ (1426 — 1435). По мнению 

Эдзима Хисао, лишь 2 из 7 экспедиций Ишиха пришлись на годы Сюаньдэ (1426 

и 1433 гг.) [Цзян Сюсун, Ван Чжаолань, 1982: 13]. В данном случае мы согласны 

с мнением японского ученого.
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- Экс пе ди ции Иши ха бы ли ско рее по ка за тель ны ми ак ция ми, при зван-

ны ми про де мон ст ри ро вать влия ние и при сут ст вие ки тай цев, но ни как 

не рав но знач ны ми по сто ян но му при сут ст вию в Нур гань. Несмот ря на 

раз мах и мно го люд ность сво их экс пе ди ций (до 2000 чел. на 50 боль-

ших лод ках), Иши ха не имел дос та точ ных сил для пря мо го по ко ре-

ния ме ст ных жи те лей и за вое ва ния ог ром ных тер ри то рий При амурья 

и Са ха ли на, но ми наль но при чис ляв ших ся ми на ми к Нур гань.

- Уч ре ж де ние управ ле ния Нур гань и круп но мас штаб ные ак ции, по доб-

ные экс пе ди ци ям Иши ха, не при во ди ли к за мет ным пе ре ме нам в за-

ко нах, обы ча ях и об ра зе жиз ни ме ст ных жи те лей [Serruys H., 1955; 

Ме ли хов, 1970]. Вы се чен ные на сте лах сло ва о том, что ту зем цы «пры-

га ли в вос тор ге» и же ла ли быть вер но под дан ны ми «до де тей и вну-

ков», оп ре де лён но яв ля лись не фак том, а от ра же ни ем по ли ти чес ких 

ам би ций мин ских вла стей.

- Ве ро ят но, храм Юн нин не был по пу ля рен сре ди або ри ге нов. Об этом 

сви де тель ст ву ют сте ла 1433 г., со об щаю щая о «тех ги ля ках, что тай но 

раз ру ши ли храм», и то, что по сле по жа ра ту зем цы не ста ли его вос ста-

нав ли вать. В 1433 г. он был воз ве дён ки тай ца ми, но про су ще ст во вал 

недол го — сго рел при по жа ре [По пов, 1904: 19; Кы ча нов, Шав ку нов 

1966; Ев сю ков, 1986: 78; Ар темь ев, 2005: 39, 183; Ар темь ев, 2001: 28].

Обоб щая вы ше ска зан ное, пред став ля ет ся пра во мер ным го во рить лишь 

о по ли ти ке ак куль ту ра ции, ко то рую ми ны пы та лись осу ще ст вить пу тём 

по сте пен но го куль тур но го про ник но ве ния [Serruys H., 1955: 67], в ча ст-

но сти, пу тём осо бой сим во ли чес кой мар ки ров ки про стран ст ва «ци ви ли-

зи рую ще го» влия ния Ки тая в рай онах ни зовья Аму ра. По яв ле ние Тыр-

ских хра мов и стел бы ло важ ным про па ган ди ст ским ак том (обыч ная роль 

хра мов и па мят ни ков эпи гра фи ки в Ки тае), соз на тель но ус та нов лен ным 

пуб лич ным сим во лом куль тур но-ре ли ги оз но го, «энер ге ти чес ко го» (с учё-

том важ ней ше го фак то ра гео ман тии) ос вое ния зо ны Аму ра. По мне нию 

ав то ров ки тай ско го тек ста сте лы 1413 г., это дея ние по зво ли ло им пе ра то-

ру Мин пре взой ти да же двух ве ли ких пра ви те лей древ но сти («Во вре ме-

на Яо и Шу ня… [власть их] не про сти ра лась за пре де лы Де вя ти об лас тей 

[Ки тая]»). Но на де ле та кое сим во ли чес кое при ра ще ние «вас саль ных» зе-

мель на се ве ре, рав но как и «при об щён ных» за счёт мор ских экс пе ди ций 

Чжэн Хэ на юге, не бы ло рав но силь но эф фек тив но му по ли ти чес ко му кон-

тро лю, т. е. их пря мо му вклю че нию в со став им пе рии Мин и ут вер жде нию 

су ве ре ни те та в ду хе за пад ной док три ны го су дар ст вен но сти, при знан ной 

и при ня той в са мом Ки тае лишь во вто рой по ло ви не XIX в. Не сто ит пре-

уве ли чи вать и сте пень внеш них куль тур ных влия ний на ко рен ные на ро-

ды Ниж не го Аму ра и Са ха ли на, ко то рые име ли свою ис то рию и со хра ня-

ли са мо быт ность тра ди ци он ной куль ту ры, пред став ле ний о ми ре и об ра зе 

жиз ни вплоть до XX в. [Штерн берг, 1933; Sei Wada, 1938: 57 — 59; На ка му-

ра Кад зую ки, 1990: 93].

Оче вид но, что ми ро вой нау ке XXI в. су ж де но «пе ре рас ти» уп ро щён-

ные вы во ды о со бы ти ях про шло го, ис хо дя щие из неис то рич ной аб со лю-

ти за ции, от ри ца ния или столк но ве ния ка че ст вен но раз лич ных по ли ти-

чес ких док трин За па да и Вос то ка. От жи ва ют свой век и непро дук тив ные 
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по пыт ки их ис кус ст вен ной под ме ны, мо дер ни за ции или ото жде ст в ле ния 

в уго ду по ли ти ке. Что бы при вес ти раз лич ные под хо ды и мне ния к об ще-

му зна ме на те лю, сле ду ет при знать, что ис сле до ва ния Тыр ских стел и хра-

ма Юн нин не мо гут сво дить ся к до ми ни ро вав шим в XX в. по ис кам «же-

лез ных до во дов» для оцен ки со вре мен ных по ли ти чес ких реа лий в этом 

ре гио не. Что ка са ет ся ис то ри чес ких реа лий, то факт ки тай ско го при сут-

ст вия в Ты ре ещё не оз на чал пря мо го вклю че ния этих тер ри то рий в со став 

Ки тай ской им пе рии в XIV — XV вв., тем бо лее, что ак тив ные свя зи ди на-

стии Мин с чжур чжэ ня ми бы ли весь ма недол ги ми. Их пик при шёл ся на 

го ды Юн лэ (1403 — 1424), но уже с 1435 г., по сле смер ти им пе ра то ра Сю-

ань цзу на, влия ние им пе рии в ни зовь ях Аму ра ста ло чис то но ми наль ным, 

а ре аль ное прав ле ние Мин со кра ти лось до гра ниц Ляо ду на. В 1449 г., по сле 

пле не ния во ж дём ойра тов мин ско го им пе ра то ра Инц зу на, Ниж нее При-

амурье ока за лось и во все от ре зан ным от Ки тая. В ито ге рез кое пре кра ще-

ние ки тай ской тор гов ли с жи те ля ми При амурья и Са ха ли на, усу губ лён ное 

за тя нув шей ся на де ся ти ле тия вра ж дой Мин с при гра нич ны ми чжур чжэ ня-

ми, при ве ло к мас штаб ной пе ре строй ке всех ре гио наль ных эко но ми чес-

ких свя зей и мог ло стать од ной из при чин вспых нув шей в 1456 г. япо но-

айн ской вой ны [На ка му ра: 3; Куз не цов, 1975: 209 — 212]. С дру гой сто ро ны, 

тра ди ци он ная за пад ная кон цеп ция су ве рен ной го су дар ст вен но сти с её ус-

та рев ши ми про ти во ре чи во-ме та фи зич ны ми кри те рия ми ро ли, пра во во го 

ста ту са, вре ме ни и мес та дей ст вий по ли ти чес ких субъ ек тов от нюдь не оп-

ро вер га ет оче вид ный факт дав не го (с XV в.) при сут ст вия ки тай цев «у вы-

со ких бе ре гов Аму ра» и за мет ных по ли ти чес ких, эко но ми чес ких и куль-

тур ных свя зей Ки тая с ме ст ным на се ле ни ем.
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