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В на ча ле XX в. сло жи лись пред по сыл ки для фор ми ро ва ния мощ но го фрон та на-

цио наль но-ос во бо ди тель ной борь бы в Ин дии. Си туа ция иг но ри ро ва лась бри-

тан ски ми ко ло ни аль ны ми вла стя ми, не же лав ши ми рас смат ри вать Ин дию ина-

че, как в ста ту се сырь е во го при дат ка и рын ка сбы та анг лий ских то ва ров. Од на ко 

та кой под ход раз де ля ли да ле ко не все в Ве ли ко бри та нии. Ли де ры со циа ли сти-

чес ких пар тий гра мот но оце ни ва ли про цес сы, про ис хо дя щие в Ин дии, и пред-

ла га ли свои ва ри ан ты ре ше ния на зре ваю щих в ре гио не про блем.

Клю че вые сло ва: Ве ли ко бри та ния, Ин дия, со циа лизм, борь ба за неза ви си мость, 

нево ен ные под хо ды.
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Ñов ре мен ные ев ро пей ские ис то ри ки мно го вни ма ния уде ля ют ис сле до-

ва нию про блем вой ны и ми ра. Точ кой от счё та изу че ния этой про бле-

мы мож но счи тать на ча ло XX в. — в этот пе ри од про шло ор га ни за ци он ное 

оформ ле ние па ци физ ма, ком плекс ной ми ро твор чес кой идео ло гии и ан-

ти во ен но го дви же ния. По след нее в от ли чие от па ци физ ма сфор ми ро ва-

лось как про дукт ис клю чи тель но со циа ли сти чес кой мыс ли, а по сколь ку 

в тео ре ти чес кой раз ра бот ке ос нов ных по сту ла тов со циа лиз ма Ве ли ко бри-

та ния яв ля лась несо мнен ным ли де ром в Ев ро пе, мож но го во рить о том, 

что в на ча ле XX в. ан ти во ен ное дви же ние бы ло пре иму ще ст вен но бри-

тан ской осо бен но стью.
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В сво их ан ти во ен ных рас су ж де ни ях со циа ли сты, несо мнен но, ка са-

лись ко ло ни аль но го ас пек та, что объ яс ни мо: они жи ли в круп ней шей ко-

ло ни аль ной им пе рии то го вре ме ни. Ин дия бы ла од ной из са мых бо га тых 

и, по жа луй, наи бо лее стра те ги чес ки важ ной ко ло нией Ве ли ко бри та нии, 

тре бо вав шей по вы шен но го вни ма ния. Офи ци аль ная по зи ция бри тан-

ских вла стей по ин дий ско му во про су хо ро шо изу че на как оте че ст вен ны-

ми, так и за ру беж ны ми ис то ри ка ми. Но при этом ма ло вни ма ния уде ля-

лось ана ли зу ре ак ций бри тан ско го об ще ст ва на про ис хо дя щее в Ин дии 

и тем бо лее мне нию бри тан ских со циа ли стов по это му во про су.

Та ким об ра зом, рас смот ре ние по зи ций бри тан ских со циа ли стов по 

про бле мам ин дий ской борь бы за неза ви си мость по зво ля ет при от крыть 

сла бо изу чен ный пласт об ще ст вен но-по ли ти чес кой мыс ли, в ко то ром со-

кры ты аль тер на тив ные под хо ды к раз ре ше нию ко ло ни аль ных про ти во ре-

чий. Ко неч но, в рам ках бри тан ско го со циа лиз ма су ще ст во ва ло несколь ко 

те че ний, од на ко в це лом все они рас хо ди лись с офи ци аль ным ви де ни-

ем бу ду ще го Ин дии.

Ин дия ста ла неза ви си мой в 1947 г., ко гда у вла сти в Ве ли ко бри та нии 

на хо ди лись лей бо ри сты. В на ча ле XX в. этой пар тии уда лось объ е ди нить 

несколь ко круп ных со циа ли сти чес ких те че ний с целью соз да ния об щей 

ле вой идео ло гии. Со вре ме нем став впол не офи ци аль ным про вод ни ком 

идей «уме рен но го со циа лиз ма», лей бо ри ст ская пар тия час тич но со хра ни-

ла ре во лю ци он ный дух пер вых лет сво его су ще ст во ва ния, ос но вой ко то-

ро го бы ло со про тив ле ние го су дар ст вен ной аг рес сии [1, с. 86].

Наи бо лее из вест ный пред ста ви тель бри тан ско го со циа лиз ма Фа би-

ан ское об ще ст во ор га ни зо ва но суп ру га ми Сид не ем и Бе ат ри сой Вебб, 

а так же из вест ным дра ма тур гом Бер нар дом Шоу в 1884 г. В 1885 г. соз да-

на пер вая об ще ин дий ская на цио наль ная пар тия Ин дий ский На цио наль-

ный Кон гресс (ИНК), в кон це XIX в. сто яв шая на уме рен ных по зи ци ях 

по от но ше нию к ко ло ни за то рам. Ко неч но, ли де ры ИНК, Гок ха ле, Мех-

та, Ба нерд жи и На ород жи в це лом нега тив но от но си лись к бри тан ско му 

гос под ству в Ин дии, но по ла га ли ос во бо ж де ние стра ны де лом да лё ко го 

бу ду ще го, к ко то ро му на до об стоя тель но под го то вить ся. Они пре кло ня-

лись пе ред идео ло га ми бри тан ско го ли бе ра лиз ма Ма ко ле ем и Глад сто-

ном, по это му неуди ви тель но, что они из бра ли кон сти ту ци он ный путь 

борь бы за неза ви си мость в рам ках су ще ст вую ще го на тот мо мент за ко-

на «Об управ ле нии Ин дией». Ли де ры Фа би ан ско го об ще ст ва так же ис-

по ве до ва ли эво лю ци он ный путь раз ви тия на ос но ве по сте пен но го из-

ме не ния за ко но да тель ст ва под ну ж ды бри тан ско го со циа лиз ма [2, с. 14]. 

Ис сле до ва тель бри тан ско го ре во лю ци он но го дви же ния Во лтер Кен далл 

пи шет: «Фа би ан ское об ще ст во и Ин дий ский на цио наль ный кон гресс 

в на ча ле сво его су ще ст во ва ния, несо мнен но, стоя ли на схо жих по зи ци-

ях в пла не ор га ни за ции по ли ти чес кой борь бы» [3, с. 47]. Ген ри Кол линз, 

спе циа лист по ис то рии бри тан ско го мар ксиз ма, от ме ча ет, что уме рен-

ные по зи ции ИНК и Фа би ан ско го об ще ст ва от нюдь не спо соб ст во ва ли 
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сбли же нию пар тий, по сколь ку фа би ан цы «… все гда в це лом под дер жи ва-

ли ко ло ни аль ную по ли ти ку Ве ли ко бри та нии, осу ж дая лишь са мые жес-

то кие её про яв ле ния» [4, с. 36].

Бер нард Шоу, под ре дак цией ко то ро го в 1900 г. вы шла кни га «Фа-

биа низм и им пе рия: Ма ни фест Фа би ан ско го об ще ст ва», вклю чил в со-

став это го тру да гла ву, по свя щён ную по зи ции бри тан ско го со циа лиз ма 

по от но ше нию к Ин дии [2, с. 17 — 21]. Всё это до ка зы ва ет, что на ча ло на-

цио наль но-ос во бо ди тель ной борь бы в Ин дии не ос та лось неза ме чен ным 

в кру гах бри тан ских со циа ли стов, бо лее то го, они бы ли пер вы ми в им-

пе рии, кто пред ло жил рас смат ри вать ин дий ский во прос в «дву сто рон нем 

по ряд ке», т. е. в си туа ции, ко гда Ин дия ста но ви лась парт нё ром, имею-

щим нема лые пра ва.

Пред ло же ния по Ин дии, вы ска зан ные бри тан ски ми со циа ли ста ми 

с по прав кой на со вре мен ную си туа цию, ак ту аль ны до сих пор. Ко неч но, 

Ин дия, а так же ос таль ные ко ло нии Ве ли ко бри та нии со вре ме нем до би-

лись по лу че ния неза ви си мо сти. Но идеи бри тан ско го со циа лиз ма мо гут 

быть ис поль зо ва ны и для пре одо ле ния со стоя ния, име нуе мо го в со вре-

мен ной бри тан ской ис то рио гра фии «нео ко ло ниа лиз мом», — но вым вит-

ком экс пан сии, на сту п ле ние ко то ро го пред ви дел ли дер сна ча ла Неза-

ви си мой ра бо чей, а по том и Лей бо ри ст ской пар тий Рам сей Мак до налд 

в на ча ле XX в. [5, с. 120]. Та ким об ра зом, фор ми ро ва ние идей бри тан ско го 

со циа лиз ма и на ча ло ор га ни зо ван ной ос во бо ди тель ной борь бы в Ин дии 

да ти ру ют ся се ре ди ной 80-х го дов XIX в., что обу сло ви ло впо след ст вии 

несо мнен ный ин те рес со циа ли стов к непро стой си туа ции, скла ды ваю-

щей ся в Ин дии.

В на ча ле XX в. вни ма ние круп ных бри тан ских со циа ли сти чес ких 

пар тий бы ло при ко ва но к со бы ти ям анг ло-бур ской вой ны 1899 — 1902 гг. 

Вско ре по сле окон ча ния это го кон флик та, в ко то ром свои ан ти во ен ные 

по зи ции чёт ко про яви ли Неза ви си мая ра бо чая пар тия (Ке ир Хар ди, 

Рам сей Мак до налд) и мар кси ст ская Со ци ал-де мо кра ти чес кая фе де ра-

ция (Ген ри Хинд манн), по вы шен ный ин те рес в бри тан ском об ще ст-

ве вы зва ли пуб ли ка ции цен траль ной прес сы о со бы ти ях в Ин дии. Речь 

шла о сва де ши — дви же нии бой ко та анг лий ских то ва ров. В Бом бее бы ла 

про ве де на по ли ти чес кая стач ка, на ча ли соз да вать ся ра бо чие проф сою-

зы, объ е ди нив шие ся во Все ин дий ский кон гресс проф сою зов. В круп-

ном бри тан ском кон сер ва тив ном из да нии The Times Weekly Edition вы-

шла статья, в ко то рой го во ри лось «… о недо пус ти мо сти рас про стра не ния 

сва де ши за пре де лы Бом бея… и о необ хо ди мо сти при ме не ния са мых 

же ст ких мер про ти во дей ст вия бун тов щи кам» [6]. Со циа ли сти чес кие си-

лы смот ре ли на си туа цию ина че. На еже год ной кон фе рен ции чле нов 

НРП (но ябрь 1902 г.) Ке ир Хар ди го во рил о прин ци пе «уда лён но го 

управ ле ния» ко ло ния ми. Пред ла га лось осу ще ст в лять лишь по ли ти чес-

кий кон троль над си туа цией в Ин дии, пре дос та вив гра ж да нам стра-

ны эко но ми чес кую сво бо ду. Сле до ва ло так же со кра тить чис лен ность 
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британ ских войск в Ин дии, во ен ную си лу при ме нять толь ко в слу чае 

пря мой уг ро зы бри тан ским под дан ным [3, с. 48].

Ещё ра ди каль нее к ин дий ско му во про су по до шёл ли дер Со ци ал-де-

мо кра ти чес кой фе де ра ции Ген ри Хинд манн. В статье, опуб ли ко ван ной 

в ап рель ском но ме ре The Labour Leader, он тре бо вал от бри тан ских вла-

стей пре дос тав ле ния Ин дии ши ро кой ав то но мии во внут рен них де лах, 

ос та вив Ко ро не лишь кон троль над внеш не по ли ти чес ки ми кон так та ми. 

Хинд манн вы сту пал за сво бод ные, без ка ких-ли бо форм экс плуа та ции 

эко но ми чес кие от но ше ния меж ду Ве ли ко бри та нией и Ин дией [7]. Столь 

ра ди каль ный под ход, од на ко, не на шёл под держ ки да же сре ди дру гих со-

циа ли стов. Вебб ут вер ждал, что «лишь по все ме ст ное ус та нов ле ние со-

циа ли сти чес ких по ряд ков по мо жет из ба вить ся от им пе риа лиз ма и экс-

плуа та ции, его неиз мен ной спут ни цы». По сколь ку, с точ ки зре ния Веб ба, 

по бе да со циа лиз ма — де ло да лё ко го бу ду ще го, то не стои ло фор си ро вать 

со бы тия [2, с. 19].

Ли дер НРП Рам сей Мак до налд на звал пред ло же ния Хинд ман на 

«… уто пией, так как пра вя щие клас сы ни ко гда доб ро воль но не от ка жут-

ся от эко но ми чес кой экс плуа та ции Ин дии» [5, с. 17]. За мет но, что в ря-

дах со циа ли стов в на ча ле XX в. ук ре п ля ет ся мне ние, что на цио наль но-ос-

во бо ди тель ная борь ба ин дий ско го на ро да — де ло не од но го де ся ти ле тия. 

Что бы она увен ча лась ус пе хом, необ хо ди мы ка че ст вен ные из ме не ния 

сре ди пра вя щей вер хуш ки Ве ли ко бри та нии.

В 1905 г. Джордж Кер зон, ви це-ко роль Ин дии (1899 — 1905), же лая 

по вы сить эф фек тив ность управ ле ния, про вёл за кон о раз де ле Бен га лии 

на За пад ную, на се лён ную в ос нов ном ин дуи ста ми, и Вос точ ную, на се-

лён ную му суль ма на ми. Ре фор ма по ро ди ла эт ни чес кий кон фликт меж ду 

ин ду са ми и му суль ма на ми, а так же при ве ла к мно го чис лен ным столк-

но ве ни ям на ре ли ги оз ной поч ве. Дей ст вия лор да Кер зо на в Бен га лии вы-

зва ли него до ва ние в со циа ли сти чес ком ла ге ре Ве ли ко бри та нии. На фо не 

несколь ких ре зо лю ций, по свя щён ных этим со бы ти ям, мож но вы де лить 

ре зо лю цию НРП, где го во рит ся, что «ко ло ни аль ная ад ми ни ст ра ция 

непри кры то ис поль зу ет на цио наль ные про ти во ре чия в про блем ных ре-

гио нах Ин дии в сво их ин те ре сах» [4, с. 37]. С кри ти кой дей ст вий бри-

тан ско го ко ло ни аль но го пра ви тель ст ва вы сту пил и вид ный анг лий ский 

па ци фист Нор ман Энд желл. Он на звал ре фор му «по спеш ной и необ ду-

ман ной ак цией… ко то рая обя за тель но при ве дёт к кро во про ли тию на эт-

ни чес кой поч ве» [8, с. 22]. Энд желл от ри цал на си лие как спо соб ре ше ния 

лю бых во про сов, во мно гом бла го да ря его ак тив ной по зи ции уда лось по-

вли ять на бри тан ское пра ви тель ст во, ко то рое не хо те ло рис ко вать ре пу-

та цией пе ред гря ду щи ми пар ла мент ски ми вы бо ра ми.

Ак тив ная кри ти ка дей ст вий пра ви тель ст ва в Ин дии и Ни ге рии во 

мно гом спо соб ст во ва ла то му, что в ре зуль та те вы бо ров 1906 г. Неза ви си-

мой ра бо чей пар тии уда лось про вес ти в пар ла мент 30 де пу та тов и соз дать 

фрак цию, ли де ром ко то рой стал Ке ир Хар ди. Боль шин ст во же мест в пар-
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ла мен те по лу чи ли ли бе ра лы, ко то рые в пред вы бор ном ма ни фе сте обе ща-

ли «… ре шать те ку щие внут ри- и внеш не по ли ти чес кие во про сы на ос но ве 

ком про мисс ных под хо дов» [9]. Со своей сто ро ны, НРП в пред вы бор ном 

ма ни фе сте обе ща ла «… бо роть ся в ме ру сил и воз мож но стей про тив наи-

бо лее оди оз ных про яв ле ний ко ло ни аль ной по ли ти ки» [9]. Пар ла мент ская 

дея тель ность НРП в 1906 — 1910 гг. по зво ля ет го во рить о раз ра бот ке нево-

ен ных под хо дов по от но ше нию к ин дий ской борь бе за неза ви си мость. 

Сле ду ет, од на ко, от ме тить, что еди но го фрон та на цио наль но-ос во бо ди-

тель ной борь бы, несмот ря на на ли чие ИНК, в Ин дии не бы ло, этот фронт 

сфор ми ро вал ся поз же, в 20-е гг. XX в., с пе ре хо дом Кон грес са на прин-

ци пы ган диз ма. Рас су ж дая о стрем ле нии Ин дии к неза ви си мо сти, со циа-

ли сты ско рее го во ри ли о по тен циа ле стра ны, неже ли о ре аль ных, имею-

щих ме сто, со бы ти ях.

Итак, мож но вы де лить две ос нов ные ли нии рас су ж де ний о нево ен-

ных спо со бах ре ше ния про бле мы Ин дии, сфор ми ро вав шие ся в бри тан-

ском со циа ли сти чес ком ла ге ре к 1906 г. К пер вой груп пе от но сит ся Фа-

би ан ское об ще ст во и Неза ви си мая ра бо чая пар тия, ко то рые, несмот ря на 

раз но гла сия, всё же со хра ня ли един ст во под хо дов в ко ло ни аль ных во про-

сах. Ко вто рой груп пе сле ду ет от не сти наи бо лее из вест ных пред ста ви те-

лей мар кси ст ско го те че ния то го вре ме ни — Со ци аль но-де мо кра ти чес кую 

фе де ра цию Хинд ман на.

Фа би ан цы и пред ста ви те ли НРП яв ля лись сто рон ни ка ми «ло каль но-

го нево ен но го под хо да», т. е. ко ло ниа лизм как прин цип реа ли за ции эко-

но ми чес ких и по ли ти чес ких ин те ре сов не от ри цал ся; осу ж де ние вы зы ва-

ли те ме то ды, к ко то рым при бе га ло в ко ло ни ях пра ви тель ст во. Для Веб ба 

и Хар ди со вре мен ная им Ин дия пред став ля лась жерт вой им пе риа лиз-

ма, аг рес сив ных дей ст вий, на прав лен ных на реа ли за цию на цио наль ных 

ин те ре сов в дру гом ре гио не ми ра. Про ти во дей ст ви ем та ко му под хо ду со 

вре ме нем дол жен был стать со циа лизм. Ло каль ность под хо да за клю ча-

лась в сле дую щем. Во ен ные опе ра ции сле ду ет за пре тить во всех ко ло ни ях, 

од на ко сте пень «сни же ния аг рес сии» необ хо ди мо рас смат ри вать в ка ж-

дом слу чае осо бо [2, с. 20]. Сид ней Вебб бу ду чи в лей бо ри ст ском пра ви-

тель ст ве 1929 — 1931 гг. ми ни ст ром ко ло ний нема ло сде лал для вне дре ния 

сис те мы до ми нио нов в рам ках Бри тан ской им пе рии. Ко ло нии по лу чи-

ли ши ро кие эко но ми чес кие пол но мо чия, а так же пра во са мо стоя тель но 

вы би рать ме ст ные ор га ны вла сти.

Пред ста ви те ли Со ци ал-де мо кра ти чес кой фе де ра ции из на чаль но 

стоя ли на мар кси ст ских по зи ци ях, со от вет ст вен но они де ли ли об ще ст во 

на клас сы экс плуа та то ров и экс плуа ти руе мых, на цио наль ный и ко ло ни-

аль ный ас пек ты бы ли вто рич ны. Они ста ли ав то ра ми «об ще го нево ен но го 

под хо да» к про бле мам на цио наль но-ос во бо ди тель ной борь бы в Ин дии. 

Этот под ход на пря мую апел ли ро вал к меж ду на род ной ра бо чей со ли дар-

но сти — пред по ла га лось, что экс плуа ти руе мые клас сы еди ны в сво ём же-

ла нии из ба вить ся от экс плуа та то ров, у бри тан ских и индийских ра бо чих 
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об щий враг один — пра вя щий класс Ве ли ко бри та нии. Прав да, Хинд манн 

от ме чал, что ин дий ский ра бо чий класс край не не раз вит и не пред став ля-

ет спло чён ной си лы, од на ко бри тан ские ра бо чие мо гут вы сту пить в ро-

ли свое об раз но го «ло ко мо ти ва», что бы по мочь ин дий цам под тя нут ся 

до нуж но го уров ня. Хинд манн от во дил бри тан ским ра бо чим пе ре до вую 

роль, по сколь ку они име ли де ло «с са мым уме лым, по жа луй, пра вя щим 

клас сом в ми ре». Ос таль ные долж ны бы ли «объ е ди нить ся во круг него, 

что бы пре дот вра тить боль шую ев ро пей скую или да же ми ро вую вой ну» 

[10, с. 194 — 196]. Од на ко в сво их рас су ж де ни ях он не из бе жал ти пич ной 

ошиб ки мар ксис тов — по ста нов ки в один ряд ев ро пей ской и вос точ ных 

ци ви ли за ций, он не учёл ис то ри ко-куль тур ных осо бен но стей раз ви тия 

Ин дии, по это му его кон цеп ция так и ос та лась умо зри тель ной, не об на-

ру жив сколь ко-ни будь су ще ст вен ных пред по сы лок для прак ти чес кой 

реа ли за ции.

Та ким об ра зом, пред ста ви те ли бри тан ско го со циа лиз ма в на ча ле 

XX в., за дол го до всту п ле ния Ин дии в ак тив ную фа зу борь бы за неза-

ви си мость, про яв ля ли нема лый ин те рес к бу ду ще му этой уни каль ной 

стра ны. Сле ду ет от ме тить, что они ни ко гда не вос при ни ма ли Ин дию как 

сырь е вой при да ток или ры нок сбы та анг лий ских то ва ров — об этом мо-

жет сви де тель ст во вать по езд ка суп ру гов Вебб в Ин дию в 1911 г., от ку да 

они вер ну лись, вос хи щён ные ис то рией и куль ту рой этой стра ны. За слу-

гой бри тан ско го со циа лиз ма, без со мне ния, сле ду ет счи тать не толь-

ко раз ра бот ку аль тер на тив ных спо со бов вес ти ко ло ни аль ную по ли ти-

ку, но и неод но крат ные по пыт ки реа ли за ции этих взгля дов на прак ти ке 

в пе рио ды, ко гда у вла сти в Ве ли ко бри та нии на хо ди лось лей бо ри ст ское 

пра ви тель ст во.
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