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В статье ана ли зи ру ют ся идеи и по ло же ния, ко то рые из ло же ны в пе ре пис ке ми-

ни ст ров Рос сий ско го им пе ра тор ско го пра ви тель ст ва С. Ю. Вит те, Д. С. Си пя-

ги на и В. К. Пле ве о пре дос тав ле нии сво бо ды ве ро ис по ве да ния ста ро об ряд цам 

в Мань чжу рии в на ча ле строи тель ст ва Ки тай ско-Вос точ ной же лез ной до ро ги 

с целью соз да ния осёд ло го рус ско го на се ле ния.

Клю че вые сло ва: Рос сия, ста ро об ряд цы, Ки тай ско-Вос точ ная же лез ная до ро га, 

Мань чжу рия, ко ло ни за ция.
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Êкон цу ХIХ в. в им пе ра тор ской Рос сии про жи ва ли мил лио ны древ ле пра-

во слав ных хри сти ан, ко то рые не об ла да ли пра ва ми сво бо ды ве ро ис по-

ве да ния. Бо лее то го, им бы ло от ка за но поль зо вать ся пра ва ми и сво бо да ми, 

пре ж де все го ре ли ги оз ны ми, в от ли чие от ос таль ных под дан ных. На тер ри-

то рии Рос сий ской им пе рии в 1830-х гг. об ра зо вал ся свое об раз ный «оазис» 

ста ро об ряд че ст ва — Юж ная Бес са ра бия, где рос сий ское за ко но да тель ст во 

бы ло снис хо ди тель но к ста ро об ряд цам, яв ля ясь, по су ти, ре прес сив ным. 

Дру гой тер ри то рией, на ко то рой пра ви тель ст во пла ни ро ва ло пре дос та-

вить боль шую сво бо ду ве ро ис по ве да ния ста ро об ряд цам, мог ла стать Се-

вер ная Мань чжу рия, вдоль по ло сы Ки тай ско-Вос точ ной же лез ной до ро ги.

Во прос о пе ре се ле нии ста ро об ряд цев в Мань чжу рию в на ча ле XX в. 

ис сле до вал ся В. Ф. Ло ба но вым. М. Б. Сер дюк под роб но рас смот ре ла 

пра ви тель ст вен ные про ек ты по это му во про су. В статье пред став ле ны 
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материа лы с идея ми и по ло же ния ми, из ло жен ны ми в пе ре пис ке ми ни-

ст ра фи нан сов С. Ю. Вит те с ми ни ст ра ми внут рен них дел Д. С. Си пя ги-

ным и В. К. Пле ве, а так же на ме ст ни ком им пе ра то ра на Даль нем Вос то-

ке Е. И. Алек се евым.

Эти до ку мен ты да ют воз мож ность ак цен ти ро вать вни ма ние на пла-

нах им пе ра тор ско го пра ви тель ст ва о пре дос тав ле нии сво бо ды ве ро ис по-

ве да ния ста ро об ряд цам в Мань чжу рии. В свя зи с этим мож но го во рить 

о но вых ис сле до ва ни ях 2000-х гг. по ве ро ис по вед ной си туа ции в Юж-

ной Бес са ра бии в ХIХ—XX вв., на ко то рую ссы ла ют ся в до ку мен тах как 

на пре це дент в во про се о пре дос тав ле нии ре ли ги оз ных сво бод в Мань-

чжу рии, имея в ви ду, что для амур ской ад ми ни ст ра ции он был не но вым 

[9, с. 51 — 59]. До ку мен ты по ка зы ва ют про грес сив ный ха рак тер дея тель но-

сти С. Ю. Вит те и ре шаю щую роль в да ро ва нии ре ли ги оз ных сво бод ста-

ро об ряд цам им пе ра то ра Ни ко лая II, де мон ст ри ру ют этап ность пла нов 

к Вы со чай ше му ука зу о ве ро тер пи мо сти от 17 ап ре ля 1905 г.

Необ хо ди мо от ме тить, что в на ча ле 1860-х гг. в пла нах ос вое ния даль-

не во сточ ных зе мель ста ро об ряд цам от во ди лась вполне оп ре де лён ная 

роль. В. Ф. Ло ба нов по ла га ет, что в пе ре се ле нии ста ро об ряд цев на Даль-

ний Вос ток бы ли за ин те ре со ва ны пре ж де все го амур ская ад ми ни ст ра ция, 

а так же Глав ное управ ле ние Вос точ ной Си би ри, по ини циа ти ве ко то ро го 

4 июля 1860 г. бы ло ут вер жде но по ло же ние, раз ре шав шее всем «рас коль-

ни кам», кро ме скоп цов, пе ре се лять ся на Даль ний Вос ток и за пи сы вать-

ся в го род ское со сло вие. В 1862 г. ге не рал-гу бер на тор Вос точ ной Си би ри 

М. С. Кор са ков во шёл в Си бир ский ко ми тет с пред ло же ни ем «… о пре-

дос тав ле нии пе ре се ляю щим ся на Амур «рас коль ни кам» пол ной сво бо ды 

ве ро ис по ве да ния». Пред ло же ние М. С. Кор са ко ва име ло здра вый смысл, 

по сколь ку речь шла о воз мож но сти при влечь на Амур «… та кой же ла тель-

ный в су ро вых ус ло ви ях края ко ло ни за ци он ный эле мент, как ста ро об-

ряд цы, ши ро ко из вест ные своей трез во стью, тру до лю би ем, энер гией». 

Всё это го во рит о по зи тив ном от но ше нии к ста ро об ряд че ст ву ме ст ной 

ад ми ни ст ра ции, ис хо див шей в пер вую оче редь из прак ти чес ких со об ра-

же ний за се ле ния края [4, с. 39].

М. Б. Сер дюк счи та ет, что про бле ма пе ре се ле ния ста ро об ряд цев и сек-

тан тов в Амур скую и При мор скую об лас ти рас смат ри ва лась в пра ви тель-

ст ве с 1898 г. Ми нистр фи нан сов С. Ю. Вит те пред ла гал пу тём по ощ ре ния 

пе ре ез да в ре ги он ста ро об ряд цев и сек тан тов, вы де ляв ших ся из мас сы пе-

ре се лен цев своей до мо ви то стью и за жи точ но стью, пре дос та вить неко то-

рые ре ли ги оз ные льго ты, ко то рых нет в Ев ро пей ской Рос сии. При амур-

ский ге не рал-гу бер на тор С. М. Ду хов ской так же при дер жи вал ся по доб но го 

мне ния, счи тая, что имен но ста ро об ряд цы по ло жи ли ос но ва ние эко но-

ми чес ко му раз ви тию За бай каль ской об лас ти. Во зоб ла да ло мне ние, что на 

пер вом мес те сто ит хо зяй ст вен ное ос вое ние и за се ле ние даль не во сточ ных 

тер ри то рий, и из необ хо ди мых ус ло вий это го яв ля лось пре дос тав ле ние ре-

ли ги оз ных сво бод. Им пе ра тор ское пра ви тель ст во бы ло за ин те ре со ва но 

в при вле че нии но вых по се лен цев на ос ваи вае мые зем ли при ми ни маль ных 

за тра тах, но под влия ни ем Свя тей ше го Си но да это ус ло вие не бы ло реа-

ли зо ва но, ссы ла ясь на уже су ще ст вую щие ши ро кие льго ты в При амурье 
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и При морье. В офи ци аль ных кру гах при зна ва ли, что в ука зан ных ре гио-

нах су ще ст ву ет бо лее ло яль ное от но ше ние к ста ро об ряд цам и дру гим ве-

рую щим, не при над ле жав шим к гос под ствую щей церк ви. Ра зу ме ет ся, там 

от сут ст во ва ла пол ная сво бо да ис по ве да ния, но «… ос лаб ле ния ре жи ма дей-

ст вую ще го за ко но да тель ст ва вос при ни ма лись по сто ян но на хо див ши ми ся 

под уг ро зой ре прес сий «рас коль ни ка ми» имен но как сво бо да ве ро ис по ве-

да ния и слу жи ли важ ней шим сти му лом для пе ре се ле ния» [7, с. 167 — 168].

В Рос сии по ли ти ка пра ви тель ст ва по от но ше нию к ста ро об ряд цам 

вы ра жа лась в при тес не нии ве ры и ог ра ни че нии гра ж дан ских прав. С на-

ча ла ХVIII в. го су дар ст во дер жа ло ста ро об ряд чес кий во прос под по-

сто ян ным кон тро лем: пе рио ды по слаб ле ний че ре до ва лись с уси ле ни ем 

дав ле ния и же ст ки ми по ли цей ски ми ме ра ми [10, с. 4]. В кон це ХIХ в., 

ко гда на ча лось строи тель ст во КВЖД, рос сий ское за ко но да тель ст во да-

ро ва ло неко то рые гра ж дан ские пра ва древ ле пра во слав ным хри стиа нам. 

Так, раз ре ша лось иметь пас порт на слу чай от луч ки, про из во дить тор гов-

лю и про мыс лы, всту пать в ико но пис ные це хи, за ни мать об ще ст вен ные 

долж но сти с ут вер жде ния пра ви тель ст вен ных вла стей со глас но ука зан-

ным за ко на ми слу ча ям, тво рить об ще ст вен ную мо лит ву, ис пол нять ду-

хов ные тре бы и со вер шать бо го слу же ния по сво им об ря дам как в ча ст ных 

до мах, так и в спе ци аль ных зда ни ях. При этом за свя щен но слу жи те ля ми 

не при зна ва лось ду хов но го са на или зва ния; ста ро об ряд цам вос пре ща-

лись кре ст ные хо ды, пуб лич ные про цес сии и но ше ние икон, ко ло коль-

ный звон, но ше ние свя щен ни чес ких об ла че ний, строи тель ст во мо лит-

вен ных со ору же ний, по хо жих на хра мы.

К на ча лу XX в. в Рос сии об ще ст вен ное и го су дар ст вен ное от но ше-

ние к древ ле пра во слав ным хри стиа нам ме ня ет ся. При хо дит осоз на ние 

оши боч но сти го не ний на них. Да же неко то рые го су дар ст вен ные дея-

те ли ста ли кри ти чес ки вос при ни мать дей ст вия гос под ствую щей церк-

ви [8, с. 36 — 42]. Пред став ля ет ся, что в тех оп ре де лён ных по ли ти чес ких 

и со ци аль но-эко но ми чес ких об стоя тель ст вах идея при влечь ста ро об ряд-

цев к за се ле нию по ло сы вдоль КВЖД мог ла вполне быть ос мыс ле на и ос-

вое на ве ду щи ми по ли ти ка ми стра ны и яв лять ся дос та точ но зре лой, тре-

бую щей, что бы её не толь ко оз ву чи ли, но и при ло жи ли по ли ти чес кую 

во лю к пре тво ре нию в жизнь. Ду ма ет ся, что идея о во дво ре нии ста ро-

об ряд цев и дру гих «ина ко ве рую щих» вдоль КВЖД и пре дос тав ле нии им 

гра ж дан ских прав, ко то ры ми не об ла да ли их од но вер цы в Цен траль ной 

Рос сии, мог ла при над ле жать С. Ю. Вит те как че ло ве ку, об ла даю ще му ши-

ро кой и сме лой на ту рой, спо соб но му иметь соб ст вен ные го су дар ст вен-

ные идеи. Кро ме то го, в то гдаш нем пра ви тель ст ве он был един ст вен ным, 

кто за ни мал ся во про са ми со ору же ния Ве ли ко го Си бир ско го пу ти, вклю-

чая, ра зу ме ет ся, и строи тель ст во Ки тай ской Вос точ ной же лез ной до ро ги 

[1, т. 2, с. 3, 4]. Мож но на пом нить, что он же яв лял ся глав ным идео ло гом 

строи тель ст ва КВЖД и её глав ным фи нан си стом.

М. Б. Сер дюк от ме ча ет, что в свя зи с пла на ми «мир но го за вое ва ния» 

Мань чжу рии и на ча лом строи тель ст ва КВЖД неиз беж но встал во прос 

о фор ми ро ва нии там рус ско го на се ле ния. В на ча ле XX в. на ме ст ник им-

пе ра то ра на Даль нем Вос то ке ге не рал-адъ ю тант Е. И Алек се ев счи тал, что 
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«… ско рей шее за се ле ние края рус ски ми людь ми как на дёж ней шее сред-

ст во на ше го уп ро че ния на Даль нем Вос то ке яв ля ет ся де лом до то го на-

стоя тель ным и неот лож ным, что ра ди его дос ти же ния не пред став ля ет ся 

ос та нав ли вать ся ни пе ред ка ки ми за тра та ми» [7, с. 169].

В 1899 г., ана ли зи руя об ста нов ку на КВЖД, С. Ю. Вит те пре дос та вил 

в пра ви тель ст во справ ку со свои ми пред ло же ния ми о ме рах сдер жи ва ния 

дви же ния ки тай ских пе ре се лен цев к пре де лам им пе ра тор ской Рос сии. 

Он пи сал: «Наи бо лее дей ст вен ным для се го сред ст вом бы ло бы за се ле ние 

рус ски ми ко ло ни ста ми зе мель, рас по ло жен ных вдоль ли нии Ки тай ской 

Вос точ ной же лез ной до ро ги, а так же в той пло до род ной час ти Мон го-

лии, ко то рая при ле га ет к За бай калью. Но для то го, что бы ус пеш но кон-

ку ри ро вать с ме ст ным ки тай ским на се ле ни ем, ко ло ни сты долж ны от ли-

чать ся осо бен ной стой ко стью, энер гией, тру до лю би ем и ду хом вза им ной 

со ли дар но сти, без че го эко но ми чес кая борь ба с ки тай ца ми для них бу-

дет труд на.

Тре бо ва ни ям этим вполне удов ле тво ря ют на ши рас коль ни ки и в ча-

ст но сти ду хо бо ры… Пе ре се ле ние оз на чен ных сек тан тов в пре де лы Мань-

чжу рии или Мон го лии, ес ли бы та ко вое бы ло при зна но воз мож ным, 

несо мнен но, ока за ло бы боль шую ус лу гу рус ско му де лу на Даль нем Вос-

то ке. В ча ст но сти, для Ки тай ской Вос точ ной же лез ной до ро ги оно об лег-

чи ло бы воз мож ность ком плек то вать кад ры её низ ших аген тов рус ски ми 

людь ми, а не ки тай ца ми. Вме сте с тем сек тан ты эти бла го да ря их трез во-

сти, энер гии, тру до лю бию яви лись бы крайне же ла тель ным для же лез ной 

до ро ги эле мен том» [РГИА. Ф. 560. Оп. 28. Д. 164. Л. 8 — 10].

19 но яб ря 1900 г. ми нистр фи нан сов С. Ю. Вит те пи шет пись мо на имя 

П. М. Ро ма но ва, то ва ри ща ми ни ст ра фи нан сов: «У ме ня яви лась мысль 

за се лить Мань чжур скую до ро гу рас коль ни ка ми и дру ги ми сек тан та ми. 

Это, по мо ему мне нию, наи бо лее там под хо дя щий эле мент… Пе ре се лен-

цев сек тан тов мож но при влечь тем, что ес ли им бу дет там раз на все гда 

обе ща на сво бо да ис по ве да ния и ос во бо ж де ние или осо бые льго ты по во-

про сам по вин но сти. Ко неч но, нуж но бу дет ока зать и необ хо ди мую ма те-

ри аль ную по мощь. Я об этом го во рил с ми ни ст ром Внут рен них дел и во-

ен ным, они со чув ст ву ют. Впро чем, по след не му о во ин ской по вин но сти 

я ни че го не го во рил, хо тя тем, ко то рые пе ре се ля ют ся на Мань чжур скую 

до ро гу, во лею или нево лею при дёт ся поль го тить в от но ше нии сей по вин-

но сти» [РГИА. Ф. 560. Оп. 28. Д. 164. Л. 15].

В 1900 г. С. Ю. Вит те встре тил ся в Ял те с пред ста ви те ля ми I Все рос сий-

ско го съез да ста ро об ряд цев, сре ди них бы ли Д. В. Си рот кин, М. И. Брил-

ли ан тов, Д. А. Вы ше го род цев, А. Т. Ко ма ров, И. И. За ха ров, ко то рые про-

си ли ми ни ст ра фи нан сов о со дей ст вии в пе ре да че про ше ния на имя 

им пе ра то ра о ре ли ги оз ных ну ж дах. Он вы ска зал идею о пе ре се ле нии на 

КВЖД ста ро об ряд цев: «Ес ли бы… ста ро об ряд цам бы ла да ро ва на пол ная 

ре ли ги оз ная сво бо да на ве ки ве ков и по кро ви тель ст во Го су да ря Им пе-

ра то ра в Мань чжу рии, при да ро вом про ез де ту да и на рез ке зем ли, на-

шлись бы сре ди них же лаю щие пе ре се лить ся в Мань чжу рию на ли нию 

строя щей ся до ро ги, для то го что бы обе ре гать там ин те ре сы Рос сии и вос-

пре пят ст во вать ас си ми ля ции ка за ков ту зем ным на се ле ни ем» [5, с. 90].
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Про бле ма безо пас но сти рус ско го хри сти ан ско го на се ле ния КВЖД обо-

ст ри лась, как из вест но, по сле тра ги чес ких со бы тий ле та—осе ни 1900 г. во 

вре мя во ен ных дей ст вий в Мань чжу рии, ко то рые ха рак те ри зу ют ся неко-

то ры ми ис то ри ка ми как рус ско-ки тай ская вой на. При амур ский ге не рал-

гу бер на тор Н. И. Гро де ков осо бо бес по ко ил ся о бу ду щем КВЖД. Опыт ный 

и гра мот ный ор га ни за тор жиз ни пе ре се лен цев в При амурье и При морье, 

он умел ре шать мно гие прак ти чес кие во про сы обу ст рой ст ва но во сё лов на 

даль не во сточ ной зем ле, знал ос нов ные тен ден ции ос вое ния и за се ле ния 

края. Н. И. Ду би ни на ут вер жда ет, что бу ду щее «пред став ля лось про бле ма-

тич ным в слу чае, ес ли не бу дут при ня ты ох ра ни тель ные ме ры». На ос но-

ве со об ще ний Н. И. Гро де ко ва во ен ный ми нистр пред ста вил спе ци аль ный 

док лад им пе ра то ру Ни ко лаю II. В нём го во ри лось, что цин ским пра ви-

тель ст вом ут вер ждён про ект за се ле ния ки тай ца ми пят на дца ти вер сто вой 

по ло сы же лез ной до ро ги в про вин ции Хэй лунц зян. «Ука зы вая на осо бую 

опас ность этой ак ции, Н. И. Гро де ков по ла гал крайне необ хо ди мым при-

нять ме ры к за се ле нию рус ски ми по ло сы вдоль ма ги ст ра ли» [2, с. 241 — 242].

Ра зу ме ет ся, при амур скую ад ми ни ст ра цию вол но ва ли в пер вую оче редь 

во про сы за се ле ния и хо зяй ст вен но го ос вое ния Даль не го Вос то ка. 26 июня 

1901 г. в за се да нии Ко ми те та ми ни ст ров был за слу шан вне сён ный по Вы-

со чай ше му по ве ле нию все под дан ней ший от чёт При амур ско го ге не рал-гу-

бер на то ра о со стоя нии вве рен но го ему края за 1898 — 1900 гг. 16 ав гу ста ми-

нистр внут рен них дел Д. С. Си пя гин со об щал в пись ме № 448 ми ни ст ру 

фи нан сов С. Ю. Вит те, что на этом от чё те им пе ра тор Ни ко лай II сде лал 

Вы со чай шую от мет ку на про тив пред ло же ний ге не ра ла от ин фан те рии Гро-

де ко ва о ме рах, необ хо ди мых для ох ра ны и обес пе че ния пра виль ной экс-

плуа та ции КВЖД (об ра зо ва ние осо бых же лез но до рож ных ба таль о нов, об-

не се ние важ ней ших же лез но до рож ных стан ций ук ре п лён ны ми ог ра да ми 

и за се ле ние рус ским эле мен том по ло сы зем ли, при ле гаю щей к же лез но до-

рож ной ли нии). Д. С. Си пя гин пи сал: «… не под ле жит для ме ня со мне нию, 

что в ря ду спо со бов обес пе че ния в бу ду щем непри кос но вен но сти Мань-

чжур ской же лез ной до ро ги яв ля ет ся ко ло ни за ция при ле гаю щих к ней ме-

ст но стей рус ски ми пе ре се лен ца ми. По это му вы яс не ние прин ци пи аль но го 

во про са об ос но ва ни ях оз на чен ной ко ло ни за ции, а за тем ско рей ший при-

ступ к прак ти чес ко му вы пол не нию этой за да чи пред став ля ет ся весь ма же-

ла тель ным. Ко ло ни за ция М. Ж.Д. бу дет иметь пра ви тель ст вен ный ха рак тер, 

а по это му до пус кать в рай он этой ли нии рус ских пе ре се лен цев ока жет ся 

воз мож ным толь ко при пол ной уве рен но сти, что их лич ная и иму ще ст-

вен ная безо пас ность не бу дет на ру ше на, а в слу чае воз ник но ве ния ка ких-

ли бо ос лож не ний им бу дет обес пе че на свое вре мен ная по мощь и за щи та.

Не ме нее важ ным для ус пе ха де ла яв ля ет ся во прос о над ле жа щем под-

бо ре пе ре се лен цев. В этом от но ше нии я по ла гал бы пре иму ще ст вен но вос-

поль зо вать ся рас коль ни ка ми и неко то ры ми ка те го рия ми сек тан тов, как 

на при мер, ду хо бо ра ми, часть ко то рых вы се ли лась в недав нее вре мя в Аме-

ри ку. При от сут ст вии в крае по сто ян но го рус ско го на се ле ния по доб ные 

ли ца не мо гут пред став лять опас но сти с точ ки зре ния ре ли ги оз ной про па-

ган ды, стой кие в ох ране своей на род но сти и спо соб ные пре одо леть са мые 

труд ные ус ло вия во дво ре ния» [РГИА. Ф. 560. Оп. 28. Д. 164. Л. 16, 18, 19].



10  ___________________________________________
 • 2010 • ¹ 4

На что 30 ав гу ста 1901 г. С. Ю. Вит те от ве чал: «… Пе ре хо дя за тем к во-

про су о ко ло ни за ции ме ст но сти, при ле гаю щей к Ки тай ской Вос точ ной 

же лез ной до ро ге, рус ски ми пе ре се лен ца ми, счи таю дол гом вы ска зать, 

что, по мо ему мне нию, ме ра эта за слу жи ва ет са мо го пол но го вни ма ния. 

В осо бен но сти удач ной пред став ля ет ся мне мысль вос поль зо вать ся для 

оз на чен ной це ли рас коль ни ка ми и сек тан та ми вви ду стой ко сти по след-

них в со хра не нии своей на род но сти и до ка зан ных опы том ко ло ни за ци-

он ных спо соб но стей. Но, вполне раз де ляя мне ние Ва ше го Пре вос хо ди-

тель ст ва о го су дар ст вен ной важ но сти упо мя ну той ме ры, не мо гу, од на ко, 

не при знать, что осу ще ст в ле ние её на прак ти ке в на стоя щее вре мя ед ва 

ли свое вре мен но в от но ше нии ма ги ст ра ли Ки тай ской Вос точ ной же лез-

ной до ро ги …» [РГИА. Ф. 560. Оп. 28. Д. 164. Л. 22, 23].

Та ким об ра зом, оба ми ни ст ра при зна ва ли ле том 1901 г. воз мож ность 

вос поль зо вать ся за се ле ни ем при ле гаю щих к до ро ге ме ст но стей в ка че ст ве 

наи бо лее на дёж но го рус ско го эле мен та пре иму ще ст вен но древ ле пра во-

слав ны ми хри стиа на ми и ду хо бо ра ми и не ви де ли в этом непре одо ли мых 

пре пят ст вий. Но в сло жив ших ся во ен но-по ли ти чес ких об стоя тель ст вах 

осу ще ст в ле ние этих пла нов бы ло от ло же но.

Бе се ды с ми ни ст ром фи нан сов не про шли да ром для са мих ста ро об-

ряд цев, при ем лю щих свя щен ст во Бе ло кри ниц кой иерар хии. С их сто ро-

ны пред при ни ма лись ша ги к осу ще ст в ле нию идеи пе ре се ле ния на КВЖД. 

В ав гу сте 1901 г. во прос о пе ре се ле нии об су ж дал ся на II съез де ста ро об-

ряд цев в Ниж нем Нов го ро де. Со вет Все рос сий ско го ста ро об ряд чес ко го 

по пе чи тель ст ва стал рас сы лать за про сы о пе ре се ле нии. На ис то ри чес-

кой сцене по яв ля ют ся за ру беж ные ста ро об ряд цы, ко то рые че рез 8 лет со-

ста ви ли ос нов ной по ток пе ре се лен цев древ ле пра во слав ных хри сти ан на 

Даль ний Вос ток. Они в ка кой-то ме ре осу ще ст ви ли на прак ти ке пра ви-

тель ст вен ные пла ны на ча ла XX в. В но яб ре 1902 г. де ле га ция III Все рос-

сий ско го съез да при по се ще нии Ав ст ро-Венг рии (с. Бе лая Кри ни ца) со-

об щи ла о пред ло же нии С. Ю. Вит те. Рус ские ста ро об ряд цы, ав ст рий ские 

под дан ные, жа лу ясь на ма ло зе мелье и ре ли ги оз ные пре сле до ва ния, про-

си ли пе ре се лить их в Мань чжу рию, ес ли там дей ст ви тель но бу дет обес-

пе че на сво бо да ве ры [5, с. 90].

В. Ф. Ло ба нов счи та ет, что «во прос о пе ре се ле нии ста ро об ряд цев 

в Мань чжу рию при об рёл оп ре де лён ную по ли ти чес кую зна чи мость» 

[3, с. 54]. Че рез неко то рое вре мя, в на ча ле 1903 г., воз мож но, по же ла нию 

го су да ря им пе ра то ра Ни ко лая II, ча ст ным об ра зом, в Осо бом со ве ща нии 

при ми ни ст ре фи нан сов бы ли под го тов ле ны пра ви ла для за се ле ния по-

ло сы вдоль КВЖД. То ва рищ ми ни ст ра фи нан сов П. М. Ро ма нов на ме тил 

три груп пы пе ре се лен цев: 1) воль ные пе ре се лен цы на свой страх и риск; 

2) от став ные ниж ние чи ны и от став ные из ох ра ны КВЖД; 3) «рас коль-

ни ки и сек тан ты, за ис клю че ни ем пред ста ви те лей сект, не при знаю щих 

упот реб ле ние ору жия хо тя бы для са мо обо ро ны». По по во ду третье го эле-

мен та для рус ской ко ло ни за ции он вы ска зал убе ж де ние, что «ли ца этой 

ка те го рии из вест ны уже как вы даю щие ся ко ло ни за то ры, стой кие в ох-

ране сво их по ряд ков и спо соб ные пре одо леть са мые труд ные ус ло вия во-

дво ре ния». Бы ло от ка за но в пе ре се ле нии ду хо бо рам, скоп цам и штун ди-
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стам. Ста ро об ряд цев и дру гих ина ко ве рую щих пред по ла га лось при влечь 

обес пе че ни ем пол ной сво бо ды ве ро ис по ве да ния и льго та ми по во ин ской 

по вин но сти. Осо бое со ве ща ние со чло крайне же ла тель ным пре дос тав ле-

ние сво бо ды ве ро ис по ве да ния для по бу ж де ния ста ро об ряд цев к пе ре се-

ле нию в Мань чжу рию. 17 ян ва ря 1903 г. им пе ра тор Ни ко лай II одоб рил 

пред ло же ния Осо бо го со ве ща ния при ми ни ст ре фи нан сов, а прав ле нию 

Об ще ст ва КВЖД он по ве лел про яв лять ве ро тер пи мость [7, с. 170].

Как из вест но, 23 мая 1903 г. Его Им пе ра тор ское Ве ли че ст во Вы со чай-

ше ут вер дил «Пра ви ла о во дво ре нии рус ских под дан ных на уча ст ках, при-

над ле жа щих об ще ст ву Ки тай ской Вос точ ной же лез ной до ро ги».

По во про су же о за се ле нии ста ро об ряд цев и сек тан тов, пе ре пис ка ми-

ни ст ров про дол жа лась. 12 июня 1903 г. С. Ю. Вит те пи сал в пись ме № 359 

к ми ни ст ру внут рен них дел Вя че сла ву Кон стан ти но ви чу Пле ве об ут вер-

жде нии пра вил им пе ра то ром: «… За сим на по след нем все под дан ней шем 

док ла де мо ём Го су да рю Им пе ра то ру бла го угод но бы ло Вы со чай ше по-

ве леть мне пред ста вить к под пи са нию Его Им пе ра тор ско го Ве ли че ст ва 

про ект Вы со чай ше го ука за, со став лен ный со глас но с из вест ным Вам мне-

ни ем его Ве ли че ст ва по во про су о за се ле нии уча ст ков об ще ст ва КВЖД 

рас коль ни ка ми и дру ги ми сек тан та ми.

Имею честь пре про во дить при сём к Ва ше му Вы со ко пре вос хо ди тель-

ст ву со став лен ный мною про ект оз на чен но го ука за, по кор ней ше про-

ся Вас не от ка зать со об щить мне мо гу щие по сле до вать по со дер жа нию 

его за ме ча ния Ва ши по воз мож но сти в непро дол жи тель ном вре ме ни, да-

бы ус та но вить, со глас но сим за ме ча ни ям, окон ча тель ный текст про ек та, 

и я мог пред ста вить его на Вы со чай шее Го су да ря Им пе ра то ра бла го вос-

прия тие на бли жай шем все под дан ней шем док ла де».

Про ект Вы со чай ше го Ука за: «В 23 день мая се го го да Мы ут вер ди ли 

пра ви ла о во дво ре нии рус ских под дан ных на при об ре тён ных об ще ст вом 

Ки тай ской Вос точ ной же лез ной до ро ги в Мань чжу рии уча ст ках зем ли, 

по ло жив за ве до ва ние сим де лом, под ва шим ру ко во дством и на блю де ни-

ем, на об ще ст во на зван ной до ро ги и пре дос та вив по этим пра ви лам се-

лить ся на оз на чен ных уча ст ках всем под дан ным на шим, в том чис ле ста-

ро об ряд цам и при над ле жа щим к ко рен но му на се ле нию по сле до ва те лям 

ве ро уче ний, раз ли че ст вую щих от Пра во слав ной ве ры, за ис клю че ни ем 

сект скоп чес кой и хлы стов ской.

Ныне, во вни ма ние к за слу гам, ока зан ным ста ро об ряд ца ми и по сле-

до ва те ля ми неко то рых дру гих ве ро уче ний в де ле за се ле ния ок ра ин го су-

дар ст ва, и стой ко сти, про яв лен ной ими в со хра не нии рус ской на род но сти 

в чу жой сре де, Мы все ми ло сти вей ше да ру ем тем из них, кои во дво рят ся 

на ос но ва нии ут вер ждён ных На ми ми нув ше го мая пра вил на зем лях вдоль 

Ки тай ской Вос точ ной же лез ной до ро ги, оди на ко вые с пре дос тав лен ны ми 

на шим под дан ным Пра во слав ной ве ры пра ва гра ж дан ские и по от прав ле-

нии ду хов ных треб и об ряд но стей, не ус та нав ли вая ни ка ких ог ра ни че ний 

в от но ше нии со вер ше ния треб, об ще ст вен ных мо литв и бо го слу же ния, 

до пус кая сво бод ное уст рой ст во ча со вен, мо лит вен ных зда ний, клад бищ, 

мо на сты рей и хра мов, без ка ких-ли бо изъ я тий в от но ше нии на руж не го 

их ви да, под ве са ко ло ко лов и про чее и раз ре шая ли цам, со вер шаю щим 
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духовные тре бы, но ше ние слу жи тель ско го одея ния по все ме ст но в Мань-

чжу рии, а рав но пре по да ва ние в уч ре ж дён ных там еди но вер ца ми их шко лах.

Да руя эти пра ва, Мы тре бу ем, что бы поль зо ва ние ими со еди ня лось 

с вер но стью пре сто лу и Оте че ст ву и неук лон ным ис пол не ни ем обя зан-

но стей, ле жа щих на всех вер но под дан ных НА ШИХ.

Указ сей во все об щее све де ние не пуб ли ко вать» [РГИА. Ф. 560. Оп. 28. 

Д. 164. Л. 195].

17 июня 1903 г. ми нистр внут рен них дел В. К. Пле ве рас смот рел про ект 

и со чув ст вен но от нёс ся к его ос нов ной мыс ли, ка саю щей ся юри ди чес кой 

сто ро ны ак та и фор мы его из ло же ния. В пись ме № 533 С. Ю. Вит те со дер-

жит ся за клю че ние на этот про ект Вы со чай ше го ука за. Пре ж де все го он за-

ме тил, что «на ос но ва нии об ще го на ча ла о тер ри то ри аль ном дей ст вии за-

ко нов, ог ра ни че ния, ус та нов лен ные для рас коль ни ков су ще ст вую щи ми 

уза ко не ния ми (за кон 3 мая 1883 г.), не име ют си лы вне пре де лов го су дар-

ст вен ной тер ри то рии, а сле до ва тель но, эти ог ра ни че ния ни в чём не мо гут 

стес нить осу ще ст в ле ния пред ло же ний от но си тель но во дво ре ния в Мань-

чжур ском крае рус ско го рас коль ничь е го на се ле ния, ес ли толь ко в по ряд ке 

управ ле ния этих кра ёв не бу дет при зна но же ла тель ным вве сти эти ог ра-

ни че ния как один из приё мов управ ле ния. Та ким об ра зом, об су ж дае мый 

про ект не пре дос тав ля ет рас коль ни кам в Мань чжу рии ка ких-ли бо но вых 

прав, а мо жет лишь слу жить удо сто ве ре ни ем, что рус ское пра ви тель ст во 

не име ет в ви ду при ме нять к ним ог ра ни чи тель ных по ста нов ле ний, дей-

ст вую щих в от но ше нии рас коль ни ков в пре де лах им пе рии».

В. К. Пле ве по ла гал по этой при чине, что не нуж но из да вать этот акт 

в тор же ст вен ной фор ме ВЫ СО ЧАЙ ШЕ ГО УКА ЗА. Он серь ёз но со-

мне вал ся в са мом из ло же нии Ука за, так как, в сущ но сти, там про воз-

гла ша лось на ча ло пол ной рав но прав но сти рас ко ла с пра во сла ви ем, был 

убе ж дён, что та кое на ча ло яви лось бы рез ким от сту п ле ни ем от об ще го 

на прав ле ния по ли ти ки пра ви тель ст ва по от но ше нию к рас коль ни кам. 

Ми нистр внут рен них дел опа сал ся, что при свой ст вен ном ста ро об ряд-

цам стрем ле нии к про па ган де сво его уче ния они мог ли бы рас про стра-

нять свои ре ли ги оз ные взгля ды сре ди пра во слав но го на се ле ния. Это его 

опа се ние усу губ ля лось осоз на ни ем то го, что в по ло се КВЖД сла бо раз-

ви то цер ков ное строи тель ст во и ма ло свя щен ни ков. В. К. Пле ве пред ла-

гал, что бы на ме чен ные рас коль ни кам льго ты в Мань чжу рии бы ли пред-

став ле ны ме нее тор же ст вен ным спо со бом.

И глав ное, он счи тал, что Вы со чай шее по ве ле ние «… долж но ог ра ни-

чить ся ука за ни ем на раз ре ше ние вы ше упо мя ну тым рас коль ни кам сво-

бод но от прав лять бо го слу же ние по сво им об ря дам и уст раи вать мо лит-

вен ные до ма, не под вер га ясь от вет ст вен но сти за пуб лич ное ока за тель ст во 

рас ко ла. На ря ду с этим… над ле жа ло бы вполне оп ре де лён но вы ра зить… 

что ос во бо ж де ние от от вет ст вен но сти за пуб лич ное ока за тель ст во не рас-

про стра ня ет ся на слу чаи сов ра ще ния ко го-ли бо в рас кол. Для пре ду пре-

ж де ния та ких слу ча ев я на хо дил бы, кро ме то го, необ хо ди мым вос пре-

тить по се ще ние рас коль ничь их школ пра во слав ны ми деть ми. По доб ное 

упо ми на ние о ме рах про тив сов ра ще ния в рас кол… име ло бы ещё зна-

че ние и по то му, что при воз мож ных в бу ду щем из ме не ни ях го су дар ст-
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вен ных от но ше ний в Мань чжур ском крае при зна вае мые за ни ми пра ва 

не по тер пе ли бы ума ле ния».

В за клю че нии сво его пись ма В. К. Пле ве со гла сил ся с мне ни ем о неже-

ла тель но сти об на ро до ва ния про ек ти руе мо го пра ви тель ст вен но го рас по-

ря же ния. Он до ба вил, что это рас по ря же ние ме ст ное на чаль ст во мо жет 

непо сред ст вен но объ я вить за ин те ре со ван ным ли цам [РГИА. Ф. 560. Оп. 28. 

Д. 164. Л. 201 — 203]. Им пе ра тор Ни ко лай II по ве лел С. Ю. Вит те пред ста-

вить все под дан ней ший док лад «О пра вах гра ж дан ских и по от прав ле нию 

ду хов ных треб ста ро об ряд цев и при над ле жа щих к ко рен но му на се ле нию 

по сле до ва те лей ве ро уче ний, раз ли че ст вую щих от пра во слав ной ве ры, при 

по се ле нии в Мань чжу рии», со став лен ный в со от вет ст вии с непо сред ст-

вен ны ми ука за ния ми са мо го им пе ра то ра от но си тель но прав гра ж дан ских 

по от прав ле нию ду хов ных треб ста ро об ряд цев и дру гих сек тан тов, по се-

ляю щих ся на тер ри то рии КВЖД. В док ла де го во ри лось, что 23 мая 1903 г. 

Им пе ра тор ут вер дил пра ви ла о во дво ре нии рус ских под дан ных на уча ст-

ках зем ли, при над ле жа щих об ще ст ву КВЖД в Мань чжу рии, в том чис ле 

ста ро об ряд цев и рус ских по сле до ва те лей ве ро уче ний, раз ли че ст вую щих 

от пра во слав ной ве ры, за ис клю че ни ем сект скоп чес кой и хлы стов ской. 

Так же со об ща лось, что Го су дарь Им пе ра тор со из во лил ука зать на необ-

хо ди мость обес пе чить на бу ду щее вре мя в пре де лах Мань чжу рии сво бо ду 

ис по ве да ния ос таль ных ве ро уче ний от ка ких-ли бо ог ра ни чи тель ных мер, 

при ме няе мых к ним в им пе рии; упо ми на лись ог ра ни че ния гра ж дан ских 

прав по от прав ле нию ду хов ных треб про жи вав шим в Рос сии ста ро об ряд-

цам, со хра нив шие ся со глас но за ко ну от 3 мая 1883 г.; уде ля лось вни ма ние 

фак ту, что ука зан ные ог ра ни че ния не рас про стра ня лись на ста ро об ряд цев, 

про жи вав ших в юж ной час ти Бес са раб ской гу бер нии. 18 мая 1879 г. бы ло 

ВЫ СО ЧАЙ ШЕ ут вер жде но по ло же ние Ко ми те та ми ни ст ров в от но ше нии 

ста ро об ряд цев вос со еди нён ной час ти Бес са ра бии о пре дос тав ле нии ря да 

прав и сво бод. Раз ре ша лось не воз бу ж дать про из вод ст во дел по уст рой ст ву 

хра мов и упот реб ле нию при них ко ло ко лов, не воз бу ж дать пре сле до ва ний 

за от кры тое со вер ше ние бо го слу же ний по древ ле пра во слав ным об ря дам, 

не пре сле до вать свя щен ни ков, кро ме слу ча ев сов ра ще ния из пра во сла вия.

На под лин ном док ла де ми нистр фи нан сов на пи сал: «ВЫ СО ЧАЙ-

ШЕЕ со из во ле ние по сле до ва ло 20 июня 1903 го да. Пе тер гоф» [РГИА. 

Ф. 560. Оп. 28. Д. 164. Л. 203 — 204].

26 июня то го же го да С. Ю. Вит те пи сал Е. И. Алек се еву пись мо 

(№ 389), в ко то ром со об щал об ут вер жде нии Им пе ра то ром док ла да. 

«Так как док лад этот име ет в ви ду при вле че ние на тер ри то рию Ки тай-

ской Вос точ ной же лез ной до ро ги рус ских сек тан тов, ис пы тан ных в за-

се ле нии ок ра ин го су дар ст ва и неод но крат но вы ка зы ваю щих боль шую 

стой кость в со хра не нии рус ской на род но сти в чу жой сре де, то льщу се-

бя на де ж дой, что со дер жа ние док ла да не ра зой дёт ся со взгля да ми Ва ше-

го Вы со ко пре вос хо ди тель ст ва, зная, как до ро ги Вам рус ские ин те ре сы 

в Мань чжу рии» [РГИА. Ф. 560. Оп. 28. Д. 164. Л. 214]. 28 июня 1903 г. спи-

сок с док ла да по сы ла ет ся ми ни ст ру внут рен них дел В. К. Пле ве в пись ме 

(№ 394) [РГИА. Ф. 560. Оп. 28. Д. 164. Л. 215].

На ме ст ник им пе ра то ра на Даль нем Вос то ке, ге не рал-адъ ю тант Алек-

се ев 28 июня при слал от вет ную те ле грам му ми ни ст ру фи нан сов: «Имею 
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честь уве до мить Ва ше Вы со ко пре вос хо ди тель ст во, что на про ек ты, пре-

про во ж дён ные при пись мах но мер 388, 389, ни ка ких воз ра же ний с моей 

сто ро ны не встре ча ет ся» [РГИА. Ф. 560. Оп. 28. Д. 164. Л. 216].

В. Ф. Ло ба нов убе ж дён, что «им пе ра тор Ни ко лай II ока зал ся зна чи-

тель но ли бе раль нее сво их са нов ни ков, ри ск нув пре дос та вить ста ро об ряд-

цам, ко то рым пред стоя ло об жи вать да лё кую рус скую ко ло нию в Мань-

чжу рии, пол ную сво бо ду ис по ве да ния» [3, с. 54].

В за клю че ние мож но до ба вить, что пра ви ла пе ре се ле ния ста ро об ряд-

цев и сек тан тов ого ва ри ва лись в сек рет ном про то ко ле Прав ле ния об ще-

ст ва КВЖД от 2 июля 1903 г. [7, с. 171]. И глав ное, с чем нуж но со гла-

сить ся: пе ре се ле ние в Се вер ную Мань чжу рию бы ло под го тов ле но при 

под держ ке пред ста ви те лей ста ро об ряд чес кой церк ви Бе ло кри ниц ко го со-

гла сия [6, с. 45]. До Имен но го Вы со чай ше го Ука за Пра ви тель ст вую ще му 

Се на ту «Об ук ре п ле нии на чал ве ро тер пи мо сти» от 17 ап ре ля 1905 г., ко-

то рый да ро вал сво бо ду хри сти ан ско го ве ро ис по ве да ния и ус та но вил пра-

во вую сис те му, до пус каю щую сво бод ное ис по ве да ние древ не рус ской пра-

во слав ной ве ры, ос та вал ся год и де сять ме ся цев.
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