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В статье про во дит ся фак тор ный ана лиз даль не во сточ ной ре гио наль ной по ли ти-

ки Цен тра. Ди на ми ка и ка че ст во раз ви тия Даль не го Вос то ка в 1960 — 1980-е гг. 

рас смат ри ва ют ся как ре зуль тат взаи мо дей ст вия при род ных, гео- и внут ри по-

ли ти чес ких фак то ров.
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Ïони ма ние «ре гио наль ной по ли ти ки» ко леб лет ся меж ду дву мя край ни ми 

по лю са ми, на од ном из ко то рых она рас смат ри ва ет ся как управ ле ние 

ре гио наль ным раз ви ти ем, на дру гом — как ре гу ли ро ва ние от но ше ний меж-

ду вла стя ми Цен тра и ре гио нов [2, с. 189; 14, с. 9; 19; 26, с. 20; 28, с. 81 — 82]. 

Эта двой ст вен ность от ра жа ет её из мен чи вость во вре мен ной ди на ми ке, 

в ко то рой пер вая и вто рая цель по пе ре мен но вы хо дит на пер вый план. 

Их со че та ние в ка ж дый ис то ри чес кий пе ри од за ви сит от ря да при чин, ко-

то рые мож но ус лов но раз де лить на две груп пы:

- внеш ние (внеш не сис тем ные) фак то ры по от но ше нию к сис те ме го-

су дар ст вен но го управ ле ния — дей ст вия обу слов ле ны объ ек тив ны ми 

при род но-гео гра фи чес ки ми и гео по ли ти чес ки ми ус ло вия ми;

- внут рен ние (внут ри сис тем ные) — дей ст вия оп ре де ля ют ся ос нов ны-

ми прин ци па ми функ цио ни ро ва ния го су дар ст ва, осо бен но стя ми кон-

* Работа выполнена при поддержке гранта ДВО РАН «Стратегия обеспечения 

социально-политической безопасности на Дальнем Востоке России во второй по-

ловине XX в.». Проект 09-III-А-11-550.
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крет ной по ли ти чес кой сис те мы и про ис хо дя щей из их со че та ния ло-

ги кой взаи мо от но ше ний Цен тра и ре гио нов.

В ре аль но сти обе груп пы фак то ров дей ст ву ют взаи мо свя зан но, но пер-

вые боль ше свя за ны с за да ча ми раз ви тия, а вто рые ещё и ак туа ли зи ру ют 

за да чи по ли ти чес кой управ ляе мо сти.

В обо зна чен ный пе ри од в даль не во сточ ной ре гио наль ной по ли ти ке 

про смат ри ва ют ся три ос нов ных внеш не сис тем ных фак то ра: гео по ли ти-

чес кая уяз ви мость, боль шой ре сурс ный по тен ци ал/сла бая ос во ен ность, 

эко но ми чес кая пер спек тив ность Даль не го Вос то ка*.

1. Гео по ли ти чес кая уяз ви мость. Ази ат ско-Ти хо оке ан ский ре ги он (АТР) 

во вто рой по ло вине  XX в. от ме чен по вы шен ным уров нем кон фликт но сти. 

Даль ний Вос ток обос но ван но при зна ёт ся со вре мен ны ми ис то ри ка ми вто-

рым гео по ли ти чес ким флан гом стра те ги чес кой обо ро ны Со вет ско го Сою-

за [3, с. 149 — 150]. Здесь гра ни цы стра ны не по лу чи ли пол но го меж ду на-

род но го при зна ния — на часть со вет ской тер ри то рии пре тен до ва ли Япо ния 

и Ки тай. О том, что со вет ское ру ко во дство при да ва ло важ ное зна че ние гео-

по ли ти чес кой ро ли Даль не го Вос то ка, сви де тель ст ву ет мощь Ти хо оке ан ско-

го фло та, в се ре дине  1980-х гг. са мо го круп но го фло та в СССР [5, с. 177].

Гео по ли ти чес кий фак тор од но вре мен но сти му ли ро вал и ис ка жал раз-

ви тие Даль не го Вос то ка. Во мно гом он оп ре де лял по ли ти ку ин тен сив но-

го за се ле ния юж ной час ти ре гио на, бы ст рый рост его ин фра струк тур но-

го и про мыш лен но го по тен циа ла. Но вы со кий уро вень во ен ных уг роз был 

при чи ной ги пер тро фи ро ван ной (да же по со вет ским мер кам) ми ли та ри-

за ции это го раз ви тия. Во ен ная про мыш лен ность ста ла од ной из клю че-

вых спе циа ли за ций Даль не го Вос то ка в об ще со юз ном раз де ле нии тру да 

[18, с. 173].

2. Ре сурс ный по тен ци ал и сла бая ос во ен ность тер ри то рии. Даль ний Вос-

ток вы де лял ся не толь ко бо гат ст вом при род ных ре сур сов (лес, ры ба, уголь, 

ме тал лы, нефть, газ), но, пре ж де все го, их сла бой ос во ен но стью и ещё бо-

лее сла бым раз ви ти ем их пе ре ра бот ки. Это при об ре та ло осо бое зна че-

ние для СССР, эко но ми чес кое раз ви тие ко то ро го всё силь нее за ви се ло 

от во вле че ния всё боль ше го объ ё ма ма те ри аль ных ре сур сов в эко но ми-

ку (экс тен сив ное рас ши ре ние мас шта бов про из вод ст ва) и экс пор та сырья 

за ру беж. В кон це 1960-х — в 1970-е гг., т. е. в пе ри од стре ми тель но го пре-

вра ще ния стра ны в од но го из круп ней ших ми ро вых экс пор тё ров сырья, 

ос вое ние Даль не го Вос то ка и Вос точ ной Си би ри ста но вит ся важ ней шим 

на прав ле ни ем в со ци аль но-эко но ми чес кой по ли ти ке КПСС [7, с. 395]. На-

при мер, По ста нов ле ние ЦК КПСС и Со ве та ми ни ст ров СССР от 8 июля 

1967 г. «О ме рах по даль ней ше му раз ви тию про из во ди тель ных сил даль-

не во сточ но го эко но ми чес ко го рай она и Чи тин ской об лас ти» при ни ма-

лось в пер вую оче редь «… в це лях бы ст рей ше го во вле че ния в хо зяй ст вен ный 

обо рот при род ных бо гатств» этих тер ри то рий [23, с. 473]. Эти же со об ра-

же ния ле жа ли и в при ня той поч ти 20 лет спус тя «Дол го вре мен ной го су-

дар ст вен ной про грам ме ком плекс но го раз ви тия про из во ди тель ных сил 

* Подобный перечень факторов, влияющих на безопасность российского Дальнего 

Востока, отмечал академик А. И. Крушанов.
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Даль не восточно го эко но ми чес ко го рай она, Бу рят ской АССР и Чи тин ской 

об лас ти на пе ри од до 2000 го да (ДГП) [13, 22].

Но ос ваи вать ре сур сы Даль не го Вос то ка оз на ча ло пре одо ле вать две 

фун да мен таль ные про бле мы — ин фра струк тур ную и де мо гра фи чес кую. 

Ос вое ние ре гио на мог ло раз ви вать ся пре иму ще ст вен но ком плекс но, ста-

но вясь ло ко мо ти вом ин фра струк тур но го, со ци аль но-бы то во го и куль тур-

но го строи тель ст ва. При ме ром та ко го ос вое ния слу жит до ст рой ка Бай ка-

ло-Амур ской ма ги ст ра ли (БАМ). Стро ив шая ся с раз ной ин тен сив но стью 

с 1930-х гг., она ста ла од ним из важ ней ших при ори те тов Цен тра в ре гио-

наль ном раз ви тии с 1974 г., ко гда бы ло при ня то спе ци аль ное по ста нов-

ле ние ЦК КПСС. Эта строй ка оце ни ва ет ся неко то ры ми за ру беж ны ми 

ис то ри ка ми как са мый гран ди оз ный по сво им за тра там про ект из всех реа-

ли зо ван ных для раз ви тия Даль не го Вос то ка [1, с. 6].

Вме сте с тем ре ги он не толь ко да вал го су дар ст ву цен ные лес, ме тал-

лы, ры бу и др., но и от тя ги вал на се бя зна чи тель ные ре сур сы. В на ча ле 

1970-х гг. за тра ты по за ра бот ной пла те здесь бы ли в 1,5 — 1,8 раза вы ше, 

чем в рай онах Ев ро пей ской Рос сии, ко эф фи ци ент удо ро жа ния строи тель-

ст ва со став лял от 1,3 — до 3, не го во ря уже о рас хо дах на транс пор ти ров-

ку раз лич ных сырь е вых и про мыш лен ных то ва ров как из ре гио на на за пад 

СССР, так и в об рат ном на прав ле нии [10, с. 17 — 18]. Та ким об ра зом, Даль-

ний Вос ток вы сту пал од но вре мен но и ре зер вом, и бре ме нем для го су дар-

ст ва, уси ли вая на пря же ние в со ци аль но-эко но ми чес кой сис те ме стра ны.

За да чи обес пе че ния гео по ли ти чес кой безо пас но сти и ре сурс но го ос-

вое ния, сов па дая с необ хо ди мо стью при вле че ния и за кре п ле ния на се ле-

ния на Даль нем Вос то ке, бы ли оп ре де ляю щи ми в его раз ви тии. Го су дар-

ст во вкла ды ва ло в ре ги он боль шие день ги — уро вень цен тра ли зо ван ных 

ин ве сти ций в 1970 — 80-е гг. (5% от об ще го объ ё ма по СССР) лишь немно-

го ус ту пал по ка за те лю пе рио да ин ду ст риа ли за ции 1930-х. гг. [18, с. 187]. 

За 15 лет (1966 — 1980) ка пи таль ные вло же ния в Даль ний Вос ток со ста ви-

ли 65 млрд. 278 млн. руб. (для срав не ния — в Вос точ ную и За пад ную Си-

бирь со от вет ст вен но — 73 млрд. 431 млн. и 109 млрд. 10 млн. руб.) [12, с. 88].

3. Эко но ми чес кая и по ли ти чес кая пер спек тив ность. Фак тор пер спек-

тив но сти Даль не го Вос то ка как оп ло та эко но ми чес кой мо щи и фор по-

ста по ли ти чес ко го и идео ло ги чес ко го влия ния Со вет ско го Сою за в АТР 

на хо дил ся в по ле вни ма ния учё ных (пре ж де все го эко но ми стов и гео-

гра фов) и вли ял на ре гио наль ную по ли ти ку Цен тра с на ча ла 1960-х гг. 

Он под тал ки вал к все сто рон не му раз ви тию ре гио на, что бы про де мон ст-

ри ро вать «при мер ус пеш но го ком му ни сти чес ко го строи тель ст ва для дру-

гих стран» [17, с. 17].

На за ре 1960-х гг. в ус ло ви ях от но си тель но мир ной об ста нов ки в АТР 

со вет ские эко но ми сты уви де ли воз мож ность пре вра ще ния Даль не го Вос-

то ка в «круп ный ва лют ный цех стра ны» и его «но вую роль в де ле про во-

ди мой СССР по ли ти ки мир но го со су ще ст во ва ния» [17, с. 14 — 15]. Пла ни-

ро ва лось раз ви вать экс порт сырья (в бед ную ре сур са ми Япо нию, вто рую 

про мыш лен ную дер жа ву ка пи та лиз ма) и про мыш лен ных то ва ров (пре-

иму ще ст вен но в ази ат ские стра ны «третье го ми ра»), а так же ук ре п лять 

транс порт но-тран зит ную функ цию. Эти за да чи не вы хо ди ли за пре де лы 
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стра те гии сырь е во го ос вое ния, по это му важ но от ме тить, что тех но кра ти-

чес кие це ли до пол ня лись сим во ли чес ки ми. Со вет ское ру ко во дство по-

счи та ло важ ным и воз мож ным по стро ить в этом са мом пе ри фе рий ном 

рай оне стра ны го род «кра си вее и бла го ус т ро ен нее, чем Сан-Фран цис ко» 

[4, с. 86 — 87]. Ре ше ние бы ло при ня то на вы со ком уровне — по ста нов ле ни-

ем ЦК КПСС 1960 г. «О раз ви тии го ро да Вла ди во сто ка». В со от вет ст вии 

с ним пред стоя ло за 6 лет по стро ить го род, рав ный су ще ст во вав ше му, вы-

рос ше му за 100 лет. При этом речь шла «… не о про стом уве ли че нии раз-

ме ров го ро да, а о пе ре во де его в выс ший класс го ро дов»[6, с. 7]. Ис то рик 

И. В. Без ик го во рит о пред по ла гае мой ро ли Вла ди во сто ка как «вит ри ны 

со циа лиз ма» [4, с. 89]. Од на ко на чав ший ся в 1961 — 1962 гг. но вый ви ток 

про ти во стоя ния с США, во ен ные столк но ве ния с КНР в рай оне о-ва Да-

ман ско го в 1969 г. ото дви ну ли фак тор по ли ти ко-эко но ми чес кой пер спек-

тив но сти Даль не го Вос то ка на зад ний план, су зи ли его со дер жа ние до ис-

клю чи тель но тех но кра ти чес ких це лей.

Оче ред ной всплеск ин те ре са к раз ви тию ре гио на сов пал с пе рио дом 

«раз ряд ки» меж ду на род ных от но ше ний в 1970-х гг. На этот раз гео гра фы 

об ра ти ли вни ма ние на уни каль ное эко но ми ко-гео гра фи чес кое по ло же ние 

Даль не го Вос то ка, где «… как в ни ка ком дру гом гео гра фи чес ком ре гионе  

ми ра со при ка са ют ся мо гу ще ст вен ные го су дар ст ва» с раз лич ны ми уров ня-

ми эко но ми чес ко го раз ви тия и ре сурс но го по тен циа ла [16, с. 5]. Ос нов ные 

вы дви ну тые в то вре мя идеи — из ме нить на прав ле ние ос вое ния вос точ ных 

рай онов (ид ти не с За пад ной Си би ри на Вос ток, а на обо рот), сфор ми ро-

вать на ти хо оке ан ском по бе ре жье мощ ный эко но ми чес кий плац дарм для 

дви же ния на За пад, ори ен ти ро вать эко но ми ку Даль не го Вос то ка на экс-

порт, при чём не толь ко ре сур сов, но и пу тём соз да ния пред при ятий для пе-

ре ра бот ки им порт но го сырья с по сле дую щим экс пор том про дук ции, фор-

ми ро ва ние мощ ной транс порт ной ин фра струк ту ры для меж ду на род но го 

тран зи та с соз да ни ем пред при ятий по об ла го ра жи ва нию как экс порт но го, 

так и им порт но го сырья — всё это, ес те ст вен но, под ра зу ме ва ло боль шую 

эко но ми чес кую от кры тость ре гио на ка пи та ли сти чес ким стра нам. То гда 

уже речь шла о «на шем всём» дня се го дняш не го — про клад ке тру бо про-

вод но го транс пор та для экс пор та неф ти и га за в стра ны АТР [16]. Нетруд-

но уви деть, что пер спек ти вы Даль не го Вос то ка и се го дня ос но вы ва ют ся на 

иде ях по лу ве ко вой дав но сти, что го во рит не толь ко об их дол го вре мен ной 

ак ту аль но сти, но и о низ ком по тен циа ле го су дар ст ва для их реа ли за ции 

(то, что де ла ем се го дня, сле до ва ло сде лать несколь ко де ся ти ле тий на зад). 

Реа ли за ция этих пла нов не уда лась во мно гом в си лу пер вых двух рас смот-

рен ных фак то ров: на пря жён ная гео по ли ти чес кая си туа ция и на рас таю-

щие внут рен ние про бле мы стра ны опять вы дви ну ли на пер вый план во-

ен но-стра те ги чес кие со об ра же ния и за да чи ос вое ния при род ных ре сур сов.

По след ний всплеск вни ма ния к по ли ти ко-эко но ми чес кой пер спек-

тив но сти Даль не го Вос то ка при хо дит ся на вто рую по ло ви ну 1980-х гг., что 

опять же бы ло свя за но с но вым внеш не по ли ти чес ким кур сом СССР и пла-

на ми по мо дер ни за ции со вет ской эко но ми ки. Но те перь эта пер спек тив-

ность ос мыс ли ва лась во мно гом «с об рат ным зна ком»: ес ли в 1960-е гг. 

раз ви тие Даль не го Вос то ка долж но бы ло, кро ме все го про че го, слу жить 
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при ме ром эф фек тив но сти со циа ли сти чес ко го вы бо ра для ти хо оке ан ских 

го су дарств, то этот мо мент был упу щен, и уже са мо со вет ское ру ко во дство 

ожи да ло по мо щи от этих стран для раз ви тия ре гио на. Об этом сви де тель-

ст ву ет и речь ге не раль но го сек ре та ря ЦК КПСС М. С. Гор ба чё ва (за него 

её за чи тал ака де мик Е. М. При ма ков), об ра щён ная к уча ст ни кам меж ду-

на род ной встре чи «Ази ат ско-Ти хо оке ан ский ре ги он: диа лог, мир, со труд-

ни че ст во», про хо див шей во Вла ди во сто ке в сен тяб ре 1988 г. Ге не раль ный 

сек ре тарь обо зна чил «стра те ги чес кую цель» стра ны на Даль нем Вос то ке: 

«рост про из во ди тель ных сил», ко то рый ви дел ся как «об ще на цио наль ная 

за да ча», и по ста нов ка эф фек тив ных внеш не эко но ми чес ких свя зей Даль-

не го Вос то ка на служ бу «… со ци аль но го и ин ду ст ри аль но го раз ви тия в этой 

час ти Со вет ско го Сою за» [ГАПК. Ф. 68. Оп. 117. Д. 739. Л. 252].

Несмот ря но то что с кон ца 1980-х гг. гео по ли ти чес кая си туа ция в АТР 

ос та ва лась в це лом бла го при ят ной для СССР, Даль ний Вос ток и в этот 

пе ри од не реа ли зо вал свои по ли ти чес кие и эко но ми чес кие пер спек ти вы, 

но уже боль ше в си лу внут ри сис тем ных фак то ров. Оце ни вая этот тре тий 

внеш не сис тем ный фак тор, нель зя не ска зать, что он не толь ко ин тен си-

фи ци ро вал ос вое ние Даль не го Вос то ка в 1960 — 1980-х гг., но и по ло жи-

тель но вли ял на его ка че ст во, урав но ве ши вая во ен но-сырь е вой ук лон 

эко но ми чес ко го раз ви тия. Но его влия ние на раз ви тие ре гио на бы ло ог-

ра ни чен ным, неус той чи вым и об рат но про пор цио наль ным уров ню гео-

по ли ти чес кой на пря жён но сти. Ес ли внеш не сис тем ные фак то ры бы ли во 

мно гом объ ек тив ны ми, не за ви ся щи ми от со ци аль но го строя и по ли ти-

чес ко го ре жи ма, то внут ри сис тем ные про ис хо ди ли непо сред ст вен но из 

сло жив шей ся си туа ции вла ст ных от но ше ний и ха рак те ра взаи мо дей ст вия 

вла сти и об ще ст ва.

В пе ри од (се ре ди на 1960-х — ко нец 1980-х гг.) мож но вы де лить два ос-

нов ных внут ри сис тем ных фак то ра ре гио наль ной по ли ти ки:

- не глас ное со гла ше ние меж ду цен траль ным и ре гио наль ным ру ко во-

дством: Центр га ран ти ро вал ре гио наль ным пра ви те лям карь ер ную 

ста биль ность в об мен на их ло яль ность («бреж нев ский кон сен сус»). 

Это был «ре гио наль ный ас пект» об ще го кон сен су са эли ты, при зван-

но го обес пе чить уве рен ность и спо кой ст вие управ лен чес ким кад-

рам, из мо тан ным ста лин ски ми чи ст ка ми и хру щёв ски ми ре фор ма ми 

[8, с. 139; 9, с. 329; 11, с. 180];

- взаи мо за ви си мость цен траль ной и ре гио наль ной вла сти в де ле мо бил-

ли за ции ре сур сов об ще ст ва.

«Бреж нев ский кон сен сус» де мон ст ри ру ет яр кий при мер то го, как 

стрем ле ние к обес пе че нию по ли ти чес кой управ ляе мо сти мо жет при вес-

ти к про ти во по лож но му ре зуль та ту. Нега тив ное дей ст вие дан но го фак то-

ра — в карь ер ной ста биль но сти боль шей час ти управ лен чес кой эли ты: ес ли 

и до пус ка лась ди на ми ка, то вос хо дя щая или по край ней ме ре го ри зон таль-

ная. Так соз да ва лась «сеть до ве рия» [27, с. 102 — 106], со стоя щая из чле нов 

бю ро кра тии, при зван ная обес пе чи вать вза им ную ло яль ность и ис клю чать 

по яв ле ние внут ри сис тем ных оп по нен тов пра вя щей вер хуш ке. Она ох ва-

ты ва ла и ре гио наль ный сег мент эли ты, вли яя на взаи мо от но ше ния Цен-

тра и ре гио нов.
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Ре гио ны в об мен на «за бо ту» Цен тра, вы ра жав шую ся в раз лич ных ре-

ше ни ях, по ста нов ле ни ях и про грам мах раз ви тия той или иной тер ри то-

рии, о ко то рых пуб лич но объ яв ля лось на выс шем уровне  вла сти и под 

ко то рые вы де ля лись ма те ри аль ные ре сур сы, долж ны бы ли оп рав ды вать 

это до ве рие — вы пол нять и пе ре вы пол нять пла но вые за да ния. Та кая сис-

те ма бы ла при зва на обес пе чи вать управ ляе мость и бур ное раз ви тие, так 

как ни Центр, ни ре гио ны не бы ли за ин те ре со ва ны под во дить друг дру-

га. Но у этой сис те мы вы яви лись по боч ные эф фек ты — раз ви тие со бы тий 

в ином на прав ле нии. Неиз беж ным ре зуль та том «бреж нев ско го кон сен су са» 

был кад ро вый за стой, так как чис ло ста тус ных карь ер ных по зи ций все гда 

ог ра ни че но. Это под твер жда ет ся по ли ти чес ким дол го ле ти ем даль не во сточ-

ных пер вых сек ре та рей. На при мер, А. К. Чёр ный за ни мал вы со кие от вет-

ст вен ные по сты в Ха ба ров ском крае 29 лет (1969 — 1988), С. С. Ав ра мен ко 

воз глав лял Амур скую об ласть 21 год (1964 — 1985), В. П. Ло ма кин в При-

морье — 15 лет (1969 — 1984), по 15 лет бы ли ру ко во ди те ля ми Кам чат ской 

об лас ти М. А. Ор лов (1956 — 1971) и Д. И. Ка чин (1971 — 1986). Немно гим 

бо лее ди на мич ной бы ла ро та ция пер вых сек ре та рей Са ха лин ской и Ма-

га дан ской об лас тей [7, с. 464 — 466]. Кад ро вый за стой в верх них эше ло нах 

вла сти за мед лил дви же ние по всей вер ти ка ли управ ле ния. Дли на карь е-

ры до за ня тия пер вой но менк ла тур ной долж но сти неук лон но воз рас та ла, 

уве ли чив шись с 9 лет в 1954 — 1961 гг. до 23 лет в 1985 — 1988 гг. [15, с. 97]. 

При этом не ме нее важ но, что при ток «спе циа ли стов» на но менк ла тур ные 

долж но сти, воз рас тав ший до на ча ла 1970-х гг., на чал за мет но па дать с 31% 

от об ще го чис ла в 1969 — 1973 гг. до 17% в 1985 — 1988 гг., ус ту пив вы ход-

цам из «парт хоз ак ти ва». И ес ли в се ре дине  1950-х — на ча ле 1960-х гг. сре-

ди тех, кто впер вые за нял но менк ла тур ную долж ность, ещё пре об ла да ли 

спе циа ли сты (26% к 23%), то в 1985 — 1988 гг. — 17% к 57% в поль зу «парт-

хоз ак ти ва» [15, с. 98]. Это оз на ча ет, что про ис хо ди ло за мы ка ние в се бе двух 

важ ней ших групп — пар тий ных управ лен цев и спе циа ли стов. Не толь ко хо-

зяй ст вен ни ки те ря ли пер спек ти ву вхо да в по ли ти чес кую власть, но и «по-

ли ти ки» ста но ви лись всё ме нее ком пе тент ны ми в хо зяй ст вен ной жиз ни, 

так как эко но ми ка и об ще ст во раз ви ва лись и ус лож ня лись.

Меж ду по ли ти чес ким и хо зяй ст вен ным сег мен том бю ро кра тии уг луб-

лял ся рас кол, под час при ни мав ший фор му их сра щи ва ния, ка ж дая из этих 

групп, час то по кры вая друг дру га пе ред выс шим по ли ти чес ким ру ко во-

дством, пре сле до ва ла свои уз ко груп по вые ин те ре сы. Так на зы вае мая «ве-

дом ст вен ность», по ра зив шая эко но ми ку всей стра ны и ис ка жав шая раз-

ви тие Даль не го Вос то ка, во мно гом яви лась след ст ви ем это го рас ко ла. 

Рас ко ло той ока за лась и са ма по ли ти чес кая ветвь КПСС меж ду пар тий-

ным ап па ра том и пер вич ны ми ор га ни за ция ми, чле ны ко то рых при от сут-

ст вии пер спек тив по ли ти чес кой карь е ры и дей ст вен ных ры ча гов влия ния 

на вер хи пред по чи та ли ухо дить от пар тий но го кон тро ля, а не обес пе чи-

вать его на мес тах*. Ин те ре сы ря до вых пар тий цев и хо зяй ст вен ных ру-

ко во ди те лей сов па да ли в стрем ле нии по лу чать всё боль ше ре сур сов при 

всё мень ших пла но вых за да ни ях, а сам пар тий ный ап па рат без опо ры на 

* Ограниченный объём статьи не позволяет привести массу примеров, содержащих-
ся в архивных источниках.
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ключе вые груп пы об ще ст ва как бы «по ви сал в воз ду хе». Управ лен чес кие 

про ва лы и сле до вав шие за ни ми эко но ми чес кие про бле мы объ яс ня лись 

«объ ек тив ны ми» при чи на ми. Это про яви лось и при во яже Л. И. Бреж не-

ва по Даль не му Вос то ку в 1978 г., ко гда ви но ва ты ми в ме ст ных про бле мах 

при зна ва лись и Центр, и ре гио ны (все вме сте, но ни кто кон крет но), и всё 

за кон чи лось при ня ти ем крайне  об те кае мо го по ста нов ле ния, суть ко то-

ро го за клю ча лась в вы де ле нии ре сур сов цен траль ны ми ве дом ст ва ми в об-

мен на ор га ни за тор скую ра бо ту на мес тах [21, с. 31 — 34, 53; 24, с. 251 — 253].

Ре зуль та ты этих по боч ных эф фек тов не за мед ли ли ска зать ся. Несмот-

ря на то что го су дар ст вен ные вло же ния в Даль ний Вос ток рос ли (в 1

965 — 1970-х гг. — 14 млрд. 758 млн. руб., в 1971 — 1975 гг. — 21 млрд. 456 м

лн. руб., в 1976 — 1980 гг. — 29 млрд. 64 млн. руб.), шло по сто ян ное сни-

же ние тем пов рос та про мыш лен но го про из вод ст ва при об лег чаю щих-

ся от пя ти лет ки к пя ти лет ке пла но вых за да ни ях [7, с. 155]. Так, в вось-

мой пя ти лет ке фак ти чес кое уве ли че ние объ ё ма про из вод ст ва со ста ви ло 

48% при плане  69%, в де вя той — 40% про тив 51%, в де ся той уже 19% 

про тив 30%, а в 11 пя ти лет ке 18% про тив 22,9% по пла ну [ГАХК. Ф. 35. 

Оп. 113. Д. 150. Л. 108]. С 1965 г. на Даль нем Вос то ке не вы пол нял ся ни 

один пя ти лет ний план [18, с. 187 — 188]. При опе ре жаю щем (срав ни тель-

но со стра ной) рос те фон до во ору жён но сти рост про из во ди тель но сти 

тру да от ста вал, а до ля это го ин тен сив но ос ваи вае мо го ре гио на в эко-

но ми ке стра ны сни жа лась. Даль ний Вос ток по гло щал всё боль ше ре-

сур сов при всё мень шей эф фек тив но сти их ис поль зо ва ния и был ещё 

од ним ин ди ка то ром тре вож ной тен ден ции рас хо ж де ния за яв лен ных го-

су дар ст вен ных це лей с ре аль но стью.

Фак тор «бреж нев ско го кон сен су са» обес пе чи вал управ ляе мость по-

ли ти чес ким сег мен том бю ро кра тии и сгла жи вал про ти во ре чия меж ду ос-

таль ны ми, под ры вал управ ляе мость всем об ще ст вом. Со гла сие меж ду 

цен траль ным и ре гио наль ным уров ня ми бю ро кра тии ос но вы ва лось на вы-

де ле нии ре гио нам всё боль ших цен тра ли зо ван ных ре сур сов, ко то рые ос-

ваи ва лись с невы со ким уров нем эф фек тив но сти. В ито ге по дор ва лась са ма 

спо соб ность Цен тра вы де лять ре сур сы и глав ный ис точ ник под дер жа ния 

управ ляе мо сти ока зал ся ис чер пан ным. По это му «ка пи та ло ём кий» Даль-

ний Вос ток ока зал ся вы са сы ваю щим ре сур сы Цен тра.

Взаи мо за ви си мость Цен тра и ре гио нов мо би ли за ции ре сур сов об ще ст-

ва. Звенья со вет ской вер ти ка ли управ ле ния, ско ван ные пар тий ной дис-

ци п ли ной и мо но по лией Цен тра на рас по ря же ние ре сур са ми, по хо ди ли 

на «цепь», ко то рая, как из вест но, не мо жет быть креп че са мо го сла бо го её 

зве на. Это ос но вы ва ет ся на оче вид ном фак те, что го су дар ст вен ный управ-

лен чес кий ап па рат (как цен траль ный, так и ре гио наль ный) не про из во дил 

ни ка ких ма те ри аль ных ре сур сов, а лишь мо би ли зо вал и пе ре рас пре де лял 

ре сур сы об ще ст ва. И в этом про цес се клю че вая роль при над ле жит ре гио-

наль но му ру ко во дству, ко то рое своей ор га ни за тор ской ра бо той, а так же 

до пол ни тель но ис поль зуя цен тра ли зо ван ные ре сур сы (Центр мо жет пе ре-

рас пре де лить в поль зу то го или ино го ре гио на под кон крет ные це ли), мо-

би ли зу ет ре сур сы об ще ст ва и на прав ля ет в рас по ря же ние Цен тра для даль-

ней ше го пе ре рас пре де ле ния.
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Са мое важ ное след ст вие из дан ной схе мы со сто ит в том, что ко ли че ст-

во ре сур сов Цен тра за ви сит от то го, на сколь ко эф фек тив но ве дёт ся «ор-

га ни за тор ская ра бо та» на ре гио наль ном уровне, ко то рая под ра зу ме ва ет 

непо сред ст вен ные кон так ты с ди рек то ра ми пред при ятий, пер вич ны ми 

пар тий ны ми ор га ни за ция ми, тру до вы ми кол лек ти ва ми, т. е. пред по ла га ет 

глу бо кое про ник но ве ние го су дар ст ва в об ще ст во. От сю да вы вод: ес ли ре ги-

он не справ ля ет ся с за да чей мо би ли за ции ре сур сов, то у Цен тра воз ни ка ют 

про бле мы с их пе ре рас пре де ле ни ем, а зна чит, и с ве де ни ем ре гио наль ной 

по ли ти ки, т. е. с вы пол не ни ем всех про грамм, ре ше ний и по ста нов ле ний, 

ка саю щих ся ре гио наль но го раз ви тия. В ре зуль та те па да ет ав то ри тет Цен-

тра, со кра ща ют ся его сим во ли чес кие и ма те ри аль ные ре сур сы.

На рас та ние этих про блем под ры ва ет по ли ти чес кую управ ляе мость. 

При воз ни каю щих труд но стях с мо би ли за цией ре сур сов обе сто ро ны мо-

гут предъ я вить пре тен зии друг к дру гу: Центр об ви нить ре гио наль ное ру-

ко во дство в том, что оно неэф фек тив но ис поль зу ет соз дан ный в ре гионе  

по тен ци ал, на что оно мо жет от ве тить пре тен зией в недос та точ ной ком-

плекс но сти раз ви тия ре гио на, со слать ся на недо учёт ре гио наль ной спе-

ци фи ки и др. Дан ная тен ден ция от чёт ли во про яви лась в пе ри од реа ли за-

ции ДГП (вы вод сде лан на ос но ве ана ли за ар хив ных ис точ ни ков) [ ГАПК. 

Ф. П-68. Оп. 117. Д. 241. Л. 2 — 4, 9, 22, 34, 108. Д. 354. Л. 4 — 78; Д. 1. Л. 35; 

ГАХК. Ф. 35. Оп. 117. Д. 168. Л. 11, 25, 27, 93, 97].

Опас ность это го кон флик та на прав ля ла ре гио наль ную по ли ти ку в сто-

ро ну обес пе че ния управ ляе мо сти в ущерб раз ви тию. Цен траль ная власть 

да же при оче вид ном невы пол не нии ре гио на ми пла но вых за да ний не ре-

ша лась пред при ни мать ре ши тель ных мер, по гру жая про бле мы в бес ко неч-

ные со гла со ва ния. В свя зи с этим, сто ит упо мя нуть о внеш нем ис точ ни-

ке ма те ри аль ных ре сур сов го су дар ст ва, ос лаб ляю щем взаи мо за ви си мость 

Цен тра и ре гио нов. Это экс порт сырья. Влия ние внеш не го ис точ ни ка ре-

сур сов при во дит к то му, что па де ние эф фек тив но сти ор га ни за тор ской ра-

бо ты ре гио наль но го уров ня, т. е. ос лаб ле ние влия ния го су дар ст ва на об-

ще ст во и, как след ст вие, ос ку де ние по то ка ре сур сов к Цен тру, неко то рое 

вре мя мо жет ком пен си ро вать ся экс порт ны ми до хо да ми каз ны. Это про ис-

хо ди ло в 1970-х — на ча ле 1980-х гг. Но ес ли этот ис точ ник со кра ща ет ся или 

Цен тру тре бу ет ся зна чи тель ное уве ли че ние ре сур сов (на при мер мо дер ни-

за ци он ный ры вок вто рой по ло ви ны 1980-х гг.), мо жет ока зать ся, что спо-

соб но сти го су дар ст ва мо би ли зо вать ре сур сы об ще ст ва ат ро фи ро ва лись. 

В этом слу чае по ли ти чес кая управ ляе мость гро зит стре ми тель ным па де-

ни ем, вы зы вая ка та ст ро фи чес кие по след ст вия для го су дар ст ва, что и про-

изош ло в на ча ле 1990-х гг.

Дей ст вие фак то ра взаи мо за ви си мо сти на даль не во сточ ную ре гио наль-

ную по ли ти ку бы ло пе ре мен чи вым: во вто рой по ло вине  1960-х — на ча ле 

1980-х гг. оно под толк ну ло к по пыт кам фор си ро ван но го раз ви тия ре гио-

на на фоне  «бреж нев ско го кон сен су са», что при ве ло к рас цве ту «тор га» 

во взаи мо от но ше ни ях Цен тра и ре гио на. Сле дую щая по пыт ка эко но ми-

чес ко го ус ко ре ния (1986 — 1990 гг.) уже при раз ры ве ука зан но го кон сен су-

са и мас со вой за мене  пар тий ных управ лен чес ких кад ров при ве ла к бы ст-

ро му пе ре хо ду от тор га к борь бе [25].
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По ро ж даю щий ме ха низм этих двух «волн» раз ви тия и уси ле ния тор-

га/кон флик та Цен тра и ре гио нов в даль не во сточ ной ре гио наль ной по ли-

ти ке мож но про сле дить. Сни жаю щая ся эф фек тив ность ор га ни за тор ской 

ра бо ты ре гио наль но го уров ня, как пра ви ло, объ яс няе мая ме ст ным ру ко-

во дством объ ек тив ны ми фак то ра ми, при во ди ла к со кра ще нию ре сур сов 

Цен тра, ко то рый пы тал ся пре одо леть эту тен ден цию пу тём во вле че ния 

в эко но ми ку но вых ре сур сов и рас ши ре ния мас шта бов хо зяй ст вен ной дея-

тель но сти. Так по яв ля лись мас штаб ные про ек ты ос вое ния всё но вых тер-

ри то рий и ре сур сов. Но па даю щая эф фек тив ность ор га ни за тор ской ра бо-

ты ска зы ва лась и в этих по пыт ках: во-пер вых, для реа ли за ции мас штаб ных 

про ек тов тре бу ют ся до пол ни тель ные ре сур сы, ко то рые опять же на до брать 

с ре гио нов, что по ро ж да ет вза им ные пре тен зии; во-вто рых, соз да вае мый 

эко но ми чес кий по тен ци ал не обес пе чи ва ет от да чи, на ко то рую рас счи-

ты ва ет Центр, что так же по ро ж да ет вза им ные пре тен зии, ко то рые в оче-

ред ной раз объ яс ня ют ся вла стью объ ек тив ны ми при чи на ми и вы зы ва ют 

к жиз ни но вые мас штаб ные про ек ты…

По доб ная си туа ция ещё мог ла про дол жать ся, ко гда СССР по лу чал со лид-

ные до хо ды от экс пор та неф ти. Но фи нан со вое бла го по лу чие за кон чи лось, 

и един ст вен ным ис точ ни ком средств для реа ли за ции боль ших про ек тов (на-

при мер ДГП) ста ла мо би ли за ция ре сур сов об ще ст ва, про вал ко то рой в кон-

це 1980-х гг. при вёл к рез ко му рос ту про ти во ре чий Цен тра и ре гио нов [25].

Та ким об ра зом, дей ст вие фак то ра взаи мо за ви си мо сти на ре гио наль-

ную даль не во сточ ную по ли ти ку бы ло мно го гран но: оно по ро ж да ло стрем-

ле ние к со хра не нию по ли ти чес кой управ ляе мо сти и од но вре мен но сти-

му ли ро ва ло по пыт ки раз ви тия ре гио на, ко то рые в ито ге под ры ва ли эту 

управ ляе мость.

Фак тор ный ана лиз ре гио наль ной даль не во сточ ной по ли ти ки Цен тра 

по зво ля ет сде лать вы во ды.

Внеш не сис тем ные фак то ры по ро ж да ли мощ ный за прос на раз ви тие 

Даль не го Вос то ка, в то вре мя как внут ри сис тем ные, хо тя и сти му ли ро-

ва ли раз ви тие ре гио на, но за став ля ли выс шее ру ко во дство стра ны со-

сре до то чить ся на обес пе че нии по ли ти чес кой ста биль но сти, сми рив-

шись с па даю щей эф фек тив но стью го су дар ст вен но го управ ле ния.

Ре гио наль ная даль не во сточ ная по ли ти ка бы ла на це ле на на осу ще ст в-

ле ние мас штаб ных про ек тов раз ви тия в ус ло ви ях ут ра ты го су дар ст вом 

спо соб но сти к эф фек тив ной реа ли за ции сво их ре ше ний. Это во мно-

гом объ яс ня ет факт, что при осоз на нии необ хо ди мо сти ком плекс но го 

и гар мо нич но го раз ви тия Даль не го Вос то ка в 1960-х гг., и при неук лон-

но воз рас таю щих вло же ни ях в ре ги он цель не бы ла дос тиг ну та.

Реа ли за ция со ци аль но-эко но ми чес ких про блем Даль не го Вос то ка тре-

бо ва ла, нестан дарт ных управ лен чес ких, эко но ми чес ких и по ли ти чес-

ких ре ше ний. Од на ко по иск та ких ре ше ний был за бло ки ро ван во ен-

ной уг ро зой и внут ри сис тем ны ми фак то ра ми: опа се ни ем по дор вать 

по ли ти чес кую ста биль ность и со кра щаю щи ми ся ре сур са ми го су дар-

ст ва. По это му в рас смат ри вае мый пе ри од раз ви тие Даль не го Вос то ка 

по шло по «кон сер ва тив но му» пу ти, под чи ня ясь во ен но-стра те ги чес-

ким со об ра же ни ям и за да чам ре сурс но го ос вое ния.
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