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На Даль нем Вос то ке в на ча ле XX в. в свя зи с от кры ти ем учи тель ской се ми на-

рии впер вые об су ж дал ся во прос, кто луч ше для сель ской шко лы — учи тель или 

учи тель ни ца? Уча ст ни ки дис кус сии бы ли сто рон ни ка ми под го тов ки для школ 

края учи те лей-муж чин. Та кой под ход к ре ше нию про бле мы был свя зан с тем, 

что муж чи на смог бы луч ше адап ти ро вать ся к слож ным ус ло ви ям про жи ва ния 

в даль не во сточ ной де ревне  на ча ла XX в.

Клю че вые сло ва: учи тель ская се ми на рия, учи тель, учи тель ни ца, на род ное об ра-

зо ва ние, Даль ний Вос ток, дис кус сия.

Training pedagogical personnel for schools of the Far East at the beginning of the 20th c. 

(gender preference)
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At the beginning of the 20th century, when inaugurating the teacher’s seminary in the 

Far East, there was discussed the question, which teacher is better for a village school, 

a man or a woman? The participants of the discussion mainly considered a man-teacher 

to be better. They said that a man can adapt and fit better to hard conditions of living 

in a village of the Far East.
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Â на ча ле XX в. на Даль нем Вос то ке на чал ся бы ст рый рост на чаль ных 

школ. Од ной из при чин это го яв ле ния ста ла по мощь го су дар ст ва в ор-

га ни за ции школь но го де ла. В XIX в. Ми ни стер ст во на род но го об ра зо ва-

ния ока зы ва ло под держ ку, глав ным об ра зом сред ним шко лам (муж ским 

и жен ским гим на зи ям, ка дет ским кор пу сам, ре аль ным учи ли щам). Ор га-

ни за цией на чаль но го об ра зо ва ния долж но бы ло за ни мать ся са мо на се ле-

ние. В си лу це ло го ря да объ ек тив ных при чин ме ст ным жи те лям, осо бен-

но сель ским, бы ло труд но от кры вать и под дер жи вать на чаль ные учи ли ща. 

По сле то го как Ми ни стер ст во на род но го про све ще ния ста ло фи нан си ро-

вать строи тель ст во школ и за ра бот ную пла ту учи те лям, про ис хо ди ло срав-
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ни тель но бы строе рас про стра не ние школ на всей тер ри то рии Даль не го 

Вос то ка. Сдер жи ваю щим фак то ром для ди на мич но го раз ви тия сис те мы 

на чаль но го об ра зо ва ния в крае ста ла нехват ка пе да го ги чес ких кад ров. Са-

мые раз но об раз ные ус ло вия про жи ва ния, пе ст ро та на се ле ния (при шлое 

рус ское, ко рен ное на се ле ние, зна чи тель ное чис ло ино стран цев, в пер вую 

оче редь ки тай цев и ко рей цев, во ен ные) де ла ли эту тер ри то рию ис клю чи-

тель но слож ной для школь но го строи тель ст ва. Под го тов ка пе да го ги чес-

ких кад ров на мес те мог ла сыг рать клю че вую роль в раз ви тии на род но го 

об ра зо ва ния.

От кры тие Ни кольск-Ус су рий ской учи тель ской се ми на рии вы зва ло 

дис кус сию, ко то рая пред став ля ет ин те рес спус тя сто лет. В цен тре об су-

ж де ния впер вые ока зал ся во прос о том, кто луч ше для сель ской шко лы — 

учи тель или учи тель ни ца? До на ча ла XX в. во прос о пе да го ги чес ких кад рах 

для школ Даль не го Вос то ка ста вил ся без от но си тель но ген дер ных пред поч-

те ний. Ну жен был учи тель как та ко вой, че ло век, спо соб ный тол ко во обу-

чать де тей.

Под го тов ка кад ров в спе ци аль ных учеб ных за ве де ни ях на Даль нем Вос-

то ке на ча лась в 1900 г. с от кры ти ем в Чи те муж ской учи тель ской се ми-

на рии, од на ко на де ж ды на бы строе ре ше ние во про са бы ло ма ло. За бай-

каль ская об ласть к это му вре ме ни име ла до 200 на род ных школ ве дом ст ва 

на род но го про све ще ния, в ко то рых 23% учи те лей не име ли спе ци аль ной 

под го тов ки [1]. Та ким об ра зом, Чи тин ская муж ская учи тель ская се ми на рия 

бы ла при зва на в пер вую оче редь под го то вить пе да го ги чес кие кад ры для За-

бай каль ской об лас ти. Обес пе че ние учи те ля ми школ Амур ской и При мор-

ской об лас тей, о-ва Са ха лин так же на хо ди лось в неудов ле тво ри тель ном 

со стоя нии, так как пе да го ги на чаль ных учи лищ час то бы ли без со от вет ст-

вую ще го об ра зо ва тель но го цен за. Про бле ма ре ша лась от час ти «вы пис кой» 

учи те лей из Ев ро пей ской Рос сии, что обо ра чи ва лось зна чи тель ны ми за-

тра та ми для каз ны. В 1901 г. на эти це ли в рас по ря же ние при амур ско го ге-

не рал-гу бер на то ра Н. И. Гро де ко ва по сту пи ло 4000 руб. На Даль ний Вос ток 

при бы ло 10 учи те лей при ход ских учи лищ (пу те вые рас хо ды ка ж до го со ста-

ви ли по 400 руб.). Кро ме вы со ких ма те ри аль ных за трат прак ти ка при гла-

ше ния учи те лей име ла оп ре де лён ные рис ки — у вновь при быв ших воз мож-

ны «неудов ле тво ри тель ные слу жеб ные и нрав ст вен ные ка че ст ва». Так, из 

10 при быв ших двое ока за лись «нетрез во го по ве де ния», один «по сла бо сти 

здо ровья» умер, двое — по окон ча нии обя за тель но го сро ка служ бы про си-

лись пе рей ти на дру гие долж но сти [1]. Для каз ны бы ло вы год нее го то вить 

учи те лей на мес те.

9 сен тяб ря 1902 г. Н. И. Гро де ков со об щил ми ни ст ру на род но го про све-

ще ния о необ хо ди мо сти от кры тия в крае пе да го ги чес ко го учеб но го за ве-

де ния — учи тель ской се ми на рии. Он по ла гал от крыть учи тель скую се ми-

на рию в Ни коль ске-Ус су рий ском, по сколь ку этот го род яв лял ся цен тром 

кре сть ян ско го на се ле ния При мор ской об лас ти и мог дать дос та точ ный 

кон тин гент уча щих ся в се ми на рию. Уро вень жиз ни, или, как го во рил 

Гро де ков, «жиз нен ные ус ло вия» в Ни коль ске-Ус су рий ском, бы ли бо лее 

де шё вы ми, чем в дру гих го ро дах края. Кро ме то го, Ни кольск-Ус су рий-

ский «… как ле жа щий на ли нии Ус су рий ской и Мань чжур ской же лез ных 
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дорог и в 100 вер стах от мо ря, име ет все пре иму ще ст ва в удоб ст вах со об-

ще ния с на се лён ны ми пунк та ми При мор ской и Амур ской об лас тей и ост-

ро ва Са ха лин» [1].

Своё хо да тай ст во в Ми ни стер ст во про све ще ния Гро де ков вклю чил в гу-

бер на тор ский от чёт за 1901 — 1902 гг. 18 июля 1903 г. Ни ко лай II на все под-

дан ней шем от чё те соб ст вен но руч но на пи сал: «Не муж скую учи тель скую 

се ми на рию, а жен скую». И да лее при пи сал: «По лез но бы ло бы и в Ев ро-

пей ской Рос сии часть муж ских учи тель ских се ми на рий пре об ра зо вать 

в жен ские. При нять это ука за ние к ис пол не нию» [1].

Цар ское ука за ние на по лях гу бер на тор ско го от чё та по лу чи ло ре зо нанс 

в пе да го ги чес ких кру гах — его по счи та ли «зна ме на тель ным». Оно ук ре п-

ля ло по зи ции пе да го гов, ко то рые счи та ли, что «важ ней шее пре иму ще ст во 

жен ских учи тель ских се ми на рий пред все ми дру ги ми шко ла ми, под го тав-

ли ваю щи ми учи тель ниц для на род ных школ (ав тор име ет в ви ду вы пу ск-

ниц жен ских гим на зий и епар хи аль ных учи лищ. — О. Л.) за клю ча ет ся в том, 

что они долж ны обу чать и вос пи ты вать де виц ис клю чи тель но из кре сть ян-

ско го со сло вия». «Учи тель ни цы, вы шед шие из са мых недр на ро да и за тем 

по лу чив шие об ра зо ва ние, ко то рое не от вле ка ло их от важ ней ших ус то ев 

и осо бен но стей на род ной жиз ни, бу дут в де ревне  наи бо лее же ла тель ны-

ми и дос той ны ми рас про стра ни тель ни ца ми до б рых нра вов и по лез ных на-

чаль ных зна ний» [2, с. 127]. Ав тор статьи при хо дит к оп ти ми сти чес ко му 

за клю че нию — «… мы на ка нуне  уч ре ж де ния жен ских учи тель ских се ми-

на рий; ве ро ят но, они бу дут от кры вать ся еже год но».

На Даль нем Вос то ке на де ло под го тов ки пе да го гов для на чаль ной 

шко лы смот ре ли ина че. Ни кто не воз ра жал про тив от кры тия се ми на рии 

в Ни коль ске-Ус су рий ском. Во прос за клю чал ся в том, ка кой она долж на 

быть — муж ской, жен ской или сме шан ной. В 1903 г. Ми ни стер ст во фи-

нан сов со гла си лось от пус кать из каз ны сред ст ва (31 300 руб. в год) на со-

дер жа ние Ни кольск-Ус су рий ской учи тель ской се ми на рии. Ми нистр на-

род но го про све ще ния Г. Э. Зен гер 20 ок тяб ря 1903 г. сроч но те ле грам мой 

за про сил у при амур ско го ге не рал-гу бер на то ра Н. П. Ли не ви ча от зыв «о 

же ла тель но сти уст рой ст ва жен ской се ми на рии» [3]. Ок руж ной ин спек тор 

школ При амур ско го края В. П. Мар га ри тов под го то вил для Н. П. Ли не ви-

ча слу жеб ную за пис ку, в ко то рой обос но вал необ хо ди мость от кры тия муж-

ской се ми на рии. Док лад Мар га ри то ва ин те ре сен тем, что впер вые срав ни-

ва лось по ло же ние учи те лей и учи тель ниц При амур ско го края. Ок руж ной 

ин спек тор был вполне  со гла сен с тем, что жен ская учи тель ская се ми на рия 

как но вый тип про фес сио наль но го учеб но го за ве де ния весь ма же ла тель на. 

В де ле об ра зо ва ния, осо бен но дет ско го вос пи та ния, «… труд учи тель ни цы 

в си лу са мой при ро ды жен щи ны, име ет мно го пре иму ществ пе ред тру дом 

учи те ля». Но… краю нуж на муж ская се ми на рия.

Ар гу мен ты Мар га ри то ва зву ча ли весь ма убе ди тель но. 1. Спрос на об-

ра зо ван ных жен щин на Даль нем Вос то ке на столь ко ве лик, а ус ло вия го-

род ской жиз ни на столь ко луч ше, чем в се ле, что она все гда най дёт се бе 

за ня тие в го ро де. И жизнь го род скую пред поч тёт жиз ни сре ди да ле ко ещё 

не обу ст ро ив ших ся кре сть ян. 2. Кре сть яне  все гда про си ли дать им учи те ля 

как «ме нее взыс ка тель но го к жи тей ским тре бо ва ни ям». 3. В сель ских шко-



 • 2011 • ¹ 1  __________________________________________  151

лах Ми ни стер ст ва на род но го про све ще ния в При мор ской и Амур ской об-

лас тях в 1899 г. бы ло 15 учи тель ниц, в 1903 г. ос та лось толь ко трое. Все они 

еже год но оса ж да ли учеб ное на чаль ст во прось ба ми пе ре вес ти их в го род. 4. 

Все го во всех шко лах, всех ти пов в При амур ском крае на счи ты ва лось бо лее 

100 учи тель ниц. Боль шая часть из них про жи ва ла в сё лах не ра ди шко лы, 

а по дру гим при чи нам: у од них от цы слу жи ли в сё лах, у дру гих — му жья. 5. 

Из при амур ских жен ских гим на зий еже год но вы пус ка лось до 30 вос пи тан-

ниц с пра ва ми до маш них и сель ских учи тель ниц. Из них толь ко 5 ра бо та-

ли в сель ских шко лах, ос таль ные за ни ма лись пе ре пис кой бу маг по раз ным 

кан це ля ри ям или чис ли лись кан ди дат ка ми на учи тель ские долж но сти в го-

ро дах, до жи да ясь мес та по 2 — 3 го да [РГИА ДВ. Л. 38 — 38 об.].

Мар га ри тов за клю ча ет, что же ла тель на муж ская се ми на рия: учи тель 

ме нее взыс ка те лен к жиз ни, все гда мо жет об за вес тись соб ст вен ным хо зяй-

ст вом. Кро ме то го, учи те ля поль зо ва лись пра ва ми служ бы. Тех, кто вос пи-

ты вал ся в учеб ных за ве де ни ях за го су дар ст вен ный счёт, все гда мож но бы ло 

обя зать от бы вать служ бу по на зна че нию на чаль ст ва. Всё это непри ме ни мо 

к жен щи нам-учи тель ни цам.

По сле этой за пис ки Н. П. Ли не вич ока зал ся в слож ном по ло же нии. 

Свер ху пря мо ука зы ва ли от крыть жен скую учи тель скую се ми на рию, но 

объ ек тив ные ус ло вия даль не во сточ ной жиз ни, по мне нию ру ко во ди те ля 

школь но го де ла в крае, тре бо ва ли учи те ля-муж чи ну. Ге не рал-гу бер на тор, 

ук ло ня ясь от ми ни стер ско го за про са, на шёл вы ход: в от вет ной те ле грам ме 

он со об щил в Пе тер бург, что «во прос об от кры тии муж ской или жен ской 

се ми на рии в Ни коль ске-Ус су рий ском пе ре дан на ус мот ре ние на ме ст ни-

ка Его Им пе ра тор ско го Ве ли че ст ва на Даль нем Вос то ке» [3. РГИА. Л. 18].

Мож но пред по ло жить, что из-за про во лоч ки с от ве том о же ла тель но-

сти жен ской се ми на рии был упу щен шанс вклю чить в сме ту Ми ни стер ст-

ва об ра зо ва ния на 1904 г. кре дит на Ни коль скую се ми на рию, в ре зуль та те 

про изош ла за держ ка с её от кры ти ем на несколь ко лет. Цар ский на ме ст ник 

на Даль нем Вос то ке ад ми рал Е. И. Алек се ев, со гла ша ясь с до во да ми при-

амур ско го ге не рал-гу бер на то ра, при знал «… со от вет ст вен ным хо да тай ст-

во вать об уч ре ж де нии в Ни коль ске-Ус су рий ском сме шан ной учи тель ской 

се ми на рии муж ской и жен ской». За ру чив шись под держ кой на ме ст ни ка, 

19 ян ва ря 1904 г. ок руж ной ин спек тор учи лищ В. П. Мар га ри тов от пра вил 

в Ми ни стер ст во про све ще ния те ле грам му об уч ре ж де нии в Ни коль ске-Ус-

су рий ском сме шан ной се ми на рии. Но ми ни стер ст во «… не при зна ло воз-

мож ным при нять пред ло же ние г. на ме ст ни ка Его Им пе ра тор ско го Ве ли-

че ст ва на Даль нем Вос то ке» и же ла ло иметь «со об ра же ния» по во про су 

от кры тия в Ни коль ске-Ус су рий ском жен ской се ми на рии. Н. П. Ли не вич 

сто ял на сво ём: «… уч ре дить в Ни коль ске-Ус су рий ском сме шан ную учи-

тель скую се ми на рию — муж скую и жен скую, со от вет ст вую щую ме ст ным 

ус ло ви ям. Под твер ждая вновь, что по доб но го ти па се ми на рия бу дет вполне  

от ве чать ну ж дам ме ст но го учеб но го де ла».

19 июня 1904 г. Ми ни стер ст во на род но го про све ще ния вновь ука за-

ло ок руж но му ин спек то ру, что «в на зван ном го ро де долж на быть от кры-

та имен но жен ская се ми на рия, а не ка кая-ли бо дру гая». «Что же ка са ет-

ся от кры тия учи тель ской се ми на рии сме шан но го ти па, то вви ду то го, что 
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та ковой тип не уза ко нен, Ми ни стер ст во как не при зна ва ло воз мож ным 

удов ле тво рять и ра нее воз ни кав шие хо да тай ст ва об уч ре ж де нии та ких се-

ми на рий, так и рав но не на хо дит за кон ных ос но ва ний к из ме не нию сво-

его убе ж де ния и в на стоя щее вре мя» [РГИА. Л. 19, 21 — 25].

Несмот ря на эти ка те го ри чес кие ди рек ти вы из Цен тра, Н. П. Ли не вич 

по пы тал ся ещё раз, опи ра ясь на мне ние ме ст ных чи нов ни ков и пе да го-

гов, обос но вать необ хо ди мость от кры тия сме шан ной се ми на рии. По это-

му во про су в Ни коль ске-Ус су рий ском в сен тяб ре 1904 г. про шло со ве ща-

ние, в ко то ром при ня ли уча стие выс шие чи нов ни ки При мор ской об лас ти: 

во ен ный гу бер на тор А. М. Ко лю ба кин, ви це-гу бер на тор Я. П. Омель я-

но вич-Пав лен ко, на чаль ник Юж но-Ус су рий ско го ок ру га К. С. Ва силь-

ев; пе да го ги пред став ле ны ок руж ным ин спек то ром При амур ско го края 

В. П. Мар га ри то вым, спе ци аль но прие хав шим из Ха ба ров ска, ин спек то-

ром на род ных учи лищ При мор ской об лас ти В. М. Да ни ло вым, пред се-

да те лем Ни кольск-Ус су рий ско го от де ле ния Епар хи аль но го учи лищ но го 

со ве та про тои е ре ем Пав лом Ми чу ри ным, ин спек то ра ми Ни кольск-Ус су-

рий ских го род ско го и ре мес лен но го учи лищ Г. К. Ро ди ным и К. М. Про-

кофь е вым, так же уча ст во вал в за се да нии ни коль ский го род ской ста роста 

В. А. Ка ли нин.

Во вре мя под го тов ки со ве ща ния бы ли оп ро ше ны кре сть ян ские на чаль-

ни ки При мор ской об лас ти и чи нов ни ки, имев шие боль шой опыт ра бо ты 

на Даль нем Вос то ке. В це лом они вы ска за лись за от кры тие муж ской или, 

в край нем слу чае, сме шан ной се ми на рии. Ана дыр ский уезд ный врач Ни-

ко лай Ки ри лов, из вест ный на Даль нем Вос то ке об ще ст вен ный дея тель, 

в своей док лад ной за пис ке от ме тил, что для се вер ной час ти об лас ти ма ло 

шан сов удер жать в глу ши об ра зо ван ную де вуш ку, к то му же ко рен ное на-

се ле ние пред по чи та ло учи те лей-муж чин. Н. В. Ки ри лов пи сал, что «учи-

тель ни це ед ва ли уда ст ся со хра нить над ле жа щий такт и ав то ри тет в гла-

зах неве же ст вен но го на се ле ния и да же уче ни ков, тем бо лее что воз раст 

по след них на се ве ре об лас ти, ве ро ят но, ока жет ся на пер вых по рах зна чи-

тель но вы ше, чем в Ус су рий ском крае, так как зим ние ра бо ты там не от-

вле ка ют под ро ст ков 15 лет и стар ше» [РГИА ДВ. Л. 19 — 20]. Он пред ла-

гал «… ко ман ди ро вать в Ни кольск-Ус су рий скую се ми на рию спо соб ных 

маль чи ков, но не де во чек». Ожи дать по яв ле ния де во чек в учи тель ской се-

ми на рии мож но бу дет лишь то гда, ко гда про изой дёт «… об лег че ние сно-

ше ния се ве ра с цен тром об лас ти». Н. В. Ки ри лов по счи тал необ хо ди мым 

кос нуть ся со дер жа ния обу че ния в учи тель ской се ми на рии. По сколь ку сре-

ди на се ле ния се ве ра по лу чи ли рас про стра не ние анг лий ские сло ва, то пе-

да го ги чес кий пер со нал для се вер ных школ дол жен был вла деть ос но ва ми 

анг лий ской ре чи, по это му в учи тель ской се ми на рии сле до ва ло изу чать анг-

лий ский язык. Кро ме то го, в се ми на рии необ хо ди мо бы ло вве сти «… хо-

тя бы эле мен тар ное оз на ком ле ние с на ре чия ми и осо бен но стя ми бы та на-

ших ок ра ин ных ино род цев».

В ра пор те по мощ ни ка на чаль ни ка Ко ман дор ских ост ро вов С. М. Ле ха 

ука зы ва лось, что «се вер ные уез ды ну ж да ют ся в хо ро ших шко лах, а глав-

ное в хо ро ших учи те лях». В боль шин ст ве школ не бы ло учи те лей с пе да-

го ги чес кой под го тов кой, учи тель ские долж но сти за ни ма ли «… со вер шен-
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но ма ло гра мот ные ме ст ные уро жен цы, по черп нув шие гра мо ту от та ких же 

по лу гра мот ных учи те лей». Для чи нов ни ка бы ло «… прин ци пи аль но без раз-

лич но, кто бу дет в шко ле учи тель или учи тель ни ца, ес ли толь ко они ис пол-

ня ют свою ра бо ту доб ро со ве ст но». Од на ко «… смо жет ли оди но кая жен щи-

на без вре да для се бя и де ла жить в тя жё лых ус ло ви ях, ко то рые при су щи 

за бы тым се вер ным уг лам». Про слу жив на се ве ро-вос то ке об лас ти пять лет, 

Ста ни слав Лех при шёл к «… ка те го ри чес ко му вы во ду — нет, не смо жет, в бу-

ду щей учи тель ской се ми на рии долж ны обу чать ся учи те ля, так как учи тель-

ни цы для се ве ра не при год ны» [РГИА ДВ. Л. 21 — 22].

Кре сть ян ский на чаль ник Верхне -Ус су рий ско го уча ст ка А. А. Вар па хов-

ский, имея шес ти лет ний опыт ра бо ты в Юж но-Ус су рий ском крае в ка че-

ст ве чи нов ни ка пе ре се лен чес ко го управ ле ния, хо ро шо знал его про бле мы, 

в том чис ле и школь ные [4, с. 120]. Он пи шет в сво ём ра пор те, что краю 

«… необ хо ди мы учи те ля для школ рус ских, так и ко рей ских и ино род чес-

ко го на се ле ния». В 1902 — 1903 гг. из Оси нов ской ми ни стер ской двух класс-

ной шко лы по сту пи ло в Ир кут скую учи тель скую се ми на рию 5 уче ни ков 

[РГИА ДВ. Л. 15]. А. А. Вар па хов ский вы ска зал ся за от кры тие сме шан ной 

се ми на рии.

Толь ко П. И. Шрам ков, на чаль ник Пось ет ско го уча ст ка, и В. В. Со ляр-

ский от да ли пред поч те ние жен ской учи тель ской се ми на рии. Пётр Ива но-

вич Шрам ков на долж но сти кре сть ян ско го на чаль ни ка на хо дил ся с 1902 г., 

служ бу про хо дил в Уд ском уез де (ниж нее те че ние р. Аму ра). В Юж но-Ус-

су рий ский край на долж ность на чаль ни ка Пось ет ско го уча ст ка он при был 

в мае 1904 г. [4, с. 204 — 205]. Опи ра ясь на со б ран ные све де ния, он при шёл 

к вы во ду, что для сель ских школ луч ше учи тель ни цы, чем учи те ля. «Учи-

тель ни ца бо лее чут ко и вни ма тель но от но сит ся к сво им вос пи тан ни кам, 

доб ро со ве ст нее ис пол ня ет свои обя зан но сти, а глав ное, силь нее при вя за на 

к мес ту слу же ния, чем учи те ля. При срав ни тель но ма лом чис ле в крае об-

ра зо ван ных лю дей и за мет ном спро се на них, для учи те ля все гда яв ля ет ся 

ис ку ше ни ем бро сить скуд но оп ла чи вае мую пе да го ги чес кую дея тель ность 

и пе рей ти на ка кую-ли бо дру гую, бо лее при быль ную служ бу» [РГИА ДВ. 

Л. 14]. Бу ду чи сто рон ни ком от кры тия в крае жен ской учи тель ской се ми-

на рии, чи нов ник ви дел объ ек тив ное пре пят ст вие для осу ще ст в ле ния это го 

про ек та в от сут ст вии со от вет ст вую щим об ра зом под го тов лен ных де ву шек. 

Для по сту п ле ния в се ми на рию необ хо ди мо бы ло окон чить двух класс ное 

сель ское учи ли ще. На Пось ет ском уча ст ке, на се ле ние ко то ро го со стоя-

ло в ос нов ном из ко рей цев, двух класс ных школ бы ло две и обе муж ские 

(в Ян чи хе и Ади ми). Пред стоя ло сна ча ла от крыть несколь ко жен ских двух-

класс ных учи лищ, а за тем уже жен скую учи тель скую се ми на рию. Сто ит 

при вес ти мне ние Н. В. Ки ри ло ва о том, что «труд но ожи дать, что бы к учи-

тель ни це на прав ля ли для обу че ния де тей-маль чи ков ко рей цы» [РГИА ДВ. 

Л. 14 — 14 об., 19]. Дей ст ви тель но, за весь пе ри од су ще ст во ва ния школ у ко-

рей ских пе ре се лен цев (на чи ная с 1868 г.) толь ко один раз на долж ность 

учи тель ни цы бы ла при гла ше на жен щи на Алек сан д ра Се мё нов на Боб ро-

ва, ко ре ян ка, по лу чив шая об ра зо ва ние в Санкт-Пе тер бур ге. Слу же ние её 

бы ло недол гим, все го два го да (1891 — 1893 гг.) [5].
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В. В. Со ляр ский, кре сть ян ский на чаль ник Хан кай ско го уча ст ка Юж-

но-Ус су рий ско го уез да, на хо дил ся в этой долж но сти с 1902 г., ра нее слу жил 

в За пад ной Си би ри [4, с. 187]. Во всех шко лах Хан кай ско го уча ст ка (5 од-

но класс ных учи лищ Ми ни стер ст ва на род но го про све ще ния и 6 цер ков-

но при ход ских) ра бо та ли учи те ля-муж чи ны (все го 14 чел.). Толь ко в Гри-

горь ев ской шко ле пре по да ва ла учи тель ни ца [3. РГИА ДВ. Л. 17]. Это бы ла 

Ли дия Ва силь ев на Ля то ров ская. В 1899 г. она по лу чи ла бла го дар ность при-

амур ско го ге не рал-гу бер на то ра Н. И. Гро де ко ва «за от лич ное со стоя ние 

учеб ной час ти Гри горь ев ской шко лы» [6]. Вла ди мир Со ляр ский то же вы-

со ко оце ни вал Л. В. Ля то ров скую: «Един ст вен ная на уча ст ке учи тель ни ца 

в Гри горь ев ской шко ле рез ко вы де ля ет ся от всех учи те лей ши ро ким раз ви-

ти ем, лю бовью к де лу, уме ни ем и опыт но стью в пре по да ва нии и энер гией. 

По ми мо за ня тий с дву мя сме на ми уче ни ков в те че ние це ло го дня в ми нув-

шем го ду, она на хо ди ла воз мож ным для се бя и в празд нич ные дни час то 

уст раи вать в шко ле на род ные чте ния, че го со сто ро ны учи те лей-муж чин 

от ме тить нель зя» [3. РГИА ДВ. Л. 17]. В. В. Со ляр ский, как и П. И. Шрам-

ков, от да ёт пред поч те ние от кры тию жен ской се ми на рии с те ми же ого-

вор ка ми, что и его то ва рищ по служ бе: «В се ми на рию бу дут стре мить ся 

муж чи ны, де виц — 3 — 5 в год. Ес ли не бу дет сти пен дии при се ми на рии, 

то в неё бу дут по сту пать в пер вое вре мя толь ко до че ри наи бо лее за жи точ-

ных кре сть ян».

Итак, за от кры тие жен ской учи тель ской се ми на рии вы ска за лись два 

кре сть ян ских на чаль ни ка, имев ших неболь шой срок служ бы на Даль нем 

Вос то ке. Их мне ние ос но вы ва лось ли бо на об щем убе ж де нии, что «учи-

тель ни ца бо лее чут ко и вни ма тель но от но сит ся к сво им вос пи тан ни кам», 

ли бо на при ме ре ра бо ты од ной пе да го ги чес ки ода рён ной учи тель ни цы. 

Боль шин ст во непо сред ст вен ных уча ст ни ков со ве ща ния в Ни коль ске-Ус-

су рий ском в сен тяб ре 1904 г. вы ска за лись за от кры тие муж ской се ми на-

рии, или, ес ли не раз ре шат, то сме шан ной. В. П. Мар га ри тов и отец Па вел 

Ми чу рин — сто рон ни ки от кры тия муж ской се ми на рии. Из всех уча ст-

ни ков со ве ща ния они бы ли наи бо лее ком пе тент ны ми людь ми в школь-

ном во про се.

В. П. Мар га ри тов на чи нал служ бу на Даль нем Вос то ке в 1880 г. чи-

нов ни ком осо бых по ру че ний, с 1881 г. ра бо тал пре по да ва те лем Вла ди во-

сток ской муж ской гим на зии [7]. В 1894 г. на Даль нем Вос то ке уч ре ди ли 

долж ность ок руж но го ин спек то ра учи лищ При амур ско го края. Пер вым ис-

пол нять обя зан но сти ор га ни за то ра школь но го де ла на вос то ке стра ны был 

на зна чен Ва си лий Пет ро вич. П. С. Ми чу рин — ста ро жил Юж но-Ус су рий-

ско го края, с 1884 г. слу жил при ход ским свя щен ни ком в с. Ни коль ском, 

в 1892 — 1902 гг. был епар хи аль ным на блю да те лем цер ков но при ход ских 

школ в Юж но-Ус су рий ском крае. Бла го да ря его ак тив ной дея тель но сти 

про изо шёл бы ст рый рост цер ков но при ход ских учи лищ по всей тер ри то рии 

края [8]. Под дер жи вая В. П. Мар га ри то ва, отец Па вел счи тал, что «по нена-

дёж но сти учи тель ниц к пре бы ва нию в се ле ни ях с пе да го ги чес кой целью», 

необ хо ди мо от крыть муж скую учи тель скую се ми на рию [РГИА ДВ. Ф. 1. 

Оп. 2. Л. 42 — 42 об.].
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Ос таль ные уча ст ни ки со ве ща ния с раз ны ми ого вор ка ми — «… при 

невоз мож но сти уч ре ж де ния ис клю чи тель но муж ской се ми на рии уч ре-

дить сме шан ный тип» (К. М. Про кофь ев, Г. К. Ро дин, К. С. Ва силь ев), «… ис-

клю чи тель но муж скую, в край нем слу чае, сме шан ную» (В. М. Да ни лов), 

«… рас счи ты вать на от кры тие ис клю чи тель но муж ской очень труд но, по-

че му же ла тель но бы уч ре дить сме шан ную с тем, что бы в ней пре об ла да ли 

муж чи ны» (Я. П. Омель я но вич-Пав лен ко) — вы ска за лись за сме шан ную 

се ми на рию. Един ст вен ный уча ст ник со ве ща ния, ни коль ский го род ской 

ста рос та В. А. Ка ли нин, вы сту пил за от кры тие жен ской се ми на рии, по-

сколь ку та кое ре ше ние бы ло уже одоб ре но в Пе тер бур ге.

Ито ги под вёл во ен ный гу бер на тор При мор ской об лас ти ге не рал-май-

ор А. М. Ко лю ба кин: «На до от дать без ус лов ное пред поч те ние жен ской учи-

тель ской дея тель но сти пе ред муж ской и необ хо ди мо стре мить ся к ско рей-

шей и, воз мож но, пол ной пе ре да че де ла на род но го об ра зо ва ния в ру ки 

учи тель ниц, а по то му жен ская учи тель ская се ми на рия яв ля ет ся бо лее же-

ла тель ной, ес ли не для всей об лас ти, то для Юж но-Ус су рий ско го края. 

При ни мая, од на ко, во вни ма ние, что в на стоя щее вре мя поч ти со вер шен-

но от сут ст ву ет кон тин гент де ву шек с дос та точ ной под го тов кой для по сту-

п ле ния в жен скую се ми на рию, нуж но оза бо тить ся бо лее ши ро ким раз ви-

ти ем в крае жен ских двух класс ных учи лищ» [РГИА ДВ. Ф. 1. Л. 42 об.—43]. 

Гу бер на тор пред ло жил уча ст ни кам со ве ща ния хо да тай ст во вать об от кры-

тии жен ской учи тель ской се ми на рии, но «… с до пус ком в неё на несколь ко 

лет и мо ло дых лю дей, т. е. се ми на рию сме шан но го ти па, толь ко на вре мя, 

на 8 — 9 лет». Та ким об ра зом, А. М. Ко лю ба кин фак ти чес ки под дер жал от-

кры тие сме шан но го ти па учи тель ской се ми на рии как пал лиа тив ную ме ру 

в ре ше нии во про са под го тов ки пе да го ги чес ких кад ров на мес тах.

От да вая пред поч те ние учи тель ни цам «… в срав ни тель но гус то на се лён-

ном и бо лее куль тур ном Юж но-Ус су рий ском крае», гу бер на тор счи тал, 

что для шес ти се вер ных уез дов об лас ти по гео гра фи чес ким и бы то вым 

ус ло ви ям, по со ста ву на се ле ния (пре об ла да ние ино род цев) учи тель ни-

цы ма ло при год ны. Необ хо ди мо хо да тай ст во вать об от кры тии ещё од-

ной учи тель ской се ми на рии в Ха ба ров ске или Ни ко ла ев ске-на Аму ре — 

«… по лу рус ской, по лу ино род чес кой и ис клю чи тель но муж ской» [РГИА 

ДВ. Ф. 1. Л. 43].

Де ба ты на мес тах о ти пе бу ду щей учи тель ской се ми на рии так ни к че-

му и не при ве ли. Ми ни стер ст во на род но го про све ще ния стро го при дер жи-

ва лось вы со чай ше го ука за ния от крыть жен скую учи тель скую се ми на рию. 

Со бы тия рус ско-япон ской вой ны, а так же «за туд ни тель ное по ло же ние го-

су дар ст вен но го ка зна чей ст ва» за дер жа ли от кры тие жен ской се ми на рии 

в Ни коль ске-Ус су рий ском ещё на несколь ко лет.

П. Ф. Ун тер бер гер 5 июля 1906 г. пи сал в Ми ни стер ст во про све ще ния: 

«При амур ский край не мо жет ид ти на встре чу же ла нию пра ви тель ст ва вве-

сти все об щее обу че ние, так как шко лы его очень час то и по дол гу не функ-

цио ни ру ют за от сут ст ви ем лиц, мо гу щих взять на се бя обя зан но сти учи те-

ля. Под твер ждая вновь хо да тай ст во ге не ра ла Гро де ко ва и сле дуя ука за нию 

Его Им пе ра тор ско го Ве ли че ст ва, изъ я вив ше го ми ло сти вое со из во ле ние на 
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от кры тие не муж ской, а жен ской се ми на рии, по кор ней ше про шу от крыть 

на сред ст ва каз ны в Ни коль ске-Ус су рий ском жен скую учи тель скую се ми-

на рию» [3. РГИА. Л. 25 — 25 об., 26]. Так, на ко нец, при амур ский ге не рал-

гу бер на тор пря мо зая вил о со гла сии от крыть жен скую се ми на рию. В от вет 

на это об ра ще ние 20 сен тяб ря 1906 г. ми нистр про све ще ния Т. П. фон Ка-

уф ман уве до мил ге не рал-гу бер на то ра, что хо тя и при зна вал необ хо ди мым 

от кры тие «оз на чен ной се ми на рии», но хо да тай ст во вать об от пус ке средств 

«… при ны неш них об стоя тель ст вах счи тал без на дёж ным». Дол го ждан ное 

от кры тие жен ской учи тель ской се ми на рии в Ни коль ске-Ус су рий ском со-

стоя лось в 1909 г. Бы ло в этой за держ ке од но объ ек тив ное оп рав да ние — 

за это вре мя в Юж но-Ус су рий ском крае от кры лись двух класс ные шко лы 

и поя ви лось пер вое по ко ле ние сель ских де во чек, имев ших пра во по сту п-

ле ния в сред ние учеб ные за ве де ния.

В 1910 г. из 92 рос сий ских учи тель ских се ми на рий толь ко 8 бы ли жен-

ски ми. Оче вид ное пре об ла да ние муж ских пе да го ги чес ких учеб ных за ве де-

ний вполне  про яви лось в по сле дую щие го ды и на Даль нем Вос то ке. Сме-

нив ший П. Ф. Ун тер бер ге ра на по сту при амур ско го ге не рал-гу бер на то ра 

Н. Л. Гон дат ти хо да тай ст во вал в 1912 г. об от кры тии двух муж ских се ми-

на рий [3. РГИА. Оп. 179. Л. 3 — 3 об.]. В 1913 г. в Бла го ве щен ске (Амур ская 

об ласть) и в 1914 г. в Спас ске (При мор ская об ласть) от кры лись муж ские 

учи тель ские се ми на рии. Ин те рес но от ме тить, что к это му вре ме ни чис ло 

учи тель ниц зна чи тель но воз рос ло. На при мер, в 1912 г. в шко лах Бла го ве-

щен ска тру ди лись 69 пе да го гов — 16 учи те лей и 53 учи тель ни цы [3. РГИА. 

Оп. 179. Л. 8 об.]. Оче вид на необ хо ди мость в жен ском пе да го ги чес ком об-

ра зо ва нии, од на ко в 1914 г. в Ха ба ров ске, цен тре при амур ско го ге не рал-гу-

бер на тор ст ва, вновь от кры лось муж ское пе да го ги чес кое учеб ное за ве де ни-

ем — учи тель ский ин сти тут.

По сле по бе ды со вет ской вла сти в Рос сии пе ре ста ли су ще ст во вать от-

дель ные учеб ные за ве де ния для муж чин и жен щин. В 1923 г. Ни кольск-Ус-

су рий ская жен ская учи тель ская се ми на рия, пре об ра зо ван ная но вой вла-

стью в пе да го ги чес кий тех ни кум, ста нет сме шан ной по со ста ву уча щих ся.
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