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Со вре мен ное со стоя ние вла ст ных струк тур ха рак те ри зу ет ся ут ра той эти чес ких 

ос но ва ний, дей ст во вав ших ра нее в сис те ме го су дар ст вен ной служ бы. Та кая си-

туа ция гро зит дес та би ли за цией управ лен чес ких от но ше ний. В статье с точ-

ки зре ния ком па ра ти ви сти ки про ана ли зи ро ва ны ре фор мы управ ле ния Рос-

сии и Ки тая, на прав лен ные на по иск но вых эти чес ких ос но ва ний внут рен ней 

по ли ти ки.

Клю че вые сло ва: эти ка, го су дар ст вен ная служ ба, пат ри мо ни аль ная сис те ма, 

власть, ре фор мы управ ле ния, ком па ра ти ви ст ский под ход.
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management reforms in Russia and China. In both countries they are aimed at search-

ing new ethical foundations of domestic policies.

Key words: ethics of civil service, patrimonial system, power, management reforms, 

comparative approach.

Â на стоя щее вре мя Рос сия и Ки тай на хо дят ся в со стоя нии по стре фор-

ма ци он но го куль тур но-по ли ти чес ко го кри зи са. Си туа ция мо жет быть 

оха рак те ри зо ва на как ут ра та преж них эти чес ких прин ци пов, дей ст во вав-

ших в сфе ре по ли ти ки и го су дар ст вен ной служ бы. В этих ус ло ви ях оба 

го су дар ст ва ве дут ак тив ный по иск но вых ос но ва ний эти ки, имею щий 

стра те ги чес кое зна че ние, по сколь ку эти чес кие ре гу ля то ры дей ст вий го-

су дар ст вен но го слу жа ще го, с од ной сто ро ны, объ ек тив но от ра жа ют сло-

жив ший ся нрав ст вен ный кли мат, а с дру гой — влия ют на него.

Как пред мет ис сле до ва ния эти чес кие ос но ва ния го су дар ст вен ной 

служ бы пред став ля ют со бой уни каль ный, де тер ми ни ро ван ный эт но-

куль тур ны ми осо бен но стя ми фе но мен, по это му рас кры тие су ще ст вен ных 

черт пред ме та воз мож но толь ко в ком па ра ти ви ст ском дис кур се, от кры-

ваю щем су ще ст вен ные чер ты эти ки го су дар ст вен но го слу же ния, при су-

щие од ной куль ту ре на фоне дру гой.

Пре ж де все го от ме тим, что по стре фор ма ци он ный кри зис пе ре жи ва ет-

ся Рос сией и Ки та ем в раз лич ном идео ло ги чес ком кли ма те. Ес ли Ки тай, 

несмот ря на ра ди каль ность эко но ми чес ких пре об ра зо ва ний, со хра нил 

мар кси ст скую идео ло гию (в её ки таи зи ро ван ном ва ри ан те), то в Рос сии 

кри зис усу губ ля ет ся тем, что, по сло вам В. Ни ко но ва, «… наш по ли ти чес-

кий класс до сих пор не пред ло жил убе ди тель ной и при вле ка тель ной кон-

цеп ции «рос сий ско сти», не сво ди мой ни к эт ни чес ко му, ни к им пер ско-

му го су дар ст ву, ни к «но вой ис то ри чес кой общ но сти» [17]. Это, по ми мо 

про че го, при во дит к ге не ра ции раз но об раз ных нежиз не спо соб ных «мо-

раль ных ко дек сов» — ми ли цио не ра, чи нов ни ка и т. п. Итак, реа ли за ция 

под хо дов и да же са ма по ста нов ка про бле мы по ис ка эти чес ких ос но ва ний 

го су дар ст вен ной служ бы тре бу ют взве шен но го ме то до ло ги чес ко го обос-

но ва ния. При зна вая мно го об ра зие тео ре ти чес ких кон цеп ций, мы в сво-

их изыс ка ни ях бу дем опи рать ся глав ным об ра зом на кон цеп цию со ци-

аль ных сис тем Н. Лу ма на, «по ни маю щую» со цио ло гию М. Ве бе ра, ра бо-

ту А. Тойн би, при няв за ин тег ри рую щую кон цеп цию «ме та куль ту ры» [20].

Су ще ст во мо де ли со ци аль ных сис тем Н. Лу ма на, при ме ни тель но 

к по став лен ной за да че, со сто ит во вве де нии ка те го рии «кон тур са мо-

опи са ния» как струк ту ро об ра зую ще го эле мен та со ци аль ных ин сти ту-

тов. Ав тор кон цеп ции спра вед ли во от ме ча ет, что глав ным ус ло ви ем су-

ще ст во ва ния лю бой сис те мы, в том чис ле и со ци аль ной, вы сту па ет её 

спо соб ность к раз ли че нию са мо ре фе рен ции и ино ре фе рен ции. По про-

сту го во ря, сис те ма долж на «знать», что она та кое, и от ли чать это «зна-

ние» от пред став ле ний о ней дру гих субъ ек тов. На при мер, лю бой че ло-

век «с ули цы» мо жет об ви нить ка ко го-ли бо чи нов ни ка в каз но крад ст ве, 
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но система го су дарствен но го управ ле ния име ет дос та точ но чёт кие кри-

те рии то го, мож но ли это об ви не ние счесть дей ст ви тель ным, неза ви си мо 

от то го, на сколь ко ис кре нен и прав див упо мя ну тый «че ло век с ули цы», 

т. е. внеш ний, от но си тель но сис те мы субъ ект. Бо лее то го, да же со об щить 

сис те ме о чем-ли бо мож но толь ко по пра ви лам са мой сис те мы. Так, ма-

ло ска зать на ули це вслух, что некий чи нов ник кор рум пи ро ван, необ хо-

ди мо ещё и гра мот но на пи сать за яв ле ние в про ку ра ту ру.

Итак, вся кий со ци аль ный ин сти тут име ет кон тур са мо опи са ния, оп-

ре де ляю щий его внут рен нюю струк ту ру, ха рак тер внут рен них и внеш них 

опе ра ций. Этот кон тур са мо опи са ния на хо дит своё вы ра же ние в нор ма-

тив ных ак тах, оп ре де ляю щих уст рой ст во и по ря док функ цио ни ро ва ния 

ин сти ту та: это все воз мож ные ус та вы, та бе ли о ран гах и про чие нор ма-

тив ные до ку мен ты. Од на ко кро ме пи са ных пра вил су ще ст ву ют так же 

и непи са ные за ко ны, ко то рые за час тую не ме нее важ ны. При ме ры мы 

на хо дим в ди пло ма ти чес кой ма не ре об ще ния, мод ных по вет ри ях сре-

ди мо с ков ских чи нов ни ков (при Луж ко ве — боль шин ст во из них но си-

ли кеп ки, при Со бя нине — ко рот кие курт ки). Но бо лее важ ным яв ля ет ся 

внут рен няя ло ги ка функ цио ни ро ва ния управ лен чес ких струк тур, тес но 

свя зан ная с эти чес ки ми пред став ле ния ми о долж ном.

Мож но ут вер ждать, что эти ка го су дар ст вен ной служ бы со став ля ет важ-

ней шую часть кон ту ра са мо опи са ния ин сти ту та вла сти. Ведь эти ка, по-

ни мае мая как раз ли че ние су ще го и долж но го, оп ре де ля ет ха рак тер са мой 

вла сти, её це ли и за да чи. Имен но она оп ре де ля ет то, ка кие лю ди и как 

при дут во власть, как и ра ди че го они бу дут слу жить. Здесь мы под хо-

дим к од но му су ще ст вен но му недос тат ку тео рии со ци аль ных сис тем — для 

неё, по су ти, кон крет ных лю дей не су ще ст ву ет. Н. Лу ман пря мо за яв ля ет: 

мысль о том, буд то со ци аль ные сис те мы со сто ят из лю дей, яв ля ет ся «гу-

ма ни сти чес ким пре ду бе ж де ни ем» [6]. Лю ди в его тео рии все го лишь сре да, 

в ко то рой дей ст ву ют со ци аль ные сис те мы и от ко то рой они се бя от ли ча ют.

Оче вид но, что имен но в сфе ре эти ки этот по сту лат тео рии Н. Лу ма-

на ока зы ва ет ся недей ст ви тель ным. Эти чес кие нор мы невоз мож но непо-

сред ст вен но ин стал ли ро вать в со ци аль ную сис те му — необ хо ди мым ус ло-

ви ем их дей ст ви тель но сти вы сту па ет лич ное при ятие этих норм чле на ми 

со об ще ст ва или дос та точ но боль шой его ча стью. В под твер жде ние это го 

мож но со слать ся на лю бо пыт ный факт: лю дям, не изу чав шим спе ци аль-

но эти ку как фи ло соф скую дис ци п ли ну, со дер жа ние по ня тия «нрав ст-

вен ность» пред став ля ет ся ин туи тив но яс ным хо тя, ка за лось бы, сколь ко 

при ме ров раз ных «нрав ст вен но стей» да ёт ис то рия. Воз мож но, при чи на 

кро ет ся в том, что прак ти чес ки для лю бо го че ло ве ка нор мы нрав ст вен-

но сти, оп ре де ляю щие раз ли че ние су ще го и долж но го, име ют сво им ис-

точ ни ком не дис кур сив но-ло ги чес кие по строе ния, а имен но непо сред-

ст вен но-ин туи тив ные схва ты ва ния. Ины ми сло ва ми, то, что для нас 

нрав ст вен но, нам са мим оче вид но. До ка за тель ст ва нуж ны обыч но для 

обос но ва ния на шей нрав ст вен но сти пе ред дру ги ми. Но их убе ди тель-
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ность за ви сит не от ло ги чес кой безу преч но сти, а от спо соб но сти по лу-

чить от клик в ду ше дру го го (что хо ро шо из вест но по ли ти кам и идео ло гам, 

час то апел ли рую щим не столь ко к ра зу му, сколь ко к чув ст вам ауди то рии).

В своей зна ме ни той тео рии «вы зо ва и от ве та» А. Тойн би ут вер жда-

ет, что от вет на вы зов, при во дя щий к рос ту ци ви ли за ции, все гда да ёт ся 

твор чес ким мень шин ст вом, а это пред по ла га ет, что «нетвор чес кое боль-

шин ст во бу дет на хо дить ся по за ди, по ка пер во от кры ва те ли не под тя нут 

арь ер гар ды до сво его соб ст вен но го уров ня» [15]. Соб ст вен но ус пех ци-

ви ли за ци он но го от ве та на вы зов, а глав ное, ус той чи вость раз ви тия оп-

ре де ля ют ся спо соб но стью твор чес ко го мень шин ст ва под тя нуть ос таль-

ных, за ста вить их дви гать ся в том же на прав ле нии. Сам А. Тойн би ви дит 

этот про цесс как под ра жа ние низ ших сло ёв со циу ма выс шим: «Под тя ги-

ва ние нетвор чес ко го боль шин ст ва рас ту ще го об ще ст ва до уров ня твор-

чес ких пио не ров, без че го невоз мож но по сту па тель ное дви же ние впе рёд, 

на прак ти ке ре ша ет ся бла го да ря сво бод но му ми ме си су — воз вы шен но му 

свой ст ву че ло ве чес кой при ро ды, ко то рое ско рее есть ре зуль тат кол лек-

тив но го опы та, неже ли вдох но ве ния». Ав тор тео рии не да ёт окон ча тель-

но го от ве та на во прос, что же кон крет но мо жет «за жечь» мас сы, од на ко 

ука зы ва ет, что суть это го под ра жа ния (сво бод но го ми ме си са) — «ос вое-

ние вы со ких ду хов но-нрав ст вен ных цен но стей, — спо соб ность к вос при-

ятию «куль тур ной ра диа ции».

Что же за цен но сти долж но «ир ра ди иро вать» твор чес кое мень шин-

ст во? От вет мы на хо дим в лю бо пыт ном ана ли зе про цес сов рас ко ла в со-

ци аль ной сис те ме, ко то рый про во дит А. Тойн би. Он под чёр ки ва ет необ-

хо ди мость по яв ле ния аль труи сти чес кой час ти в пра вя щем мень шин ст ве 

для ус пеш но го от ве та на ци ви ли за ци он ный вы зов. Од на ко нрав ст вен ные 

и идео ло ги чес кие ос но ва ния это го аль тру из ма в раз ных куль ту рах мо гут 

быть раз лич ны ми. Сам Тойн би го во рит о раз ных это сах да же внут ри пра-

вя ще го мень шин ст ва од ной ци ви ли за ции. Ска жем, рим ских ад ми ни ст-

ра то ров на аль труи сти чес кое слу же ние вдох нов ля ли ан тич ные фи ло со фы 

(глав ным об ра зом стои ки). Од на ко «рим ский го су дар ст вен ный чи нов ник 

не яв ля ет ся ни един ст вен ным, ни са мым ран ним апо ло ге том пра вя ще го 

мень шин ст ва и его аль труи сти чес кой ро ли» [15]. На наш взгляд, го раз-

до бо лее по ка за те лен при мер ки тай ских чи нов ни ков, ус во ив ших нрав ст-

вен ные идеа лы кон фу ци ан ст ва. Ки тай ская ис то рия со дер жит мно же ст-

во при ме ров са мо от вер жен но го слу же ния чи нов ни ков го су дар ст ву, по рой 

с рис ком для соб ст вен ной жиз ни и без на де ж ды на при зна ние.

В этой свя зи мы на ме ре ны по ста вить глав ный во прос на ше го ис-

сле до ва ния: ка кая идея долж на вдох нов лять на слу же ние Рос сии? Ка-

кие эти чес кие нор мы и идеа лы мо гут быть при ня ты го су дар ст вен ны ми 

слу жа щи ми со вре мен ной Рос сии? Эта же про бле ма ак ту аль на (хо тя, воз-

мож но, несколь ко ина че) и для со вре мен но го Ки тая, ко то рый по хо же 

не удов ле тво рён сте пенью «вдох нов лён но сти» сво их ад ми ни ст ра то ров. 

Мож но ска зать, что оба го су дар ст ва на хо дят ся в по ис ке ос но ва ния для 
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формиро ва ния со ци аль ной про слой ки «аль труи сти чес ких ад ми ни ст ра-

то ров». И хо тя, без ус лов но, эти ос но ва ния бу дут раз лич ны ми и бу дут ис-

хо дить из куль тур но-ис то ри чес кой спе ци фи ки, об щая цель этих по ис ков 

пред по ла га ет срав не ние ме то дов и ре зуль та тов.

Ко неч но, си туа ция, ко гда все чи нов ни ки вдруг нач нут ис по ве до вать 

вы со кие эти чес кие идеа лы и по го лов но ста нут аль труи ста ми, ма ло ве ро-

ят на. Но это го, как по ла га ет В. Ры ба ков, и не тре бу ет ся: «… со ци аль ная 

зна чи мость идеа лов за клю ча ет ся не столь ко в том, что все на чи на ют сле-

до вать им и стре мить ся к пред ло жен ным в них вы со ким це лям, сколь ко 

в том, что под их воз дей ст ви ем мо гут быть об ла го ро же ны сред ст ва дос ти-

же ния це лей неиде аль ных, обы ден ных» [11]. Важ но, та ким об ра зом, са-

мо на ли чие внят ной и об ще ст вен но при ем ле мой эти ки го су дар ст вен ной 

служ бы, ко то рая бы ла бы тес ней шим об ра зом свя за на с куль тур но-по ли-

ти чес кой тра ди цией и ис то рией на ции. Необ хо ди мо от ме тить, что эти ка 

и куль ту ра вза им но оп ре де ля ют друг дру га. Речь идёт не толь ко о куль ту-

ре в уз ком смыс ле сло ва. Глу бо кую связь эти ки и эко но ми чес кой куль-

ту ры рас крыл в сво их ра бо тах М. Ве бер, по ка зав взаи мо связь эти чес ких 

сис тем и ти пов вла сти.

Рос сия, на чав ре фор мы с 1991 г., вы бра ла ли бе раль но мо не та ри ст ский 

путь пе ре хо да к ры ноч ным от но ше ни ям. Су ще ст во ва ли и дру гие аль тер-

на ти вы. Ав то ры не ста вят се бе целью рас смат ри вать все. Для нас су ще ст-

вен но од но — ли бе раль ные цен но сти или то, что под ни ми по ни ма лось 

в на ча ле 1990-х гг., бы ли при ня ты за об ра зец как в эти ко-по ли ти чес кой, 

так и в эко но ми чес кой стра те гии [12]. Прин ци пи аль но важ ным яв ля ет-

ся во прос, по че му вы бран ный путь при вёл со всем не к тем ре зуль та там, 

на ко то рые был рас счи тан? Боль шин ст во ве ду щих ана ли ти ков как рос-

сий ских, так и за ру беж ных еди ны во мне нии, что оп ре де ляю щую роль 

сыг рал вы дви ну тый пер вым пре зи ден том Рос сий ской Фе де ра ции прин-

цип: «… бе ри те су ве ре ни те та сколь ко смо же те». Имен но он по влёк за со-

бой кар ди наль ные по ли ти чес кие и эко но ми чес кие пре об ра зо ва ния, со-

ци аль ная це на ко то рых ока за лась чрез вы чай но вы со кой. Это ка са лось 

как рес пуб лик быв ше го СССР, так и тер ри то рий, вхо дя щих в со став Рос-

сии. Сло жив шая ся си туа ция на чис то унич то жи ла все сдер жи ваю щие эти-

чес кие прин ци пы со вет ской сис те мы вла ст ных от но ше ний, что при ве ло 

к ка та ст ро фи чес ко му сни же нию уров ня ис пол ни тель ской дис ци п ли ны, 

по все ме ст но му рас про стра не нию кор руп ции и сни же нию эф фек тив но-

сти тех но ло гий ра бо ты ад ми ни ст ра тив но го ап па ра та (на ли чие боль шо-

го ко ли че ст ва дуб ли рую щих и фик тив ных функ ций у ор га нов го су дар ст-

вен ной вла сти) [13].

Всё это усу губ ля лось про бле ма ми с кад ро вым обес пе че ни ем го су-

дар ст вен но го управ ле ния. Низ кий уро вень за ра бот ной пла ты в со че та-

нии с по ни же ни ем пре сти жа го су дар ст вен ной служ бы при ве ли к то му, 

что про фес сио наль ный уро вень чи нов ни ков на чал рез ко де гра ди ро вать. 

В этой свя зи ста ла оче вид ной необ хо ди мость про ве де ния серь ёз ных ре-
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форм в об лас ти го су дар ст вен но го управ ле ния. Си туа ция па ра ли ча вла сти 

усу губ ля лась тем, что ка ж дый ре ги он вы жи вал са мо стоя тель но, со блю дая 

(бы ли и ис клю че ния) оп ре де лён ные ог ра ни че ния и ис поль зуя в сво их ин-

те ре сах как ко зыр ную кар ту уг ро зу вы хо да из со ста ва Рос сии. Фак ти чес-

ки стра на стоя ла на гра ни рас па да в пе ри од пре бы ва ния Б. Н. Ель ци на на 

по сту пре зи ден та.

Сю жет ра зыг ры вав шей ся дра мы рос сий ской го су дар ст вен но сти пол-

но стью ук ла ды вал ся в сце на рий А. Тойн би о смене по ли ти чес ких элит: 

«… ко гда рост ци ви ли за ции об ры ва ет ся над ло мом и вче раш нее твор чес-

кое мень шин ст во пре вра ща ет ся в мень шин ст во пра вя щее, об ре каю щее 

се бя на по вто ре ние од но го и то го же дей ст вия, то это не толь ко дра ма, 

раз во ра чи ваю щая ся на со ци аль ной сцене рас па даю щей ся ци ви ли за ции. 

Во вре мя рас па да ра зыг ры ва ют ся две пье сы с про ти во по лож ны ми сю-

же та ми. По ка кос ное пра вя щее мень шин ст во по сто ян но вос про из во дит 

своё по ра же ние, но вые вы зо вы, по бу ж дая к но вым твор чес ким от ве там, 

ак ти ви зи ру ют но вые твор чес кие мень шин ст ва. Они-то и ста но вят ся пре-

тен ден та ми на воз вы ше ние» [15].

Дей ст ви тель но, со всем дру гая си туа ция на ча ла скла ды вать ся, ко гда 

пост пре зи ден та за нял В. В. Пу тин. Пер вым его ша гом ста ло соз да ние фе-

де раль ных ок ру гов и ин сти ту та пред ста ви те лей пре зи ден та в них. Ос нов-

ной за да чей это го ша га бы ло при ве де ние в со от вет ст вие с Кон сти ту цией 

и фе де раль ным за ко но да тель ст вом пра во вых ос нов дея тель но сти субъ-

ек тов Рос сий ской Фе де ра ции. За яв ле ния наи бо лее строп ти вых ли де ров 

рес пуб лик в со ста ве РФ о том, что эта Кон сти ту ция не со от вет ст ву ет их 

пра во во му по лю, бы ло рас це не но как по ся га тель ст во на фе де раль ное го-

су дар ст во. Па фос но вой вла сти был пре дель но ясен: пер во оче ред ной ста-

ла за да ча ук ре п ле ния рос сий ской го су дар ст вен но сти.

В по сла нии к Фе де раль но му со б ра нию в июле 2001 г. В. В. Пу тин на-

пря мую за го во рил об ин сти ту те фе де раль но го вме ша тель ст ва. Ме нее чем 

че рез ме сяц им был под пи сан за кон, по ко то ро му пре зи дент по лу чил пра-

во по сле пре ду пре ж де ния об ра ще ния в суд, че рез при ня тие Го су дар ст вен-

ной Ду мой со от вет ст вую ще го за ко на рас пус тить за ко но да тель ный ор ган 

субъ ек та фе де ра ции, сво им ука зом от стра нив от долж но сти его вы ше-

стоя щее ли цо. Это сви де тель ст во ва ло о рег ла мен та ции фе де раль но го вме-

ша тель ст ва в по ли ти чес кую прак ти ку субъ ек тов фе де ра ции. В ре гио нах 

на ча лась ак тив ная ра бо та по при ве де нию ме ст но го за ко но да тель ст ва в со-

от вет ст вие с фе де раль ным [1, с. 518 — 519].

Даль ней шие дей ст вия В. В. Пу ти на все гда ук ла ды ва лись в его стра те гию 

ук ре п ле ния цен траль ной го су дар ст вен ной вла сти. Ре фор ма Со ве та Фе де ра-

ции (2000 г.), в со от вет ст вии с ко то рой не гла вы двух вет вей вла сти субъ ек та 

яв ля ют ся чле на ми это го ор га на, а из бран ные или на зна чае мые их пред ста-

ви те ли, силь но ог ра ни чи ла влия ние глав субъ ек тов на фе де раль ный центр. 

В ка че ст ве ком пен са ции гла вам субъ ек тов бы ло пред ло же но ме сто в но-

вом со ве ща тель ном ор гане — Го су дар ст вен ном со ве те. Слу чай ных людей 
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для фе де раль но го цен тра в этом ор гане вла сти не ос та лось. Во вто рой срок 

сво его пре зи дент ст ва В. В. Пу тин про дол жил ре фор ми ро ва ние вла ст ных 

струк тур для уве ли че ния влия ния фе де раль но го цен тра. Бы ли вне се ны со-

от вет ст вую щие из ме не ния в фе де раль ные за ко ны, ко то рые ка са лись вы бо-

ра гла вы ис пол ни тель ной вла сти. Пол но моч ный пред ста ви тель пре зи ден та 

со став лял спи сок кан ди да тур на долж ность гла вы ис пол ни тель ной вла сти 

и на прав лял его гла ве ад ми ни ст ра ции пре зи ден та. Из спис ка от би ра лись 

ми ни мум две кан ди да ту ры и пред став ля лись гла ве го су дар ст ва. Пре зи дент 

вы би рал од ну кан ди да ту ру и вы но сил её на рас смот ре ние де пу та тов за ко-

но да тель но го ор га на вла сти ре гио на. В слу чае ка те го ри чес ко го непри ятия 

кан ди да ту ры пре зи дент мог рас пус тить эту струк ту ру.

Соз да ние так на зы вае мой пар тии вла сти, ку да во шли все пра вя щие 

чи нов ни ки, вполне от ве ча ло ло ги ке пре об ра зо ва ний. Но, кро ме то го, 

пар тия вы сту пи ла но си те лем идеи един ст ва Рос сий ско го го су дар ст ва 

(что по лу чи ло от ра же ние в её на зва нии). Кри ти ка ли бе раль ных сил и воз-

гла сы о том, что Рос сия воз вра ща ет ся к ав то ри та риз му, не встре ти ли ши-

ро кой под держ ки внут ри стра ны, сто яв шей на гра ни хао са. Шанс по стро-

ить ли бе раль ное го су дар ст во был упу щен, и это по ни ма ли все.

Всё вы ше на зван ное по зво ли ло вы стро ить вер ти каль вла сти и спа сти 

го су дар ст во от рас па да. Рост по пу ляр но сти В. В. Пу ти на на гляд но по ка-

зал, что боль шин ст во на се ле ния ус та ло от неста биль но сти. В пол ном со-

от вет ст вии со сце на ри ем ус пеш но го от ве та на ци ви ли за ци он ный вы зов 

А. Тойн би идея, пред ло жен ная пра вя щим мень шин ст вом, на шла от клик 

у боль шин ст ва. Од на ко кро ме вер ти ка ли вла сти для нор маль но го функ-

цио ни ро ва ния сис те мы необ хо ди мо на ли чие об рат ной свя зи, ко то рая яв-

ля ет ся фун да мен таль ным по ня ти ем тео рии управ ле ния. Об рат ная связь 

по зво ля ет кон тро ли ро вать и учи ты вать дей ст ви тель ное со стоя ние управ-

ляе мой сис те мы, ре зуль та ты ра бо ты управ ляю щей под сис те мы, и вно-

сить со от вет ст вую щие кор рек ти ров ки в её ал го ритм управ ле ния. Без это-

го невоз мож но ре ше ние прак ти чес ких за дач, стоя щих пе ред со ци аль ной 

сис те мой. По сколь ку реа ли за ция об рат ной свя зи в сис те ме го су дар ст-

вен но го управ ле ния в нема лой сте пе ни обу слов ле на ком му ни ка цией чи-

нов ни ков с ос таль ны ми гра ж да на ми, боль шое зна че ние при об ре та ют 

эти чес кие прин ци пы, ре гу ли рую щие этот про цесс на ря ду с ад ми ни ст ра-

тив ны ми нор ма ми. По всей ви ди мо сти, по доб ную двой ст вен ность по ни-

мал Кон фу ций, по ло жив ший в ка че ст ве доб ро де те лей «бла го род но го му-

жа» (и иде аль но го чи нов ни ка) не толь ко при вер жен ность ри туа лу ли, но 

и че ло ве ко лю бие жэнь. Дей ст ви тель но, рос сий ский опыт яс но по ка зы-

ва ет, что ни ка кие внеш ние «ри туа лы», свя зы ваю щие чи нов ни ка с об ще-

ст вом, не бу дут эф фек тив но реа ли зо вы вать об рат ную связь, ес ли чи нов-

ник не ви дит в гра ж да нах рав но цен ных се бе парт нё ров по ком му ни ка ции 

или, по про сту го во ря, ес ли он не ви дит в них та ких же лю дей, как он сам.

Ин сти тут со цио ло гии Рос сий ской ака де мии на ук при под держ ке 

немец ко го Со цио ло ги чес ко го фон да Эбер та пред ста вил док лад «Бю ро-
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кра тия и власть в но вой Рос сии: по зи ция на се ле ния и оцен ка экс пер-

тов». Со глас но про ве дён ным со цио ло ги чес ким оп ро сам с ут вер жде ни-

ем, что рос сий ские чи нов ни ки ста ли от дель ной кас той, объ е ди нён ной 

об щи ми ин те ре са ми и осо бым об ра зом жиз ни, со гла си лись 76,2% оп-

ро шен но го на се ле ния и 40,5% гос слу жа щих. 66,7% рес пон ден тов из 

груп пы «на се ле ние» уве ре ны, что бю ро кра тия за ин те ре со ва на толь ко 

в со хра не нии и уве ли че нии сво его влия ния, и лишь 16,6% го то вы со-

гла сить ся с тем, что кро ме соб ст вен но го бла го сос тоя ния чи нов ни чий 

ап па рат за бо тит ся об уровне жиз ни гра ж дан.

Дру гим не ме нее по ка за тель ным вы во дом яв ля ет ся то, что на се-

ле ние на де ет ся на раз ви тие об рат ной свя зи по сред ст вом де мо кра тии 

и глас но сти, а управ лен чес кий ап па рат за ин те ре со ван в пря мо про-

ти во по лож ном раз ви тии внут рен не го кон тро ля, т. е. в своей обо соб-

лен но сти от об ще ст ва [18]. К это му сле ду ет до ба вить, что уве ли че-

ние чис лен но сти чи нов ничь е го ап па ра та (что неуди ви тель но при его 

обо соб лен ном по ло же нии) так же не вы зы ва ет вос тор гов у на се ле ния. 

В пе ре счё те на ду шу на се ле ния в Рос сии мень ше чи нов ни че ст ва чем, 

на при мер, в Аме ри ке. Но, как по ка зы ва ет прак ти ка, эф фек тив ность 

управ ле ния в на шей стране не уве ли чи ва ет ся про пор цио наль но чис лу 

управ лен цев. Ско рее, на блю да ет ся об рат ный про цесс. В 2009 г. по дан-

ным Рос ста та об щая чис лен ность управ лен цев всех уров ней со ста ви-

ла 1,64 млн. чел., из них в фе де раль ных ор га нах ра бо та ло 868 тыс. чел. 

Для срав не ния — в РСФСР в 1988 г. об щее чис ло управ лен цев со став-

ля ло 0,8 — 1 млн. чел.

В со вре мен ной го су дар ст вен ной жиз ни Рос сии су ще ст ву ют две про-

бле мы: пер вая — обес пе чить вер ти каль вла сти (как по ли ти чес кой, так 

и ад ми ни ст ра тив ной) с целью об ре те ния цен тром опо ры на всех уров-

нях и ус ло вий бес пре пят ст вен но го про хо ж де ния иду щей свер ху по ли-

ти чес кой во ли. По ка рос сий ская власть идёт по пу ти опо ры на мо дель 

от но ше ний «па трон — кли ент», вклю чаю щих в се бя род ст вен ные и дру-

жес кие свя зи так на зы вае мых «вер ных лю дей», а так же раз но об раз ные 

фор мы за ви си мо сти, в том чис ле и на ли чие ком про ма та.

Вто рая про бле ма — это це ле по ла га ние вла сти: ма ло про стро ить вер-

ти каль вла сти — необ хо ди мо ре шить, ку да на пра вить её дей ст вия, при-

чём так, что бы это на прав ле ние на шло под держ ку на всех уров нях этой 

вер ти ка ли? Ведь еди ная Рос сия в на стоя щее вре мя — свер шив ший ся по-

ли ти чес кий факт. Но ку да пой дёт эта Рос сия?

Но вая идея долж на най ти не ме нее силь ную под держ ку, чем со хра-

не ние един ст ва на ции. В про тив ном слу чае лю бые дей ст вия выс шей 

вла сти бу дут са бо ти ро ва ны. Чи нов ни че ст во не за бы ло ста рый рус ский 

прин цип: «иду чи не идя ху». Суть этой так ти ки в ис пол не нии со вре мен-

но го рос сий ско го чи нов ни честв со стоя ла в том, что бы «в пре об ра зо ва-

ни ях чис то ад ми ни ст ра тив но го ха рак те ра рас тво рить, а за тем уто пить 

про бле му ре фор ми ро ва ния» [1, с. 518 — 520].
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Па рал лель но с ук ре п ле ни ем вер ти ка ли вла сти на ча лись ре фор мы, за-

тра ги ваю щие ос но во по ла гаю щие прин ци пы функ цио ни ро ва ния вла ст-

ных ин сти ту тов. С 2000 гг. бы ли при ня ты кон цеп ции ад ми ни ст ра тив ной 

ре фор мы и ре фор мы го су дар ст вен ной гра ж дан ской служ бы, ко то рые за-

тем во пло ти лись в со от вет ст вую щие це ле вые про грам мы: по вы ше ние 

эф фек тив но сти го су дар ст вен но го управ ле ния, со кра ще ние чис лен но сти 

чи нов ни ков, пе ре ход к так на зы вае мо му «кли ен то ори ен ти ро ван но му» 

го су дар ст ву.

Ре фор ми ро ва ние на ча лось в 2003 г. и про во ди лось по двум ос нов ным 

на прав ле ни ям. Пер вым из них ста ло из ме не ние ор га ни за ци он ной струк-

ту ры фе де раль ных ор га нов ис пол ни тель ной вла сти. Ре фор ма бы ла скон-

цен три ро ва на в ос нов ном на рас пре де ле нии пол но мо чий по го ри зон та-

ли, раз де ле нии фе де раль ных ор га нов вла сти на пра во ус та нав ли ваю щие 

(ми ни стер ст ва), кон троль ные (служ бы) и пра во при ме ни тель ные (фе де-

раль ные агент ст ва). Па рал лель но ве лась ра бо та по ана ли зу функ ций ор-

га нов ис пол ни тель ной вла сти в це лях уст ра не ния дуб ли рую щих и из лиш-

них. По пла ну эти ме ро прия тия долж ны бы ли при вес ти к су ще ст вен но му 

по вы ше нию про зрач но сти ра бо ты и пре одо ле нию кон флик та ин те ре сов 

[9, с. 100 — 120].

Од на ко кон крет ная реа ли за ция этих прин ци пов пе ре черк ну ла зна-

чи тель ную часть за ло жен ных в них воз мож но стей. В ре зуль та те в 2005 г. 

бы ла при ня та но вая кон цеп ция ад ми ни ст ра тив ной ре фор мы, так на зы-

вае мая Ад ми ни ст ра тив ная ре фор ма-2. По пла ну раз ра бот чи ков она долж-

на в мень шей сте пе ни за тра ги вать внеш нюю фор му функ цио ни ро ва ния 

ор га нов го су дар ст вен ной вла сти и в боль шей сте пе ни ка сать ся их внут-

рен не го со дер жа ния. В рам ках со вре мен но го эта па ад ми ни ст ра тив ной 

ре фор мы долж на быть про дол же на ра бо та по оп ти ми за ции функ ций ор-

га нов ис пол ни тель ной вла сти, од на ко в до пол не ние к ней долж на осу ще-

ст в лять ся ра бо та по раз ви тию идеи пе ре хо да к управ ле нию по ре зуль та там 

(бюд же ти ро ва ние, ори ен ти ро ван ное на ре зуль тат), вне дре нию стан дар тов 

го су дар ст вен ных ус луг, по вы ше нию про зрач но сти ор га нов го су дар ст вен-

ной вла сти. Су ще ст вен ное вни ма ние уде ля ет ся раз ра бот чи ка ми про бле ме 

син хро ни за ции ад ми ни ст ра тив ной ре фор мы и по строе ния элек трон но го 

пра ви тель ст ва (со от вет ст вую щая про грам ма «Элек трон ная Рос сия» реа-

ли зу ет ся с 2002 г.). На се го дняш ний день её ре зуль та ты очень скром ны. 

Не в по след нюю оче редь это обу слов ле но тем, что боль шин ст во чи нов-

ни ков не под дер жа ло ре фор мы. Чис то праг ма ти чес кая идея по вы ше ния 

эф фек тив но сти ра бо ты, столь по нят ная в биз нес ме нед жмен те, ока за лась 

от торг ну той го су дар ст вен ны ми слу жа щи ми, несмот ря на по пыт ки со про-

во дить ре фор ми ро ва ние нема лы ми ма те ри аль ны ми сти му ла ми. Фак ти-

чес ки по сле всех упо мя ну тых ре форм для чи нов ни ка ос та лось по-преж-

не му не яс ным, ра ди че го эф фек тив но слу жить Рос сии.

Вто рым важ ней шим ком по нен том по ли ти ки го су дар ст вен но го управ-

ле ния яв ля ет ся ре фор ма го су дар ст вен ной гра ж дан ской служ бы, что по-
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лу чи ло своё за кре п ле ние в со от вет ст вую щей кон цеп ции, ут вер ждён ной 

в 2002 г. Це ли про во ди мой ре фор мы:

- соз да ние ком плекс ной нор ма тив но-пра во вой ос но вы ре гу ли ро ва-

ния го су дар ст вен ной служ бы Рос сий ской Фе де ра ции;

- раз ра бот ка эф фек тив ных ме ха низ мов про ве де ния кад ро вой по ли ти-

ки в сфе ре го су дар ст вен ной служ бы Рос сий ской Фе де ра ции для оп-

ти ми за ции со ста ва го су дар ст вен ных слу жа щих;

- вы ра бот ка мер по со вер шен ст во ва нию оп ла ты тру да гос слу жа щих, 

фи нан со во-эко но ми чес ко го и ма те ри аль но-тех ни чес ко го обес пе че-

ния го су дар ст вен ной служ бы Рос сий ской Фе де ра ции, по ра цио наль-

но му ис поль зо ва нию со вре мен ных ин фор ма ци он ных тех но ло гий;

- вне дре ние про грамм под го тов ки кад ров для го су дар ст вен ной служ бы 

Рос сий ской Фе де ра ции и про фес сио наль но го раз ви тия слу жа щих;

- фор ми ро ва ние сис те мы управ ле ния го су дар ст вен ной служ бой Рос-

сий ской Фе де ра ции.

В даль ней шем на ос но ве кон цеп ции бы ли раз ра бо та ны фе де раль ные 

за ко ны «О сис те ме го су дар ст вен ной служ бы РФ» и «О го су дар ст вен ной 

гра ж дан ской служ бе РФ», ко то рые яв ля ют ся ба зо вы ми для ре гу ли ро-

ва ния от но ше ний, свя зан ных с го су дар ст вен ной гра ж дан ской служ бой 

[10, с. 123 — 147].

Несмот ря на все эти ме ры, ре зуль та ты неудов ле тво ри тель ны. Ос нов-

ная при чи на — в Рос сии в на стоя щее вре мя гос под ствую щей по ли ти чес-

кой идеей вы сту па ет праг ма тизм, ко то рый це п ля ет ся за бли жай шую вы-

го ду. От сю да — иде ал чи нов ни ка: «эф фек тив ный ме нед жер», спо соб ный 

ми ни ми зи ро вать го су дар ст вен ные из держ ки и мак си ми зи ро вать при-

быль. Этот прин цип без дум но при ме ня ет ся да же в тех от рас лях, ло ги-

ка функ цио ни ро ва ния ко то рых ра ди каль но про ти во ре чит ло ги ке биз-

не са: об ра зо ва ние, нау ка, здра во охра не ние, куль ту ра. Од на ко да же в тех 

от рас лях эко но ми чес кой жиз ни, ко то рые и мог ли бы управ лять ся с по-

мо щью дан ной стра те гии, ре зуль та ты да ле ки от иде аль ных, так как за-

час тую выс ший ме недж мент рас смат ри ва ет свой пост как воз мож ность 

по лу че ния при ви ле гий и де нег, из держ ки же несёт го су дар ст во. Очень на-

гляд ным при ме ром яв ля ет ся энер ге ти ка и жи лищ но-ком му наль ное хо-

зяй ст во. Сле ду ет, ви ди мо, со гла сить ся с В. Ры ба ко вым в том, что слу же-

ние го су дар ст ву долж но иметь эти ку, от лич ную от биз нес-идео ло гии, ибо 

«ско рее „обо га щай тесь“ ста щит бю ро кра тию в омут, неже ли бю ро кра тия 

ис пра вит „обо га щай тесь“» [11].

Но, кро ме то го, ра ди каль ный по ли ти чес кий праг ма тизм оз на ча ет 

стра те ги чес кую бли зо ру кость. Кто не ви дит пер спек ти вы, не мо жет её 

иметь и, как го во рят на ши со се ди в Ки тае «… для то го, кто не зна ет ку да 

плыть, ни ко гда не бу дет по пут но го вет ра».

Ре ше ни ем ука зан ных про блем мо жет стать по строе ние ра цио наль-

ной бю ро кра тии с идеей го су дар ст вен но го слу же ния. (Вы ра жая эту мысль 

в тер ми но ло гии М. Ве бе ра, мож но бы ло бы ска зать, что нуж на не толь ко 
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це ле-, но и цен но ст но-ра цио наль ная бю ро кра тия). Ко неч но, ра цио наль-

ная бю ро кра тия не смо жет пол но стью вы тес нить эле мен ты пат ри мо ни-

аль ных от но ше ний, но, без ус лов но, она долж на под чи нять кла но вые ин-

те ре сы ин те ре сам го су дар ст ва. В этом от но ше нии уни ка лен опыт стран 

кон фу ци ан ской куль ту ры. Кон фу ци ан ская эти ка, став шая в них идео ло-

ги чес кой ос но вой ра цио наль ной бю ро кра тии, по су ти, яв ля ет ся ге ни аль-

ной транс фор мой пат ри мо ни аль ной эти ки: поль зу ясь тер ми на ми род ст-

ва (сы нов няя поч ти тель ность, оте чес кая за бо та и проч.), она под ни ма ет 

их на бо лее вы со кий уро вень — за бо ты вла сти те ля о под дан ных и за бо ты 

под дан ных о го су дар ст ве.

Де ло в том, что ми ро вая сис те ма на ря ду с ядром вклю ча ет в се бя и пе-

ри фе рий ные го су дар ст ва, ко то рым, по мне нию Майк ла Ман на, недос та-

ёт ин фра струк ту ры вла сти [4, с. 453]. Но воз мож ность про бить ся в яд ро 

ми ро вой сис те мы су ще ст ву ет там, где биз нес и внут ри го су дар ст вен ные 

от но ше ния вы страи ва ют ся го су дар ст вом. Это вид но на при ме ре Вос точ-

ной Азии, где мо дель не ме нее пред рас по ла га ет к кор руп ции, но от ли чие 

в том, что в пер спек ти ве ока зы ва ет ся бо лее вы год но вкла ды вать до хо ды 

в об ще го су дар ст вен ное де ло, по сколь ку оно су лит но вые и уже ле галь ные 

до хо ды [4, с. 459]. Что бы удер жать и раз вить та кую мо дель го су дар ст вен-

ной служ бы, необ хо ди мо ре шить про бле му ра цио на ли за ции бю ро кра тии.

Про бле ма в том, что Ки тай, как и Рос сия, име ет в своей куль ту ре уко-

ре нён ные тра ди ции пат ри мо ни аль ной бю ро кра тии, ос нов ные клас си фи-

ка ци он ные при зна ки ко то рой по М. Ве бе ру — это лич ная за ви си мость 

и лич ная пре дан ность чи нов ни ков вы ше стоя ще му на чаль ст ву (осо бен но, 

ес ли ра бо та по лу че на под чи нён ным из рук са мо го на чаль ни ка), раз мы-

тость функ ций, фор маль но нерег ла мен ти ро ван ный ха рак тер их дея тель-

но сти, низ кий про фес сио на лизм кад ров. Рас про стра нён ность кор руп ции 

в сре де пат ри мо ни аль ной бю ро кра тии объ яс ня ет ся тем, что долж ность 

рас смат ри ва ет ся как ис точ ник до хо да, а под час и как лич ная соб ст вен-

ность чи нов ни ка. Сле ду ет под черк нуть, что пат ри мо ни аль ные от но ше ния 

су ще ст ву ют и в дру гих как вы со ко раз ви тых, так и пе ри фе рий ных стра-

нах. Ос нов ная про бле ма за клю ча ет ся в том, в ка кой ме ре они при сут ст-

ву ют. Пат ри мо ния мо жет слу жить до пол не ни ем к сис те ме вла ст ных от-

но ше ний или со став лять её яд ро. В по след нем слу чае на сту па ет мо мент, 

ко гда это на чи на ет ме шать даль ней ше му раз ви тию го су дар ст ва. Чем рань-

ше по доб ные про бле мы осоз на ют ся вла ст ной эли той, тем ско рее мож но 

най ти спо соб скор рек ти ро вать сис те му в сто ро ну ра цио наль но сти, пол-

ное дос ти же ние ко то рой, ко неч но же, невоз мож но.

Итак, Ки тай по ста вил се бе за да чу — соз дать ра цио наль ную бю ро кра-

тию на ос но ве кон фу ци ан ской тра ди ции и пе ре ос мыс ле ния за пад ных 

кон цеп ций. Та кой кон сер ва тив ный в идео ло ги чес ком плане под ход пол-

но стью со от вет ст ву ет куль тур но-по ли ти чес ким тра ди ци ям стра ны.

Ки тай ещё в эпо ху ре форм 1861 — 1865 гг. вы ра бо тал прин цип: «Ки-

тай ское уче ние — ос нов ное; за пад ное уче ние — при клад ное» чжун сюэ 
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вэй ти, си сюэ вэй юн. Имен но им ру ко во дство вал ся «по след ний со вер-

шен ный муд рец кон фу ци ан ст ва» Цзэн Го фань. При ме ча тель но, что Мао 

Цзэ дун от зы вал ся об этом «по ме щи ке» с ува же ни ем: «Он имел под ход 

к лю дям и пи сал пре крас ные сти хи; гля дя на его по ступ ки и стрем ле ния, 

по ни ма ешь — он со вер ше нен, и хо чет ся, что бы все лю ди бы ли та ки ми же 

со вер шен ны ми, как он, но раз ве это воз мож но?» [16, с. 173]. От ме тим, 

что в на ча ле 1990-х гг. за ме ча тель ный рос сий ский вос то ко вед Л. С. Пе-

ре ло мов пи сал: «Нам ка жет ся, что внут ри са мой КПК на блю да ет ся воз-

ро ж де ние тра ди ции, за ло жен ной Лю Шао ци, ко гда он брал об раз «бла-

го род но го му жа» цзюнь цзы в ка че ст ве мо де ли для кад ро во го ра бот ни ка 

гань бу» [7, с. 376].

Ад ми ни ст ра тив ная ре фор ма на ча лась в Ки тае в 1993 г. с при ня тия 

на вто ром за се да нии По сто ян но го бю ро Го су дар ст вен но го Со ве та КНР 

«Вре мен но го по ло же ния о го су дар ст вен ных слу жа щих». В этом до ку мен-

те, по су ти де ла, ста ви лась за да ча соз да ния ра цио наль ной бю ро кра тии, на 

ос но ва нии пе ре ос мыс ления за пад ных тра ди ций. Вме сте с тем, по за ме ча-

нию на блю да те лей, об щая идео ло гия ки тай ской ре фор мы пред став ля ет 

со бой ком про мисс ста рой и но вой сис тем. С од ной сто ро ны, про воз гла-

ше ны прин ци пы от кры то сти, ра вен ст ва, кон ку рен ции при приё ме кад-

ров на ос но ве эк за ме нов и дру гих ме ха низ мов, при су щих ме ри то кра тии 

(сис те ма от бо ра кад ров по за слу гам), с дру гой — по ли ти чес кая ней траль-

ность счи та ет ся для гос слу жа ще го непри ем ле мой, что неуди ви тель но, ес-

ли пом нить о мар ксиз ме как об офи ци аль ной идео ло гии в этой стране.

Ки тай ские ре фор ма то ры по пы та лись реа ли зо вать ан ти кор руп ци он-

ный по тен ци ал ре фор мы ра цио на ли зи рую ще го ти па, ко то рый со сто ит 

в из ме не нии сис те мы от бо ра и про дви же ния пер со на ла, вне дре нии сис-

те мы оцен ки и ро та ции кад ров, а так же в рег ла мен та ции кон флик та ин-

те ре сов ки тай ских чи нов ни ков. «Вре мен ное по ло же ние» вве ло сис те му 

от бо ра кад ров, зна чи тель но ог ра ни чи ваю щую воз мож ность пат ри мо нии: 

пуб ли ка ция со об ще ния о на бо ре на ва кант ные долж но сти; про вер ка ком-

пе тент но сти пре тен ден тов; про ве де ние от кры то го эк за ме на для про шед-

ших про вер ку ком пе тент но сти; про вер ка идео ло ги чес кой на дёж но сти для 

сдав ших эк за ме ны; об на ро до ва ние спис ков лиц, на ме чен ных к за чис ле-

нию на гос служ бу.

Тра ди ци он ная для Ки тая эк за ме на ци он ная сис те ма ис поль зу ет ся для 

от бо ра на неру ко во дя щие долж но сти. С по мо щью это го уда лось дос тичь 

оп ре де лён ных ре зуль та тов: сре ди чи нов ни ков по вы сил ся спрос на раз-

лич ные про грам мы по вы ше ния ква ли фи ка ции и са мо об ра зо ва ния, боль-

шин ст во слу жа щих пе ре ста ли ухо дить с ра бо ты рань ше вре ме ни. Сред-

ний воз раст гос слу жа щих умень шил ся на пять лет, на 11% уве ли чи лось 

чис ло слу жа щих с вы со ки ми учё ны ми сте пе ня ми.

Оп ре де лён ные ша ги бы ли сде ла ны и в упо ря до че нии оп ла ты тру да. 

Ве ду щим стал прин цип «сколь ко за ра бо тал — столь ко по лу чи». За ра бот-

ная пла та в Ки тае на чис ля ет ся в за ви си мо сти от уров ня от вет ст вен но сти 



166  __________________________________________
 • 2011 • ¹ 2

и слож но сти вы пол няе мой ра бо ты по еди ной та риф ной сет ке. С по сте-

пен ным пе ре хо дом к кон тро ли руе мой ры ноч ной эко но ми ке был сфор-

му ли ро ван ещё ряд прин ци пов. Важ ней ший из них — прин цип внеш-

ней спра вед ли во сти (ст. 66), со глас но ко то ро му зар пла та го су дар ст вен ных 

слу жа щих долж на при мер но со от вет ст во вать зар пла те со труд ни ков гос-

пред прия тий. Кро ме то го, в Ки тае бы ла вве де на тра ди ци он ная для за-

пад ных и ря да вос точ ных го су дарств прак ти ка еже год но го уве ли че ния 

за ра бот ной пла ты, а так же над бав ки за «пре вос ход ное» и «удов ле тво ри-

тель ное» ис пол не ние сво их обя зан но стей.

Од на ко на до за ме тить, что на прак ти ке пе ре чис лен ные но во вве де ния 

за час тую име ют фор маль ный ха рак тер. Из трёх рей тин гов — «удов ле тво-

ри тель но», «пре вос ход но», «неудов ле тво ри тель но», ко то рые мо гут быть 

при свое ны чи нов ни кам, по след ний поч ти не ис поль зу ет ся, его по лу ча ют 

ме нее од но го про цен та всех гос слу жа щих. Та ким об ра зом, по ощ ре ния за 

ре зуль та тив ность тру да ох ва ты ва ют прак ти чес ки всех чи нов ни ков. Ми-

рясь с «удов ле тво ри тель ной» ра бо той го су дар ст вен ных слу жа щих, сис те-

ма со хра ня ет долж но сти всем, кто де ла ет хоть что-ни будь [19]. И всё же 

вве де ние но вой оце ноч ной сис те мы несколь ко уве ли чи ло про цент уволь-

не ний. Неко то рые ис сле до ва те ли счи та ют, что но вая сис те ма эф фек тив но 

спра ви лась с вы яв ле ни ем и от стра не ни ем кор руп цио не ров и про гуль щи-

ков, но не ре ши ла про бле му от се ва низ ко ква ли фи ци ро ван ных слу жа щих.

В це лом ки тай ская ре фор ма соз да ёт впе чат ле ние весь ма праг ма ти чес-

ко го пред при ятия. Од на ко ки тай ский праг ма тизм слу жит во пло ще нию 

ве ли кой на цио наль ной идеи Ки тая как цен тра, как Под не бес ной им пе-

рии. Ки тай ский праг ма тизм за ни ма ет чёт ко вы ра жен ную слу жеб ную по-

зи цию в пол ном со от вет ст вии с ло зун гом «Ки тай ское уче ние — ос нов-

ное; за пад ное уче ние — при клад ное». В во про се вы бо ра це лей, к ко то рым 

сле ду ет стре мить ся, де ба ты в Ки тае вы хо дят да ле ко за рам ки праг ма тиз-

ма. Так, в сво ём стрем ле нии стать ми ро вым или, как ми ни мум, ре гио-

наль ным цен тром Ки тай жа ж дет из бе жать пря мо го столк но ве ния с тех-

но ло ги чес ки и эко но ми чес ки бо лее раз ви ты ми меж ду на род ны ми си ла ми. 

Это по бу ди ло ки тай ских по ли ти ков и учё ных вы ра бо тать стра те гию раз-

ви тия, ко то рая мо жет быть оха рак те ри зо ва на дву мя спе ци фи чес ки ми 

кон цеп ция ми — «мир но го подъ ё ма» и пе ре ос мыс лен ная за пад ная кон-

цеп ция «мяг кой си лы». Идея «мир но го подъ ё ма» хэ пин цзю эци бы ла вы ска-

за на из вест ным ки тай ским учё ным, весь ма близ ким к ру ко во дству КНР, 

Чжэн Биц зя нем в но яб ре 2003 г. на за се да нии Боа ос ско го фо ру ма. «Суть 
«кон цеп ции мир но го подъ ё ма» сво ди лась к трём ут вер жде ни ям. Во-пер-

вых, стра те гия КНР со сто ит в обес пе че нии ус ло вий для мир но го воз вы-

ше ния стра ны по сред ст вом са мо стоя тель но го сле до ва ния по пу ти со циа-

лиз ма с ки тай ской спе ци фи кой при од но вре мен ной ак ти ви за ции уча стия 

в про цес сах эко но ми чес кой гло ба ли за ции, ко то рая со вто рой по ло ви ны 

90-х гг. на зы ва ет ся од ной из глав ных тен ден ций раз ви тия со вре мен но го 

ми ра (на ря ду с по ли ти чес кой мно го по ляр но стью). Во-вто рых, несмот ря 
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на стрем ле ние опи рать ся пре ж де все го на соб ст вен ные си лы, Ки тай ну-

ж да ет ся в мир ном меж ду на род ном ок ру же нии. В-треть их, подъ ём, к ко-

то ро му стре мит ся КНР, бу дет ис клю чи тель но мир ным [14, с. 190]. Фак-

ти чес ки ав тор идеи ут вер ждал, что «… „ки тай ский подъ ём“ соз да ёт в ми ре 

толь ко „вы иг рыш ную“ си туа цию для всех, спо соб ст ву ет ук ре п ле нию ми-

ра и рас ши ре нию зон бла го сос тоя ния для субъ ек тов ми ро вых от но ше-

ний» [5, с. 143]. Од на ко в на стоя щее вре мя эта тео рия, рас кри ти ко ван ная 

ки тай ски ми «неоком му ни ста ми», с од ной сто ро ны, и «праг ма ти ка ми» — 

с дру гой, пе ре жи ва ет пе ри од упад ка, что неуди ви тель но, по сколь ку её 

дек ла ра тив ный ха рак тер на ли цо. Вме сто неё «вер ну лись к тер ми но ло ги-

чес кой кон цеп ции эпо хи Дэн Сяо пи на — „мир и раз ви тие“» [5, с. 147]. 

Как от ме ча ет М. Ле о нард, по ле ми ка, под ня тая во круг кон цеп ции «мир-

но го подъ ё ма», до сих пор окон ча тель но не утих ла. Это му спо соб ст ву-

ют, с од ной сто ро ны, уси лия Чжэн Биц зя ня по её ре фор ми ро ва нию (на-

при мер, до пус ти мость при ме не ния си лы для со хра не ния су ве ре ни те та), 

а с дру гой, воз мож но, тра ди ци он ная при выч ка ки тай ской вла сти к са мо-

опи са нию в ви де «де ви зов прав ле ния»* (по край ней ме ре, на зва ния ки тай-

ских по ли ти чес ких про грамм очень на по ми на ют та кие де ви зы).

Без ус лов но, это вы год но от ли ча ет ки тай ских «праг ма ти ков» от ря да 

рос сий ских, ут вер ждаю щих, что они не опи ра ют ся ни на ка кие идео ло-

ги чес кие прин ци пы. В ре аль но сти же та кой до мо ро щен ный праг ма тизм 

не осоз на ёт идей, ле жа щих в его ос но ва нии. Нет це ли — невоз мож но оце-

нить эф фек тив ность.

Дру гая клю че вая идея по ли ти чес ко го раз ви тия Ки тая — кон цеп ция 

«мяг кой си лы» — ро ди лась на За па де, где она ас со ци иру ет ся с «при вле ка-

тель но стью ком па ний, по доб ных «Мак до нал дсу» или «Ли вай су» [5, с. 148], 

но по лу чи ла со вер шен но но вое ос мыс ле ние в Ки тае, пре вра тив шись, по 

сви де тель ст ву М. Ле о нар да, в «… тео рию по ис ка го су дар ст вом пу тей об ре-

те ния ут ра чен ных «нрав ст вен ных ос но ва ний», мо ти ви рую щих воз вы ше-

ние его ро ли в меж ду на род ных де лах» [5, с. 148]. Ис поль зо ва ние «мяг кой 

си лы» в ки тай ской по ли ти чес кой мыс ли оп ре де ля ют «… кон цеп ции един-

ст ва тун и гар мо ни за ции хэ се меж ду на род ных от но ше ний» [14, с. 194].

В этой свя зи весь ма су ще ст вен ные из ме не ния пре тер пе ла идея «мно-

го сто рон не го со труд ни че ст ва», «… ото жде ст в ляе мая на За па де с ос лаб-

ле ни ем на цио наль но го су ве ре ни те та го су дарств — уча ст ни ков ми ро во го 

пра во по ряд ка, доб ро воль но со гла сив ших ся с вы пол не ни ем обя за тельств 

пе ред над на цио наль ны ми ин сти ту цио наль ны ми ор га ни за ция ми, по доб-

ны ми Ев ро пей ско му Сою зу или Все мир ной тор го вой ор га ни за ции. В Ки-

тае по ла га ют, что она долж на пред став лять со бой ин ст ру мент для за щи-

ты на цио наль ных ин те ре сов, по зво ляю щий раз ви вать свя зи с дру ги ми 

* Девиз правления няньхао — принятое в китайской, а также японской, корейской, 

вьетнамской политике и историографии символическое выражение, обозначаю-

щее период правления императора. При избрании на престол император прини-

мает девиз (обычно из двух иероглифов), означающий некоторый благой принцип.
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государ ст ва ми Азии …» [5, с. 148 — 149]. Важ но от ме тить, что ки тай ское 

по ни ма ние идеа лов меж ду на род но го со труд ни че ст ва кон сти туи ру ет ся 

древ ней кон цеп цией един ст ва че рез гар мо нию раз но род но го хэ.

Л. С. Пе ре ло мов да ёт крат кий, но ём кий экс курс в ис то рию это-

го по ня тия: «Сво им про ис хо ж де ни ем тер мин хэ обя зан сло жив ше му ся 

к VIII — VII вв. до н. э. пред став ле нию о борь бе про ти во по лож но стей как 

объ ек тив но му за ко ну су ще ст во ва ния при ро ды. Со глас но бы то вав шим 

в те вре ме на кос мо го ни чес ким воз зре ни ям два по ляр ных на ча ла (ян — 

свет лое, муж ское и инь — тём ное, жен ское), всту пив во взаи мо дей ст вие, 

по ро ди ли пять сти хий: зем лю, во ду, огонь, де ре во и ме талл. Бла го да ря их 

даль ней ше му взаи мо по ро ж де нию и взаи мо пре одо ле нию… су ще ст ву ет всё 

жи вое в при ро де. Сто ит в ми ре во зоб ла дать на дол го ка кой-ли бо од ной 

сти хии… как жизнь на зем ле ав то ма ти чес ки пре кра ща ет ся и всё жи вое 

уми ра ет. Эта идея борь бы взаи мо ис клю чаю щих на чал как непре мен ное 

ус ло вие су ще ст во ва ния здо ро во го Един ст ва бы ла пе ре не се на на об ще ст-

во и сфе ру по ли ти ки. Тер мин хэ из на чаль но оз на чал Един ст во, Еди не-

ние, к ко то ро му при хо дят пу тём столк но ве ния, взаи мо пре одо ле ния по-

ляр ных ин те ре сов и воз зре ний.

Од но вре мен но поя вил ся ан ти под — тер мин тун, то же оз на чав ший 

Един ст во, Еди не ние, но уже на иной со гла ша тель ской ос но ве, ко гда все 

уча ст ни ки об су ж де ния доб ро воль но одоб ря ют лю бое пред ло же ние, ис-

хо дя щее от пра ви те ля» [5, с. 34].

В древ не ки тай ском трак та те Го юй (Ре чи царств) в гла ве 16 со дер жит-

ся по яс не ние необ хо ди мо сти опо ры имен но на гар мо ни чес кое един ст во 

хэ как прин цип взаи мо от но ше ний внут ри иерар хии вла сти, т. е. в от но ше-

ни ях пра ви те ля и чи нов ни ка: «… по кой ные ва ны бра ли се бе жён из чу жих 

фа ми лий, тре бо ва ли бо гат ст ва в раз лич ных мес тах, при вы бо ре слуг от би-

ра ли лиц, ко то рые мог ли вы сту пать с уве ще ва ния ми и рас су ж да ли с ни ми, 

вы яс няя ис ти ну на ос но ве мно гих фак тов, стре мясь до бить ся гар мо нич но го 

един ст ва (кур сив мой. — А. П.). [Они по сту па ли так по то му, что] од на но-

та непри ят на для слу ха, один цвет не соз да ёт узо ра, од но вку со вое ощу-

ще ние не на сы ща ет, один факт — не пред мет для об су ж де ния [с целью 

ус та нов ле ния ис ти ны]. Од на ко [чжоу ский] ван от вер га ет по доб ную гар-

мо нию и объ е ди ня ет ся с ли ца ми, взгля ды ко то рых сов па да ют с его же ла-

ния ми. Небо ли ши ло его муд ро сти, и, да же не же лая соб ст вен ной ги бе-

ли, он не смо жет из бе жать её!» [2, 241] (В этом тек сте В. С. Тас кин пе ре вёл 

ка те го рию хэ как «гар мо нич ное един ст во»).

Со вре мен ная эти ко-по ли ти чес кая мысль Ки тая экс т ра по ли ро ва ла 

прин цип един ст ва хэ на внеш не по ли ти чес кие от но ше ния. Этот ход, без-

ус лов но, от кры ва ет но вые пер спек ти вы меж ду на род но го со труд ни че ст-

ва. Дей ст ви тель но, там, где За пад (глав ным об ра зом, США) пред ла га-

ет раз лич ные ва ри ан ты мас со вой куль ту ры, на цио наль но-по ли ти чес кой 

ани зо тро пии, по ли ти чес ко го един ст ва тун, Ки тай стре мит ся со хра нить 

уни каль ность куль ту ры и не толь ко своей, но всех уча ст ни ков мно го-
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сто рон не го со труд ни че ст ва, ис по ве дуя свой древ ний прин цип гар мо ни-

чес ко го един ст ва хэ. При ме ча тель но, что та кая по зи ция пе ре кли ка ет ся 

с на прав лен но стью рос сий ской вла сти на фор ми ро ва ние вла ст ных ин-

сти ту тов с учё том «на цио наль ной спе ци фи ки», по ро див шей, на при мер, 

та кую небес спор ную кон цеп цию, как «су ве рен ная де мо кра тия».

Та ким об ра зом, Рос сии есть о чём по раз мыш лять вме сте с Ки та ем, 

и это вполне воз мож но. Ин тел лек ту аль ная «за кры тость» Ки тая — свое об-

раз ная ил лю зия, воз ни каю щая из его неже ла ния пря мо за им ст во вать пло-

ды дру гих куль тур. Но со вер шен но оче вид но же ла ние ки тай ских ин тел лек-

туа лов вы ра бо тать в диа ло ге с дру ги ми куль ту ра ми свои соб ст вен ные идеи. 

А это оз на ча ет, что встре ча на гра ни це куль тур Рос сии и Ки тая воз мож-

на, и у нас есть всё необ хо ди мое, что бы сде лать эту встре чу твор чес кой.

Под во дя ито ги, нель зя ещё раз не под черк нуть — лю бое раз ви тие стра-

ны есть от вет на вы зо вы вре ме ни. Ка ким он бу дет, во мно гом за ви сит от 

пра вя ще го мень шин ст ва, от то го, на сколь ко оно спо соб но к твор чес ко му 

от ве ту, ко то рый най дёт от клик в об ще ст ве. Праг ма тизм, вы бран ный ру-

ко во дя щим прин ци пом со вре мен ной рос сий ской по ли ти чес кой эли ты, 

ока зал ся в этом от но ше нии неэф фек тив ным. Пе ре фра зи руя из вест ное 

из ре че ние, праг ма тизм хо ро ший слу га, но пло хой гос по дин. Фор ми ро ва-

ние эти чес ких норм слу же ния го су дар ст ву — наи бо лее ак ту аль ная за да ча 

для Рос сии. Спра вед ли во пи шет Дер лугь ян «… внут ри элит ная по ли ти ка 

но вой эпо хи, став шая непро зрач ной и бе зы дей ной и при том яв но ко ры-

ст ной, ос та ви ла у боль шин ст ва пост со вет ско го на се ле ния ощу ще ние об-

ма ну тых на дежд, бес по мощ но сти и, как от вет ной ре ак ции, ци низ ма» [4]. 

Пре одо ле ние та ко го по ло же ния необ хо ди мо. И оно долж но на чи нать ся 

не с по пы ток сра зу на пи сать го то вый «мо раль ный ко декс чи нов ни ка», 

а с ос мыс ле ния нрав ст вен ных ос но ва ний го су дар ст вен ной служ бы. Со-

вре мен ной рос сий ской эли те жиз нен но важ но пре ж де все го от ве тить на 

во прос — за чем слу жить Рос сии?

В этой свя зи воз мо жен и необ хо дим диа лог с Ки та ем, по ли ти чес кая 

и на уч ная эли та ко то ро го на хо дит ся се го дня в та ком же по ис ке, а так-

же с дру ги ми стра на ми кон фу ци ан ской куль ту ры. Этот диа лог ну жен 

не с целью тех или иных за им ст во ва ний, а для то го, что бы уви деть се бя 

в свое об раз ном зер ка ле ки тай ско го пу ти. В пред ва ри тель ной фор ме мож-

но сфор му ли ро вать про бле ма ти ку пред по ла гае мо го диа ло га.

Как сфор му ли ро вать жиз не спо соб ный нрав ст вен ный иде ал по ли ти ка 

в Рос сии? Ка кие осо бен но сти на цио наль ной куль ту ры и обу слов лен ные 

ею осо бен но сти лич но сти чи нов ни ка мо гут по мочь, а ка кие — по ме шать? 

Что из опы та Ки тая в ре ше нии это го во про са долж на учесть Рос сия?

Ка ким долж но быть об ра зо ва ние, что бы оно фор ми ро ва ло нрав ст вен-

но го гос слу жа ще го? Как сде лать об ра зо ва ние ре сур сом для по строе ния 

эти ко-ра цио наль ной (ме ри то кра ти чес кой) бю ро кра тии?

Как ог ра ни чить пат ри мо ни аль ную бю ро кра тию? На ка ких идеа лах 

долж на стро ить ся жиз не спо соб ная эти ка внут ри вла ст ных от но ше ний? 
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Как мож но учесть «на цио наль ную спе ци фи ку» без ущер ба для ра цио-

наль но сти бю ро кра тии?

Ка кое со дер жа ние долж на по лу чить кон цеп ция «мяг кой си лы» soft 

power, что бы из сред ст ва ма ни пу ля ции стать ре сур сом эти чес ко го со раз-

ви тия и по ис ка нрав ст вен ных ос но ва ний меж ду на род ных от но ше ний?
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