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В статье рас смат ри ва ет ся ряд ис сле до ва тель ских про блем ан тро по ло гии Ти хо-

го океа на, да ёт ся крат кая оцен ка со стоя ния ми ро вой и оте че ст вен ной океа ни-

сти ки, а так же пер спек ти ва ор га ни за ции по доб ных ис сле до ва ний на Даль нем 

Вос то ке Рос сии.

Клю че вые сло ва: Ти хий оке ан, ан тро по ло гия, эво лю ция, кросс-куль тур ные ис-

сле до ва ния, мир-сис тем ный под ход, срав ни тель ная лин гвис ти ка, фольк ло ри-

сти ка, ар хео ло гия.
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Îко ло 140 лет на зад наш со оте че ст вен ник Н. Н. Мик лу хо-Мак лай от-

крыл для ми ро вой нау ки об ще ст ва па пуа сов Но вой Гви неи, что сре-

ди про че го при ве ло к фор ми ро ва нию та ко го на уч но го на прав ле ния, как 

океа ни сти ка. Не толь ко Ме ла не зия, но и дру гие суб ре гио ны Океа нии бы-

ли из вест ны в Рос сии за дол го до это го бла го да ря кол лек ци ям из Юж ных 

мо рей, пе ре дан ным на чаль ни ком Кам чат ки премьер-май о ром М. К. Бе-

мом в Пе тер бург в 1779 г. Май ор по лу чил их в дар от анг ли чан — чле нов 

ко ман ды «Ре зо люшн» и «Дис ка ве ри». Сре ди про че го там был и днев ник 

по кой но го Дж. Ку ка, так что весть о его кон чине и часть иму ще ст ва ве ли-

ко го мо ре пла ва те ля дос тиг ли Лон до на из Пе тер бур га. Ос тав шие ся в Рос-

сии пред ме ты ма те ри аль ной куль ту ры за ло жи ли ос но ву му зей ных кол-

лек ций [1]. В со вет ское вре мя оте че ст вен ная океа ни сти ка бы ла свя за на 

в ос нов ном с име на ми учё ных ле нин град ской шко лы. Несмот ря на то 

что со вет ская океа ни сти ка за ни ма ла бо лее скром ное ме сто в ми ре, чем 

аме ри кан ская или бри тан ская, ре ги он изу чал ся не толь ко в ка би нет ной 
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тиши, но и в по ле вых ус ло ви ях. Ста ли клас си чес ки ми ра бо ты Н. А. Бу ти-

но ва по со ци аль ной ор га ни за ции па пуа сов [2] и по ли не зий цев [3], тру-

ды уче ни цы бли ста тель но го Юрия Кно ро зо ва, И. К. Фё до ро вой, по ко-

хау-рон го-рон го (пись мен ность о-ва Пас хи) [4] и др.

Се го дня рос сий ская океа ни сти ка не пред став ля ет со бой че го-то це-

ло ст но го, хо тя имя Мик лу хо-Мак лая есть в на зва нии Мо с ков ско го ака-

де ми чес ко го ин сти ту та ан тро по ло гии, а учё ных та ко го мас шта ба нет. Ис-

сле до ва ния по со ци аль ной ан тро по ло гии, срав ни тель ной лин гвис ти ке 

и фольк ло ри сти ке Океа нии ве дут ся в Мо ск ве, Пе тер бур ге и Вла ди во-

сто ке, но всё это «твор чес кие ин те ре сы» от дель ных учё ных. Неко то рые 

рос сий ские учё ные пред при ни ма ют по ле вые ис сле до ва ния, но за соб ст-

вен ные день ги или как чле ны ино стран ных на уч ных ор га ни за ций. На-

цио наль ной шко лы бо лее не су ще ст ву ет. Это, од на ко, не оз на ча ет, что 

ис сле до ва ния в дан ной об лас ти не нуж ны или не пер спек тив ны. Ми ро-

вая океа ни сти ка очень час то ока зы ва лась на пе ре до вом крае ан тро по-

ло ги чес кой нау ки и по мо га ла ре шать фун да мен таль ные за да чи в смеж-

ных на прав ле ни ях. Се го дня океа ни сти ка мо жет и долж на быть впи са на 

в бо лее ши ро кий ис сле до ва тель ский кон текст и пре одо леть соб ст вен ный 

пар ти ку ля ризм.

Под ан тро по ло гией Па ци фи ки обыч но по ни ма ют океа ни сти ку, ко то-

рая вклю ча ет в тер ри то ри аль ном плане изу че ние трёх ре гио нов — Ме ла-

не зии, Мик ро не зии и По ли не зии. Та кой под ход узок, и дав но су ще ст ву-

ет иное ви де ние об щих куль тур ных свя зей во всём про стран ст ве Ти хо го 

океа на. В 1986 г. бы ла опуб ли ко ва на пе ре вод ная кни га ав ст ра лий ско го 

ан тро по ло га Пи те ра Бел лву да «По ко ре ние че ло ве ком Ти хо го океа на» [5]. 

Ав тор, из вест ный ав ст ра лий ский ар хео лог, спе циа лист по древ ней ис то-

рии Ти хо го океа на, рас смат ри вал во про сы ар хео ло гии, ис то рии, ма те ри-

аль ной куль ту ры на ро дов Юго-Вос точ ной Азии, уде ляя осо бое вни ма ние 

ис то рии за се ле ния и ос вое ния че ло ве ком ост ро вов Океа нии. В сво ём ис-

сле до ва нии учё ный опи рал ся на но вей шие на тот мо мент (1979 г.) дан ные 

ар хео ло гии, ан тро по ло гии, эт но гра фии, лин гвис ти ки. Его под лин но ан-

тро по ло ги чес кий под ход ока зал ся неза ме ни мым, ибо по зво лял по сред-

ст вом кросс-куль тур ных ис сле до ва ний вы дви гать и ре шать нетри ви аль-

ные про бле мы.

В ус ло ви ях гло ба ли за ции и по сте пен но го пе ре ме ще ния цен тра со-

вре мен ной мир-сис те мы (тер мин И. Вал лер стай на) из Ат лан ти ки в Ти-

хий оке ан, ко то рый на чи на ет иг рать ту же ком му ни ка тив ную, ин фор ма-

ци он ную, ре сур со об мен ную роль, что ко гда-то вы пол ня ло Сре ди зем ное 

мо ре, во круг ко то ро го сфор ми ро вал ся кла стер ци ви ли за ций, ло каль-

ных мир-сис тем древ но сти и сред не ве ковья в Ев ро пе и Пе ред ней Азии. 

При чи ной ста ло объ ек тив ное дви же ние — уве ли че ние де мо гра фи чес ко-

го и эко но ми чес ко го по тен циа ла ре гио на, ко гда ко ли че ст во пе ре хо дит 

в ка че ст во. Древ няя Па ци фи ка пред став ля ет ся нам «бес связ ной раз но-

род но стью» об ществ, раз ных по про ис хо ж де нию на се ле ния, куль ту ре, 

мас шта бу и уров ню раз ви тия — от древ них кон фу ци ан ской ци ви ли за-

ции и ци ви ли за ции до ко лум бо вой Аме ри ки че рез про то ци ви ли за ции 
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Юго-Вос точ ной Азии к не дос тиг шим та ко го уров ня изо ли ро ван ным 

общ но стям раз но го по ряд ка — от срав ни тель но эга ли тар ных на сель ни-

ков цир кум по ляр ной и эк ва то ри аль ной зон до иерар хи чес ких об ществ 

во ж дес ко го уров ня тро пи чес кой и уме рен ной зон. Мож но вы чле нить 

несколь ко ти по ло ги чес ки сход ных об ра зо ва ний с древ ней ших вре мён. 

Их ти по ло ги чес кое сход ст во ос но вы ва ет ся на ря де объ ек тив ных кри те ри-

ев: со ци аль ном фор ма те (от но ше ние чис лен но сти, плот но сти на се ле ния 

к ре сурс ной ба зе), ка че ст ве и ко ли че ст ве ре сур сов и энер гии, ис поль зуе-

мых че ло ве ком, и свя зан ны ми с этим тех но ло гия ми. Дан ная си туа ция на 

уровне мо де ли сред не го (суб ре гио наль но го) уров ня хо ро шо про ра бо та-

на в за пад ной ан тро по ло гии на при ме ре Океа нии. Боль шин ст во учё ных 

спра вед ли во счи та ют Океа нию уни каль ным по ли го ном, где куль тур ная 

ис то рия де мон ст ри ру ет уди ви тель ную гиб кость адап тив ных стра те гий 

[6, 15]. В ос но ве ныне клас си чес ких ти по ло гий М. Са лин за [16] и И. Голд-

ма на [17] ле жат та кие па ра мет ры, как от кры тость/за кры тость об ще ст-

ва, из бы ток/не хват ка ре сур сов, вы со кая/низ кая кон ку рен ция за со ци-

аль ный ста тус, и др. Ес те ст вен ные гео гра фи чес кие пре пят ст вия в ви де 

гор ных сис тем, ог ром ных вод ных масс за мед ля ли и ав то но ми зи ро ва ли 

раз ви тие це лых ре гио нов. С дру гой сто ро ны, дан ный ста тус все гда был 

под ви жен вви ду раз ви тия хо зяй ст ва, в пер вую оче редь транс порт ных тех-

но ло гий. По ка от ме тим, что «ост ров ны ми» куль ту ра ми мож но при знать 

лю бое изо ли ро ван ное пе ри фе рий ное об ще ст во, на при мер, мно гие ко-

рен ные на ро ды Се ве ро-Вос точ ной Азии, Се вер ной Аме ри ки, час ти Океа-

нии вви ду это го по на шей тер ми но ло гии бу дут суть ост ров ны ми. У изо-

ля тов мно го об щих черт адап та ции в си лу от но си тель ной за кры то сти 

сис те мы, с этой точ ки зре ния, мы мо жем срав ни вать пе ри фе рий ные об-

ще ст ва раз ных кли ма ти чес ких зон, а так же уви дим, что при столк но ве-

нии «ост ров ных» об ществ с бо лее вы со ко ор га ни зо ван ны ми и от кры ты ми 

сис те ма ми мо гут воз ни кать схо жие про бле мы ак куль ту ра ции, на при мер, 

тон ган ский и нивх ский ал ко го лизм, га вай ский и рю кюс ский куль тур-

ный се па ра тизм в ос но ве име ют мно го об ще го — от био хи мии, обу слав-

ли ваю щей фер мен та цию и ус вое ние ал ко го ля, до со ци аль ных яв ле ний, 

обу сло вив ших но вую куль ту ру по треб ле ния спирт ных на пит ков, от кру-

ше ния су ще ст во вав шей по ли ти чес кой тра ди ции до спо со бов ас си ми ля-

ции и по сле до вав шей де по пу ля ции.

При изу че нии древ ней ис то рии ре гио на необ хо ди мо иметь в ви ду, что 

пе ри фе рий ность со циу ма сре ди про че го ос но вы ва ет ся на сте пе ни дос-

ту па к ин фор ма ци он но му «мейн ст ри му». Че ло ве че ст во мно гим обя за-

но тех но ло ги ям фик са ции и пе ре да чи ин фор ма ции — от несо вер шен ных 

про об ра зов пись мен но сти (на при мер, узел ко во го пись ма), вы рос ших из 

мне мо ни чес ких приё мов фик са ции куль то вой, хо зяй ст вен ной и иной ин-

фор ма ции до иерог ли фи чес кой и ал фа вит ной пись мен но сти. На За па-

де Ти хо го океа на в древ но сти и сред не ве ковье поль зо ва лись иерог ли фи-

кой, прав да, в сред ние ве ка из Ин дии в Юго-Вос точ ную Азию про ни ка ло 

кон со нант но-сло го вое пись мо (де ва на га ри). Ка ж дой пись мен ной тра ди-

ции свой ст вен ны свой ре фе рент ный текст, гра фе ма, на ос но ве ко торых 



174  __________________________________________
 • 2011 • ¹ 2

форми ру ет ся вы со кая (боль шая) тра ди ция. По этой при чине мож но лег ко 

про сле дить ста нов ле ние и раз ви тие кон фу ци ан ской ци ви ли за ции, вплоть 

до обо соб ле ния пе ри фе рий ных сис тем с при ня ти ем ал фа вит но го спо со-

ба пись ма Ко реей и Вьет на мом. На за па де Ти хо го океа на она дол гое вре-

мя бы ла мейн ст ри мом, на вос то ке в до ко лум бо вой Аме ри ке луч ше дру-

гих нам из вест на пись мен ность майя, ко то рую по при выч ке мы на зы ва ем 

иерог ли фи чес кой, хо тя она ещё и сло го вая. Здесь так же на хо дим ре фе-

рент ный текст — зна ме ни тые ко дек сы майя, за пи сан ные на ли те ра тур ном 

язы ке чоль ти. Воз мож но, чоль ти иг рал роль лин гва-фран ка в ука зан ном 

ре гионе, рав но как и вэнь янь со все ми его ре гио наль ны ми ва риа ция-

ми — япон ским кам бу ном, ко рей ским хан му ном, вьет нам ским хан ва-

ном (со вре ме нем пре вра тив шие ся в на цио наль ные сис те мы — канд зи, 

ханч ча, тьы ном) до пе ре хо да Ки тая на байхуа или ла тынь — ста нов ле-

ния на цио наль ных ев ро пей ских язы ков. Ли те ра тур ная тра ди ция соз да ёт 

проч ный кар кас, обес пе чи ваю щий един ст во вос при ятия ци ви ли за ции. 

По нят но, что бес пись мен ные куль ту ры не бы ли ис клю че ны из сфе ры 

куль тур ной диф фу зии, про сто она не име ет та ко го ли ней но го и зри мо-

го ха рак те ра, а в рас по ря же нии учё ных есть лишь ог ра ни чен ное чис ло 

ис точ ни ков. Бес пись мен ные куль ту ры сред не ве ко вой Пе ред ней и Цен-

траль ной Азии «го во рят» по-араб ски, Юго-Вос точ ная Азия — по-ки тай-

ски, а Океа ния до при хо да ев ро пей цев без молв ст ву ет. Но да же имею-

щие ся пись мен ные ис точ ни ки ушед ших эпох, вклю чая Но вое вре мя, 

по зво ля ют соз да вать лишь «эти чес кую» кар ти ну (в ка те го ри ях К. Пай-

ка). Ни зо вая куль ту ра ком му ни ци ру ет на уровне ма лой тра ди ции — куль-

тур ных изо прагм, ре кон ст руи ро вать ко то рые по мо га ют дан ные ар хео ло-

гии, срав ни тель ной лин гвис ти ки и фольк ло ри сти ки. В рам ках со вет ской 

эт но гра фи чес кой шко лы хо ро шо раз ра бо тан кон цепт ис то ри ко-эт но гра-

фи чес ких об лас тей, в тер ми нах ко то ро го ре ша лась ма ши не рия по доб ной 

пе ре да чи [7]. Од на ко ос нов ной упор де лал ся на срав не ние черт ма те ри-

аль ной куль ту ры, что не со всем пра виль но, так как она не ис чер пы ва ет 

весь че ло ве чес кий опыт.

Из держ ки дан но го под хо да со сто ят в бо лее или ме нее соз на тель-

ном иг но ри ро ва нии слож но сти диф фуз ных про цес сов. От ме тим, кста-

ти, что се го дня на на ших гла зах про ис хо дит вто рое ро ж де ние «неодиф-

фу зио низ ма», он на столь ко же не по хож на клас си чес кий диф фу зио низм, 

как эво лю цио низм на неоэво лю цио низм. Про рыв на чал ся с ис сле до-

ва ний в об лас ти срав ни тель ной лин гвис ти ки и фольк ло ри сти ки. Сре-

ди оте че ст вен ных учё ных, ко то рые за ни ма ют ся раз ра бот кой этих про-

блем при ме ни тель но к Па ци фи ке, мож но от ме тить Ю. Е. Бе рёз ки на [8], 

В. И. Бе ли ко ва [9], А. И. Дав лет ши на [6], А. В. Козь ми на [10] и др. Глав ное 

от ли чие — от ри ца ние ли ней ной диф фу зии, сме ще ние ак цен тов с пря-

мо го за им ст во ва ния го то вых форм в поль зу изу че ния ха рак те ра мем ной 

ре п ли ка ции со все ми её тех ни чес ки ми ошиб ка ми ко пи ро ва ния (тер мин 

«мем», вве дён ный в обо рот в 1976 г. анг лий ским био ло гом Р. До кин зом, 

оз на ча ет дис крет ные чер ты куль ту ры по ана ло гии с ген ной ре п ли ка цией), 

а так же сис тем ность.
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Се го дня ни кто не ищет пря мых ана ло гий по сов па де нию од ной или 

несколь ких изо ли ро ван ных черт куль ту ры, как это де лал Грэф тон Эли-

от-Смит, ко то рый счи тал, что Но вый Свет и Океа нию неко гда на се ля-

ли древ ние егип тяне, так как в Ме зо аме ри ке и на ост ро вах Тон га есть 

пи ра ми ды.

Ана лиз ми фо ло ги чес ких мо ти вов по зво ля ет глуб же про ник нуть в ис-

то рию куль тур ных кон так тов, оце нить ми гра ци он ные про цес сы в древ-

но сти и объ яс нить со вре мен ную куль тур ную спе ци фи ку. На при мер, все 

спе циа ли сты зна ют, что вьет нам ское об ще ст во дол гое вре мя ис пы ты ва-

ло ки тай ское влия ние, од на ко оце нить сте пень влия ния авс тро не зий-

ско го суб стра та слож нее. Ар хео ло ги фик си ру ют на ли чие неоли ти чес кой 

куль тур ной тра ди ции ла пи та в ши ро ком ареа ле от Юго-Вос точ ной Азии 

до За пад ной По ли не зии [5], но как бы ло уст рое но об ще ст во ла пит цев 

и ка кое от но ше ние к нему име ли про товье ты? Для ре ше ния этой про-

бле мы мож но об ра тить ся к ана ли зу ре п ли ка ции ми фо ло ги чес ких мо ти-

вов и кросскуль тур ным ис сле до ва ни ям форм со ци аль ной ор га ни за ции 

авс тро не зий цев.

Тер ри то рия Вьет на ма из древ ле бы ла ме стом ин тен сив ных кон так тов 

си но-ти бет цев и авс тро не зий цев, во мно гих об ще ст вах по след них об на-

ру жи ва ют ся мат ри ла те раль ность, би ла те раль ность, ли бо да же ам би ла те-

раль ность счё та род ст ва (в от ли чие от би ла те раль но сти, ко гда счёт род-

ст ва идёт по обе им — муж ской и жен ской ли ни ям, ам би ла те раль ность 

пред по ла га ет воз мож ность вы бо ра счё та ин ди ви дом), срав ни тель но вы со-

кое по ло же ние жен щин в об ще ст ве. Так, во вьет нам ском фольк ло ре вре-

мён Дай вье та в пе ри од прав ле ния ди на стии Позд них Ли (с ру бе жа XI в.), 

ко гда бы ли пре одо ле ны цен тро беж ные тен ден ции пре ды ду ще го дай ко-

вьет ско го эта па с его раз дроб лен но стью, оформ ля ет ся ка нон жен щи ны-

вои тель ни цы [11]. В это вре мя на фоне борь бы с сун ским Ки та ем за но-

во пе ре ос мыс ля ет ся борь ба с Ки та ем хань ским и ди на стией У пе рио да 

трое цар ст вия, осо бен но ге рои зи ру ет ся вос ста ние под пред во ди тель ст-

вом сес тёр Чынг (39 г.). Ти пич ная жен щи на-вои тель ни ца рас кры ва ет ся 

в та ком пер со на же, как Чьеу Тхи Чинь. Её об раз име ет мас су ре ми нис-

цен ций и от сы лок к об ра зу жен щи ны-пра ро ди тель ни цы Ау Ко, ко то рая 

во вьет нам ском фольк ло ре по ве ле ва ет ог нём. Дан ная роль, без ус лов но, 

не слу чай на. Этот при мер хо ро шо по ка зы ва ет, как си но-ти бет ское влия-

ние (се вер ное) на пла сто вы ва лось на авс тро не зий ский суб страт (юж ный). 

Не слу чай но, что Ау Ко про жи ва ла на юге, где авс тро не зий ское влия ние 

бу дет на рас тать. От ме тим, что у боль шин ст ва ав тро не зий цев ми фо ло ги-

чес кая ипо стась жен щи ны — огонь (на при мер, у га вай цев бо ги ня вул-

ка нов Пе ле — са мое по чи тае мое и сви ре пое бо же ст во). Так в ми фо ло-

гии ос мыс ли ва ет ся сре да оби та ния. Вдоль по бе ре жья Юго-Вос точ ной 

Азии про хо дит ти хо оке ан ский вул ка ни чес кий по яс «цир кумти хо оке ан-

ский ре мень», ухо дя щий на юго-вос ток до Но вой Зе лан дии и на се ве ро-

вос ток че рез Кам чат ку, Се вер ную Аме ри ку до Ог нен ной зем ли в Юж ной 

Аме ри ке.
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Взаи мо дей ст вие ус лов ных се вер ной и юж ной ком по нент при во ди ло 

к свое об ра зию со ци аль но го уст рой ст ва вье тов. Во Вьет на ме тра ди ци он но 

бы ли креп ки се мей ные цен но сти, так что очень ра но воз ник ла непо ли ти-

чес кая иерар хия: клан-семья-пер со на (в Ки тае — семья-клан-пер со на), 

ко то рая обу слав ли ва ла уди ви тель ную стой кость вьет нам цев в пе рио ды 

ост рых кри зи сов (в пер вую оче редь войн) в ус ло ви ях кру ше ния ле галь-

ной по ли ти чес кой сис те мы. Это во мно гом объ яс ня ет уди ви тель ные воз-

ро ж де ния, ко то рые пе ре жи вал Вьет нам по сле все воз мож ных за вое ва ний, 

вклю чая XX век. Мно гие ис то ри ки недо оце ни ва ют то го фак та, что прин-

ци пы са мо ор га ни за ции об ще ст ва, осо бен но на ни зо вых уров нях, за ви сят 

не толь ко от ВВП на ду шу на се ле ния или дру гих эко но ми чес ких по ка за-

те лей, но и от тра ди ци он ной по ли ти чес кой куль ту ры и дру гих вне эко но-

ми чес ких фак то ров, хо ро шо по нят ных ан тро по ло гу.

Со стоя щие из трёх час тей вьет нам ские име на от ра жа ют дан ную ре аль-

ность. Вто рое имя рас смат ри ва лось как вспо мо га тель ное, на бор вто рых 

имён был боль шим для маль чи ков вви ду фор ми ро ва ния па тро ни мий в хо-

де ки таи за ции вье тов. Вто рой со став ной ча стью фа ми лии яв ля ет ся ро до-

вой или по ло вой ука за тель, для жен щин — тхи. Час то жен ские име на мог-

ли во все не со дер жать вто ро го име ни (след ст вие бы то вав шей неко гда, как 

и у боль шин ст ва авс тро не зий цев, ма тро ни мии). В под твер жде ние при ве-

дём при мер род ст вен ной вье там на род но сти хрэ (та чём), про жи ваю щей 

на юге Вьет на ма. Их язык мон-кхмер ской груп пы бли зок язы кам ба нар 

и се данг. У хрэ со хра ня ют ся пе ре жит ки боль шой семьи. До ро ж де ния ре-

бён ка бы ту ет ам би ло каль ное по се ле ние, за тем — неоло каль ное. До пус-

ка ют ся со ро рат и ле ви рат, су ще ст ву ют обы чаи из бе га ния. Счёт род ст ва 

в ос нов ном би ла те раль ный, за пре ща ют ся бра ки меж ду род ст вен ни ка ми 

до пя то го по ко ле ния. Под влия ни ем вье тов мес та ми рас про стра нён пат-

ри ли ней ный счёт род ст ва [18]. Мож но пред по ло жить, что у про товье тов 

счёт род ст ва был так же би ла те раль ным. Би ла те раль ность — вер ный ука-

за тель осо бо го ста ту са жен щи ны в об ще ст ве, у на ро дов ост ров ной Юго-

Вос точ ной Азии и Океа нии жен щи ны неред ко ста но ви лись пра ви тель-

ни ца ми и ко ро ле ва ми [12, с. 16].

Не мень шую цен ность пред став ля ет срав не ние ми фо ло ги чес ких мо-

ти вов при ре кон ст рук ции древ них ми гра ций. От ме чу тео ре ти чес кие 

по ло же ния, бле стя ще сфор му ли ро ван ные Ю. Е. Бе рёз ки ным [8]. Про-

де лан ный им фак тор ный ана лиз аре аль но го рас про стра не ния фольк-

лор но-ми фо ло ги чес ких мо ти вов сви де тель ст ву ет о ха рак те ре кон так тов 

меж ду Ста рым и Но вым Све том и эта пах за се ле ния Аме ри ки. Ми фо ло-

гии се ве ро аме ри кан ских и юж но аме ри кан ских ин дей цев очень не по хо-

жи. При дви же нии вдоль ази ат ской бе ре го вой ли нии Ти хо го океа на от 

Бе рин гии на юг — до Япо нии, Мик ро не зии и да лее до ля «ама зон ских» 

мо ти вов в ме ст ной тра ди ции бу дет рас ти по сле дую щим при бреж ным 

кла сте рам: чук чи — ко ря ки — нив хи — итель ме ны — айну — япон цы — 

рю кюс цы — трук цы и т. д. Пик тен ден ции при дёт ся на Ме ла не зию. Та-

ким об ра зом, мож но го во рить о близ ком суб страт ном со от вет ст вии вви ду 
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об щих тен ден ций ран не го рас се ле ния у ама зон ских ин дей цев и ме ла не-

зий цев, а так же ран них куль тур ных свя зей всех при бреж ных на ро дов по 

обо им бе ре гам Ти хо го океа на.

Океа ни сти ка бы ла и ос та ёт ся важ ным тео ре ти чес ким по ли го ном для 

ап ро ба ции мно гих ан тро по ло ги чес ких тео рий. Это тео рия уров ней со ци-

аль ной эво лю ции, вклю чая кон цепт во ж де ст ва у неоэво лю цио ни стов [19]; 

ис сле до ва ния ран них форм по ли ти чес кой ор га ни за ции со шко лой ран не-

го го су дар ст ва [20]; мир си стем ный ана лиз в час ти ап ро ба ции идей раз ви-

тия ре гио наль ных ми ни-сис тем [21]; ап ро ба ция глот то хро но ло ги чес ко го 

ме то да и по строе ния син те ти чес ких лин гвис ти чес ких и ар хео ло ги чес ких 

мо де лей [22], эт но ар хео ло гия [23], тео рия да ро об ме на и пре стиж ной эко-

но ми ки [13, 15], эт но пе да го ги ка [14] и др.

По ни ма ние общ но сти и спе ци фи ки про цес сов раз ви тия ти хо оке ан-

ских об ществ по зво лит вы вес ти на но вый уро вень ис сле до ва ния ко рен-

ных на ро дов Даль не го Вос то ка Рос сии и со пре дель ных как бли жай ших, 

так и от да лён ных ре гио нов. Пе ри фе рий ное по ло же ние боль шо го чис ла 

ти хо оке ан ских об ществ по зво ля ет срав ни вать ме ха низ мы и спо со бы ак-

куль ту ра ции и транс фор ма ции тра ди ци он но го ук ла да жиз ни в хо де про-

цес сов вес тер ни за ции и мо дер ни за ции.

Для про ве де ния по доб ных ис сле до ва ний на рос сий ском Даль нем Вос-

то ке необ хо ди мо вы вес ти на ка че ст вен но но вый уро вень ан тро по ло гию 

как ком плекс ную дис ци п ли ну (в час ти сбо ра и ана ли за по ле вых ма те риа-

лов, рас ши ре ния гео гра фи чес ко го и ме то до ло ги чес ко го ох ва та), в пер вую 

оче редь раз ви тие под лин ных кросс-куль тур ных ис сле до ва ний, при ко то-

рых ме ст ные ма те риа лы бу дут рас смат ри вать ся с бо лее об ще го кон тек ста. 

Для пре одо ле ния раз ры ва с со вре мен ным уров нем ис сле до ва ний необ хо-

ди мым, но недос та точ ным ус ло ви ем яв ля ет ся при вле че ние к ра бо те спе-

циа ли стов со зна ни ем ре гио наль ных язы ков — от си но-ти бет ских и тун-

гу со-мань чжур ских до авс тро не зий ских и юто-ац тек ских; так же важ но 

сти му ли ро вать ис сле до ва ния в об лас ти срав ни тель ной фольк ло ри сти ки 

и лин гвис ти ки. Час тич ным ре ше ни ем про бле мы на пер вом эта пе мо жет 

стать так на зы вае мый «аут сор синг» — при вле че ние ве ду щих спе циа ли стов 

Рос сии и за ру бе жья к со вме ст ным про ек там, что в свою оче редь бу дет 

спо соб ст во вать под го тов ке ме ст ных кад ров и по вы ше нию их ква ли фи ка-

ции. Та кая ра бо та мо жет быть взаи мо вы год ной, ибо ве ду щи ми эт но ло га-

ми и ар хео ло га ми Ин сти ту та ис то рии со б ра ны цен ные по ле вые ма те риа-

лы по древ ним и со вре мен ным об ще ст вам и куль ту рам Се ве ро-Вос точ ной 

Азии. В ин сти ту те есть мо ло дые спе циа ли сты, за ни маю щие ся изу че ни-

ем ти хо оке ан ских об ществ (эт ни чес кой ис то рией рю кюс цев — Ж. М. Ба-

же но ва, со ци аль ной ор га ни за цией по ли не зий цев — Ю. В. Ла туш ко и др.). 

Это за дел на бу ду щее и по тен ци аль ная воз мож ность сфор ми ро вать на 

рос сий ском Даль нем Вос то ке один из оте че ст вен ных цен тров изу че ния 

ти хо оке ан ских куль тур. Ин те гра ция ис сле до ва ний воз мож на по ли нии 

взаи мо дей ст вия как ар хео ло гов и эт но ло гов, так и вос то ко ве дов, на при-

мер при рас смот ре нии тра ди ци он ной по ли ти чес кой куль ту ры стран АТР, 

про блем раз ви тия ко рен ных куль тур, меж куль тур ной ком му ни ка ции.
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