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В статье опи са ны ос нов ные на прав ле ния твор че ст ва шэнь ши как мо но по ли стов 

в сфе ре ин тел лек ту аль но го тру да, глав ные це ли и за да чи, ко то рые ста ви ли пе-

ред со бой пред ста ви те ли «слу жи ло го со сло вия» при соз да нии про из ве де ний раз-

ных ли те ра тур ных жан ров, а так же ме то ды их реа ли за ции.

Клю че вые сло ва: шэнь ши, им пе ра тор ский Ки тай, «вы со кая куль ту ра», «изящ ная 

сло вес ность», ху до же ст вен ный вкус, об ра зо ва ние.
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The article describes the main trends of work of Shenshi as the monopolists in the in-
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Äухов ная куль ту ра им пе ра тор ско го Ки тая ха рак те ри зу ет ся до ми нан той 

пись мен но го сло ва. Воз мож но, ни в од ной стране ми ра пись мен но-

сти не при да ва лось та ко го ко лос саль но го зна че ния, как в Ки тае, где пре-

кло не ние пе ред вэнь (пись ме на ми) пре вра ти лось в культ. Пу те ше ст вен ник 

вре мён ди на стии Цин (1644 — 1911) пи сал: «Ки тай цы по кло ня ют ся сво им 

пись ме нам, т. е. иерог ли фам. Ко гда бы ли изо бре те ны пись ме на, го во рят 

они, небе са воз ра до ва лись, а ад со дрог нул ся. Ни при ка ких об стоя тель ст-

вах не на сту пят они на кло чок ис пи сан ной бу ма ги, и что бы про явить своё 

поч те ние, ли те ра тур ные ас со циа ции на ни ма ют спе ци аль ных лю дей, ко то-

рые хо дят по ули цам, со би ра ют ис пи сан ные ли ст ки и сжи га ют их на ал та-

рях с со блю де ни ем всех ри ту аль ных це ре мо ний» [7, с. 18].

До ми нант ное раз ви тие пись мен но сти за ло жи ло ос но ву бо га тей шей ли-

те ра тур ной тра ди ции, ог ром ное ко ли че ст во па мят ни ков ко то рой дош ло до 

на ших дней. При этом об шир ное ли те ра тур ное дос тоя ние Ки тая соз да но 

от но си тель но неболь шим сло ем об ра зо ван ных лю дей — шэнь ши* Имен но 

* В синологии под шэньши принято называть людей, получивших традиционное кон-
фуцианское образование, сдавших государственные экзамены на ученую степень. 
По данным Б. Элмана, количество шэньши в 1700 г. составило 500000 человек из 
150000000 населения страны [19, с. 7 — 28].
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они в те че ние несколь ких ты ся че ле тий яв ля лись мо но по ли ста ми в об лас ти 

со зи да ния, со хра не ния, рас про стра не ния и по треб ле ния зна ний [18; 19], 

ко то рые в кон фу ци ан ской тра ди ции нераз рыв но свя за ны с пись мен ным 

сло вом и пред став ле ни ем о вы со кой куль ту ре. Как пи сал Ф. Мо ут: «… толь-

ко то, что тво ри лось с по мо щью кис ти для пись ма от по эзии до жи во пи-

си, от кал ли гра фии до соз да ния ис то ри чес ких про из ве де ний, кри ти чес ких 

ком мен та ри ев на клас си чес кие про из ве де ния, ра бот по управ ле нию го су-

дар ст вом и да же на пи са ние ме ди цин ских ре цеп тов — всё это рас смат ри-

ва лось как ис тин ное за ня тие учё но го му жа. Они [шэнь ши] жи ли ки стью, 

и всё, что вы хо ди ло из-под этой кис ти, от но си лось к вы со ко му ис кус ст-

ву. Все дру гие за ня тия, как ин тел лек ту аль ные, так и при клад ные… вне за-

ви си мо сти от их по лез но сти и цен но сти, счи та лись ра бо той ак тё ров и ре-

мес лен ни ков, но не вы со кой куль ту рой» [24, с. 152].

Два фак то ра на ру бе же I — II тыс. н. э. име ли оп ре де ляю щее зна че ние 

для ста нов ле ния шэнь ши как эли тар но го со сло вия, об ла даю ще го спе ци-

фи чес ким ми ро воз зре ни ем. Пер вый из них — фор ми ро ва ние ме ри то кра-

ти чес ко го или бю ро кра ти чес ко го об ще ст ва. Ак тив но на чав шись при ди на-

стии Тан (618 — 907), ста нов ле ние этой фор мы го су дар ст вен но го уст рой ст ва 

за вер ши лось в пе ри од Сун (960 — 1279), ха рак те ри зую щий ся окон ча тель-

ным оформ ле ни ем ин сти ту тов го су дар ст вен ной вла сти и при зна ни ем кон-

фу ци ан ст ва офи ци аль ной идео ло гией. В за пад ной си но ло гии прав ле ние 

сун ских им пе ра то ров ха рак те ри зу ет ся как пе ри од ста нов ле ния гра ж дан-

ско го об ще ст ва (civil society) в про ти во вес ари сто кра ти чес ким и ми ли та-

ри ст ским ре жи мам пред ше ст вую щих эпох [19; 24].

Со ци аль но-по ли ти чес кие сдви ги в сун ском об ще ст ве по зво ли ли шэнь-

ши за нять ли ди рую щие по ли ти чес кие, эко но ми чес кие и куль тур ные по зи-

ции, ста биль ность ко то рых га ран ти ро ва лась го су дар ст вом и гос под ствую-

щей кон фу ци ан ской док три ной. Та ким об ра зом, на про тя же нии всей 

ис то рии им пе ра тор ско го Ки тая шэнь ши яв ля лись эли тар ным со сло ви ем, 

а его пред ста ви те ли объ е ди ня ли чер ты «го су дар ст вен но го че ло ве ка» или 

чи нов ни ка, «об ра зо ван но го че ло ве ка» или учё но го (вэнь жэнь) и «со стоя-

тель но го че ло ве ка» или бо га ча [2].

Эта осо бен ность ки тай ской ци ви ли за ции сфор ми ро ва ла осо бое вос при-

ятие ин тел лек ту аль но го тру да в сре де шэнь ши: он ни ко гда не рас смат ри-

вал ся как сред ст во за ра бот ка, так как боль шин ст во шэнь ши про ис хо ди ло 

из обес пе чен ных се мей. Как от ме ча ют Хо П. и Тан Т., толь ко 3,3% шэнь ши 

бы ли вы ход ца ми из се мей мел ких зем ле дель цев [21]. Твор че ст во в сфе ре 

пись мен но го сло ва пре иму ще ст вен но рас смат ри ва лось как мо раль ный долг 

пе ред го су дар ст вом или спо соб де мон ст ра ции куль тур но го уров ня и счи та-

лось во про сом пре сти жа [26]. Та кое от но ше ние к ин тел лек ту аль но му тру-

ду обу сло ви ло и от сут ст вие в Ки тае про фес сио наль ных пи са те лей. В тра-

ди ци он ном Ки тае ли те ра тур ным твор че ст вом в раз ных его про яв ле ни ях 

за ни ма лись им пе ра то ры, го су дар ст вен ные дея те ли, мыс ли те ли. На при мер, 

им пе ра тор цин ской ди на стии Кан си (пр. 1662 — 1722) был из вес тен как по эт, 

вид ный са нов ник эпо хи Сун — Оуян Сю (1007 — 1072) — зна ме ни тый ис то-

рик и по эт, один из ос но ва те лей неокон фу ци ан ст ва, Чжу Си (1130 — 1200), 
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по вы ра же нию А. С. Мар ты но ва, был «… пло хим, но до воль но пло до ви тым 

по этом» [8], а так же ком мен та то ром клас си чес ких про из ве де ний.

Вто рой фак тор, обес пе чив ший по вы ше ние ро ли шэнь ши, — изо бре те ние 

кси ло гра фи чес кой пе ча ти в пе ри од прав ле ния ди на стии Тан (618 — 907)*. 

Её даль ней шее раз ви тие в зна чи тель ной ме ре уп ро сти ло за да чу соз да ния 

и со хра не ния зна ний, рас ши ри ло воз мож но сти шэнь ши в во про се их рас-

про стра не ния, од на ко не при ве ло к ка че ст вен но му из ме не нию тра ди ци-

он ных пред став ле ний о со ста ве зна ний и функ ции пись мен но го тек ста, 

как это слу чи лось в Ев ро пе.

Ещё од ним фак то ром, ока зав шим непо сред ст вен ное влия ние на фор-

ми ро ва ние по ни ма ния «книж ной» куль ту ры Ки тая, яви лась сис те ма го-

су дар ст вен ных эк за ме нов (кэц зюй), про су ще ст во вав шая в стране 1300 лет, 

с мо мен та соз да ния при ди на стии Суй (581 — 618) в 605 г. до её от ме ны 

в кон це ди на стии Цин в 1905 г. [19]. Ин сти тут го су дар ст вен ных эк за ме нов 

как ос нов ное сред ст во «вос про из вод ст ва» пра вя щей эли ты проч но за кре-

пил в тра ди ци он ном соз на нии цик ли чес кую взаи мо связь: власть, бо гат ст-

во, об ра зо ва ние. Эта за ви си мость со всей оче вид но стью от ра же на од ним из 

ос но во по лож ни ков кон фу ци ан ст ва Мэн цзы (372 — 289 гг. до н. э.): «Од ни 

ра бо та ют серд цем, а дру гие — мус ку ла ми. Кто ра бо та ет серд цем, тот пра-

вит людь ми, а кто ра бо та ет мус ку ла ми, тем управ ля ют лю ди. Кто управ ля-

ем людь ми, тот кор мит их, а кто управ ля ет людь ми, тот кор мит ся ими. Та-

ко ва все об щая спра вед ли вость в Под не бес ной» [9].

Имен но эта сис те ма сфор ми ро ва ла тра ди ци он ное от но ше ние к кни-

ге, пре ж де все го как к ис точ ни ку стан дар ти зи ро ван но го зна ния и аутен-

тич но го тек ста. В от ли чие от За па да кни га ни ко гда не рас смат ри ва лась 

шэнь ши как сред ст во рас про стра не ния но вых идей [16]. Ещё Кон фу ций 

(ок. 551 — 479 гг. до н. э.) го во рил: «Я пе ре даю, но не соз даю; я ве рю в древ-

ность и люб лю её» [6]. Ос нов ной функ цией пе чат ной кни ги счи та лась пе-

ре да ча стан дар ти зи ро ван но го зна ния, пре ж де все го кон фу ци ан ской клас-

си ки, ди на стий ных ис то рий и дру гих офи ци аль ных тру дов.

Тан ский им пе ра тор Минц зун (926 — 933) в сво ём эдик те о на ча ле про ек-

та пе ча ти офи ци аль ной ре дак ции «Де вя ти кни жия» зая вил: «Ес ли кто же ла ет 

ци ти ро вать клас си ку, он дол жен ско пи ро вать это пе чат ное из да ние. Встав-

ки из лю бых дру гих ис точ ни ков и пуб ли ка ция аль тер на тив ных из да ний от-

ныне за пре ще ны» [30, с. 88]. «Де вя ти кни жие» офи ци аль но соз да ва лось как 

сбор ник тру дов, необ хо ди мых для сда чи го су дар ст вен ных эк за ме нов.

Яв ля ясь сред ст вом «са мо вос про из вод ст ва» для пра вя щей бю ро кра тии, 

сис те ма кэц зюй на хо ди лось под стро гим го су дар ст вен ным кон тро лем, что 

оп ре де ли ло до ми нан ту го су дар ст ва в сфе ре соз да ния и рас про стра не ния 

* В Китае ксилографическая печать начала применяться при династии Тан 
(618 — 907). С тех пор как Ван Цзи напечатал первую книгу «Алмазная сутра» 
(сборник буддийских канонов) в 868г. крупномасштабные печатные проекты 
получили в Китае широкое распространение. В 932 — 953 гг. главный министр 
Фэн Дао (882 — 954) приказал напечатать «Девятикнижие» (9 книг классическо-
го конфуцианского канона) в объеме 130 цзюаней, что стало «первой официаль-
ной публикацией в мире» (см.: Temple R. The Genius of China. New York: Simon & 
Schuster, 1986).
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пе чат ной кни ги как ис точ ни ка стан дар ти зи ро ван ных зна ний*. Шэнь ши как 

со стоя щие на го су дар ст вен ной служ бе, так и от дель ные учё ные бы ли ак-

тив но во вле че ны в про цесс сбо ра, ком пи ля ции, ре дак ти ро ва ния и хра не-

ния раз но го ро да офи ци аль ных «пись мен ных тру дов».

Кон фу ци ан ская клас си ка со став ля ла ос нов ной объ ём офи ци аль ной пе-

ча ти. Яв ля ясь ос но вой идео ло ги чес кой док три ны го су дар ст ва и глав ным 

пред ме том тра ди ци он но го об ра зо ва ния, она рас смат ри ва лась как объ ект 

стро го го го су дар ст вен но го кон тро ля и об ла да ла вы со кой сте пенью стан-

дар ти за ции. Её струк ту ра пре тер пе ла ма ло из ме не ний за всю ис то рию 

кон фу ци ан ско го Ки тая. Кон фу ци ан ский ка нон со сто ял из «Пя ти кни-

жия» («У цзин») ос но вы офи ци аль ной идео ло гии и сис те мы об ра зо ва ния 

с 136 г. до н. э. и «Че ты рёх кни жия» («Сы шу»)**. В «Пя ти кни жие» вхо ди ли 

та кие древ ние тек сты, как «Ши цзин» («Ка нон пе сен»), «Шу цзин» («Ка-

нон ис то рии»), «И цзин» («Ка нон пе ре мен»), «Ли цзи» («За пис ки о ри туа-

ле») и «Чунь цю» («Вёс ны и осе ни»). «Че ты рёх кни жие» пред став ля ет со бой 

сбор ник клас си чес ких кон фу ци ан ских тек стов в ре дак ции од но го из ос-

но ва те лей неокон фу ци ан ст ва Чжу Си: «Лунь юй» («Су ж де ния и бе се ды») 

Кон фу ция, «Мэн цзы» од но имён но го ав то ра, «Да Сюэ» («Ве ли кое уче ние») 

и «Чжун юн» («Сре дин ное и неиз мен ное») с ком мен та рия ми ре дак то ра. 

Имен но Чжу Си вы де лил две гла вы «Ли цзи», «Да Сюэ» и «Чжун юн» в от дель-

ные про из ве де ния, окон ча тель но сфор ми ро вав офи ци аль ное «Де вя ти кни-

жие», ко то рое ос та ва лось неиз мен ным до кон ца им пе ра тор ско го пе рио да.

По ми мо кон фу ци ан ской клас си ки ог ром ное ме сто в офи ци аль ной 

ли те ра ту ре за ни ма ют тру ды по ис то рии, по ли ти ке и гео гра фии. Со глас-

но тра ди ци он ной ки тай ской клас си фи ка ции вы де ля ют ся ви ды ис то ри чес-

ких про из ве де ний:

 1. Офи ци аль ные или стан дарт ные ис то рии.

 2. Ча ст ные и по лу офи ци аль ные ис то ри чес кие ком пи ля ции, иден тич-

ные офи ци аль ным.

 3. Офи ци аль ные и ча ст ные ис то ри чес кие про из ве де ния ана ли ти чес-

ко го ха рак те ра или хро ни ки.

 4. Ис то ри чес кие про из ве де ния, клас си фи ци ро ван ные по те мам.

 5. Сме шан ные ис то рии, в ос нов ном опи сы ваю щие оп ре де лён ный пе-

ри од или кон крет ное со бы тие.

 6. Сбор ни ки им пе ра тор ских ука зов и док ла дов тро ну.

 7. Сбор ни ки био гра фий.

 8. Ра бо ты по ор га ни за ции чи нов ничь е го ап па ра та.

 9. Ра бо ты, по свя щён ные по ли ти чес ким ин сти ту там.

10. Тру ды по гео гра фии и тер ри то ри аль но му ад ми ни ст ри ро ва нию [20].

 * В императорском Китае принято выделять государственную печать (гуан-

кэ), коммерческие издательства (фанкэ) и частную или семейную печать (сыкэ) 

(McDermott J. P. A social history of the Chinese book. Hong Kong: Hong Kong University 

Press, 2006; Brokaw C. J., Chow K. W. Printing and book culture in late imperial China. 

Berkeley; Los Angeles: University of California Press, 2005).

** Шестой канон «Юэ цзин» (Канон музыки) был утрачен еще в древности во вре-

мя репрессий императора Цинь Шихуана (см.: Сяма Цянь. Исторические запи-

ски («Ши цзи») / пер. с кит. А. Р. Вяткина. М.: Наука, 1975).
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Сре ди все го раз но об ра зия ра бот на ис то ри чес кие те мы са мое важ-

ное ме сто за ни ма ют офи ци аль ные или ди на стий ные ис то рии чжэн ши. 

Это ком пи ля тив ные тру ды, со стоя щие из несколь ких раз де лов: ан на лы 

им пе ра то ров бэнь цзи, трак та ты чжи, хро но ло ги чес кие таб ли цы бяо и био-

гра фии ле чжу ань. Ос но ву это го жан ра за ло жил ве ли кий ис то рик Сы ма 

Цянь (ок. 135 г. до н. э. — 90 г. до н. э.), на пи сав ший «Ис то ри чес кие за пис ки» 

(«Ши цзи»), в ко то рых пред став ле на ис то рия Ки тай ско го го су дар ст ва со 

вре мён ми фи чес ко го им пе ра то ра Ху ан-ди до пе рио да ди на стии Хань (206 г. 

до н. э. — 220 г. н. э.). Тра ди цию про дол жил дру гой ве ли кий ис то рик Ки тая 

Бань Гу (32 — 92 гг.), на пи сав ший «Ис то рию ди на стии Хань» («Хань шу»), 

пер вое про из ве де ние об ис то рии кон крет ной ди на стии*.

Пе ри од Тан явил ся пе ре лом ным мо мен том в ис то рии ки тай ско го ис то-

рио пи са ния [39], имен но с это го пе рио да ком пи ля ция офи ци аль ных ис то-

рий ста но вит ся де лом ис клю чи тель ной го су дар ст вен ной важ но сти и при-

об ре та ет ре гу ляр ный ха рак тер. На чи ная с Тан и до кон ца им пе ра тор ско го 

пе рио да в 1911 г., бы ло со став ле но 9 ос нов ных ди на стий ных ис то рий: Ста-

рая кни га Тан (Цзю Тан шу), Но вая кни га Тан (Синь Тан шу), Ста рая ис то-

рия Пя ти ди на стий (Цзю Удай ши), Но вая ис то рия Пя ти ди на стий (Синь 

Удай ши), Ис то рия Ляо (Ляо ши), Ис то рия Цзинь (Цинь ши), Ис то рия 

Юань (Юань ши), Ис то рия Мин (Мин ши).

В от ли чие от За па да, ис то ри чес кие тру ды в Ки тае ни ко гда не рас смат-

ри ва лись как без лич ная, непред взя тая и объ ек тив ная фик са ция со бы тий 

про шло го. Ком пи ля ция офи ци аль ных ис то рий — это, пре ж де все го, оце-

ноч ная дея тель ность, на прав лен ная на ре ше ние кон крет ных за дач. Хо тя 

взгля ды со ста ви те лей ред ко яс но вы ра же ны, кро ме как в «за клю че нии» 

в кон це ка ж дой гла вы, они ис кус но пред став ля лись в са мом про цес се 

ком пи ля ции.

Ос нов ная за да ча шэнь ши при со став ле нии ди на стий ных ис то рий — 

обос но вать ле ги тим ность вла сти пра вя щей ди на стии, по ка зать её вос-

при ем ни цей пре ды ду щих за кон ных прав ле ний, по это му во прос пе ре хо да 

вла сти от од но го пра вя ще го до ма к дру го му ста но вил ся ос нов ным со дер-

жа ни ем этих тру дов. Ос но вы ва ясь на кон фу ци ан ской док трине ор то док-

саль ной пре ем ст вен но сти вла сти чжэн тун и кон цеп ции «Ман да та неба» 

тянь мин, со ста ви те ли шэнь ши долж ны бы ли на гляд но по ка зать про цесс 

пе ре хо да «небес но го ман да та» на управ ле ние го су дар ст вом от од ной ди на-

стии к дру гой. Со глас но тра ди ци он ным пред став ле ни ям ос нов ная при чи на 

ди на стий но го кри зи са ус мат ри ва лась не в объ ек тив ных фак то рах (эко но-

ми чес ких, по ли ти чес ких или со ци аль ных), а в идео ло ги чес ких — по сте-

пен ной ут ра те кон фу ци ан ских доб ро де те лей пред ше ст вую щей ди на стией. 

Небо от во ра чи ва лось от недос той ной ди на стии и пе ре да ва ло небес ный 

ман дат бо лее дос той но му прав ле нию с кон фу ци ан ской точ ки зре ния. На-

чи нал ся но вый цикл пре одо ле ния кри зи са, воз вра ще ния к про цве та нию 

и ста биль но сти, ко то рые в свою оче редь долж ны бы ли сме нить ся но вым 

упад ком. Та кой под ход шэнь ши к ис то ри чес ко му про цес су фор ми ро вал 

в на род ном соз на нии бо лее спо кой ное от но ше ние к по доб ным со бы ти-

* Всего известно 24 официальных династийных истории.
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ям и спо соб ст во вал кон со ли да ции об ще ст ва [4]. Осо бен но важ но это бы-

ло, ес ли пра вя щая ди на стия при над ле жа ла к от лич ной от пред ше ст вен ни-

цы эт ни чес кой груп пе.

При ком пи ля ции ра бот на ис то ри чес кие те мы в за да чи шэнь ши вхо-

ди ло ис поль зо ва ние ис то рии в об ра зо ва тель ных це лях. Об ра зо ва тель ная 

функ ция офи ци аль ных ис то ри чес ких тру дов по сте пен но ут ра чи ва ла своё 

зна че ние и, как ут вер жда ет Ян Лянь Шэн, для бо лее позд них ис то рий ста-

но ви лась вто рич ной. Од на ко бо лее ран ние про из ве де ния, та кие как «Ис то-

ри чес кие за пис ки» («Ши цзи») Сы ма Ця ня, «Все об щее зер ца ло, прав ле нию 

по мо гаю щее» («Цзы чжи тун цзянь») Сы ма Гуа на (1019 — 1086), «Ис то рия 

Хань» («Хань шу»), «За пи си о трёх цар ст вах» («Сань го чжи»), «Ис то рия 

позд ней ди на стии Хань» («Хоу Хань шу») и др., яв ля лись обя за тель ны-

ми к изу че нию и на равне с кон фу ци ан ской клас си кой вхо ди ли в ос нов-

ной кор пус зна ний, необ хо ди мых для ус пеш ной сда чи го су дар ст вен ных 

эк за ме нов.

Для им пе ра тор ско го Ки тая ис то рия пред став ля ла со бой нечто го раз-

до боль шее, чем про сто кон ста та ция про шло го. Она ис поль зо ва лась для 

обу че ния лю дей жить в со от вет ст вии с мо раль ны ми доб ро де те ля ми, что 

долж но бы ло при нес ти про цве та ние стране, а на ру ше ние этих доб ро де те-

лей мог ло при вес ти к ги бе ли все го го су дар ст ва. В тра ди ци он ном соз на нии 

ис то рия бы ла си но ни мом древ но сти, а древ ность — той иде аль ной суб стан-

цией, с ко то рой со пос тав ля лись все твор чес кие, по ли ти чес кие и со ци аль-

ные про цес сы. Вы ра же ние «и гу вэй цзянь» («древ ность есть зер ца ло») ста-

ло в Ки тае кры ла той фра зой.

Вос при ятие ис то рии как «зер ца ла» и учи те ля обу сло ви ло осо бый под-

ход к ком пи ля ции ис то ри чес ких тру дов. Ком мен та рии и ис кус ст вен ные 

оцен ки в по доб ных про из ве де ни ях сво ди лись к ми ни му му, а об ра зо ва тель-

ный эф фект дос ти гал ся, глав ным об ра зом, че рез ис то ри чес кое по ве ст во ва-

ние. Аб ст ракт ные сло ва из бе га лись, а чи та тель дол жен был кон цеп туа ли-

зи ро вать мо раль ные прин ци пы ис то рии из де таль ных опи са ний то го, что 

де ла лось и го во ри лось, пре ж де все го, пра ви те лем и его ми ни ст ра ми, глав-

ны ми но си те ля ми кон фу ци ан ской мо ра ли. Этот прин цип за ло жен в со-

став ле ние ди на стий ных ис то рий и ис то ри чес ких тру дов в це лом «от цом 

ки тай ской ис то рио гра фии» Ся ма Ця нем. В сво ём «Пре ди сло вии» к «Ис то-

ри чес ким за пис кам» он пи сал: «Я хо чу из ло жить в сквоз ном, пус том как бы 

сло ве, но это не бу дет так же зна чи тель но, яс но, как зри мое в са мих де лах 

и по ступ ках лю дей» [1, с. 99].

Та кое ути ли тар ное по ни ма ние на зна че ния ис то ри чес ко го тру да тре бо-

ва ло от со ста ви те лей оп ре де лён но го под хо да к ме то ди ке ком пи ля ции ди-

на стий ных ис то рий. Ис хо дя из это го, шэнь ши долж ны бы ли со всем усер ди-

ем и поч те ни ем ре шить, что имен но сле ду ет вклю чить в ис то рию и с ка кой 

точ но стью, при этом ис клю че ние то го, что сле до ва ло со хра нить, бы ло боль-

шой ошиб кой, со хра не ние то го, че го не долж но быть, рас це ни ва лось как 

пре сту п ле ние. Несмот ря на необ хо ди мость обос но вать ле ги тим ность пра-

вя ще го ре жи ма, ди на стий ные ис то рии ни в ко ем слу чае не долж ны бы ли 

на вре дить ре пу та ции ин сти ту та им пе ра тор ской вла сти или гос под ствую-

ще го го су дар ст вен но го строя. По это му лю бые комментарии со ста вителей, 
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вы ра жав шие слиш ком от кро вен ную кри ти ку тех или иных со бы тий, сво-

ди лись к ми ни му му или во об ще ис клю ча лись. Ди на стий ная ис то рия долж-

на бы ла из ла гать им пер ский дис курс сво его вре ме ни. Как ска зал один из 

со ста ви те лей Мин ши: «Офи ци аль ная ком пи ля ция ис то рии от ли ча ет ся от 

ча ст но го ис то ри чес ко го тру да. В ча ст ном тру де про сти тель но по ла гать ся на 

лич ные взгля ды. Но ко гда ис то рия со став ля ет ся офи ци аль ным по ряд ком, 

необ хо ди мо по ла гать ся на им пер скую оцен ку со бы тий в го су дар ст ве. Ни-

кто не дол жен по ла гать ся лишь на ча ст ное мне ние и впа дать в из лиш нюю 

кри ти ку» (31, с. 53). Та ким об ра зом, ко гда непри ем ле мые ве щи не мог ли 

быть пол но стью ис клю че ны, тре бо ва лась сме кал ка со ста ви те лей. На при-

мер, све де ния, ко то рые мог ли бро сить тень на им пе ра то ра или его ми ни-

ст ров, упо ми на лись вскользь, а де та ли, ко то ры ми так же ма ни пу ли ро ва ли 

в интересах им пе ра то ра, мог ли быть за пи са ны от дель но в био гра фи ях уча-

ст ни ков со бы тий так, что бы чи та тель не мог ас со ци иро вать трон с ка ким-

ли бо об ви не ни ем или пло хим ру ко во дством [28].

Ещё од на осо бен ность ди на стий ных ис то рий со стоя ла в том, что к их 

ком пи ля ции при вле ка лись не толь ко дей ст вую щие чи нов ни ки и при двор-

ные учё ные, но и со хра нив шие вер ность пав шей ди на стии. Для «лоя ли-

стов» ра бо та над со став ле ни ем ис то рии пав ше го ре жи ма яв ля лась мо раль-

ным дол гом. Со став ле ние «пра виль ной» вер сии ис то рии трак то ва лось как 

акт вер но сти, «по след ний долг» ушед ше му прав ле нию. С точ ки зре ния но-

во го ре жи ма, та кое со труд ни че ст во по мо га ло на ла дить кон такт с ин тел лек-

ту аль ной эли той, за ру чить ся её под держ кой в бу ду щем [31], а так же из бе-

жать слиш ком пред взя то го от но ше ния к пред ше ст вую ще му прав ле нию. 

Хо тя неко то рые шэнь ши от ка зы ва лись офи ци аль но со труд ни чать с но вы-

ми вла стя ми, они час то ока зы ва ли неофи ци аль ную или по лу офи ци аль-

ную по мощь [23].

Та ким об ра зом, с точ ки зре ния шэнь ши ис то ри чес кие про из ве де ния 

в це лом и ди на стий ные ис то рии, в ча ст но сти, бы ли при зва ны ле ги ти ми-

ро вать власть пра вя щей ди на стии, соз да вая непре рыв ную ли нию ор то док-

саль но го на сле до ва ния вла сти с древ ней ших вре мён до пе рио да те ку ще го 

прав ле ния, на гляд но про де мон ст ри ро вать роль кон фу ци ан ских доб ро де-

те лей в ис то ри чес ком про цес се и их важ ность для под дер жа ния ста биль-

но сти в го су дар ст ве и Все лен ной.

Ещё од ним важ ным ис точ ни ком стан дар ти зи ро ван ных зна ний слу жи-

ли та кие тру ды, как раз но го ро да трак та ты чжи и эн цик ло пе дии лэй шу. 

Трак та ты, как пра ви ло, от но си лись к жан ру ис то ри чес ких про из ве де ний, 

на прав лен ных на опи са ние ад ми ни ст ра тив ной дея тель но сти. Та кие ис-

то ри чес кие пу те во ди те ли опи сы ва ли иерар хию чи нов ни че ст ва и во ен ной 

сис те мы, ме то ды и ус ло вия от бо ра, на зна че ния и про дви же ния чи нов ни-

ков, об щую гео гра фию ре гио нов, транс порт, ка на лы, пре дос тав ля ли ин-

фор ма цию по юри ди чес ким, на ло го вым и су деб ным де лам, сис те ме эк-

за ме нов и мно гое дру гое. Они пред став ля ли це лое на прав ле ние зна ний, 

ко то ры ми дол жен об ла дать об ра зо ван ный че ло век, вы брав ший чи нов-

ничью карь е ру, и долж ны бы ли оз на ко мить чи та те ля, пре ж де все го чи нов-

ни ка, с су ще ст вую щей док три ной и на пра вить его мысль по за ра нее ус та-

нов лен но му кур су, что оп ре де ли ло и стиль их на пи са ния.
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Ввод ная часть трак та та не име ла ни че го об ще го с те мой про из ве де ния. 

Она да ва ла крат кое из ло же ние клас си ки и ор то док саль ной фи ло со фии, 

фор ми ро вав ших идео ло ги чес кую ба зу, на ко то рой ав тор объ яс нял, ка ким 

об ра зом кон фу ци ан ские доб ро де те ли реа ли зу ют ся на прак ти ке. Ос нов ное 

со дер жа ние трак та тов — ил лю ст ри ро ван ный ис то ри чес ки ми при ме ра ми 

на бор пра вил, ко то рым необ хо ди мо сле до вать. Эти при ме ры де мон ст ри-

ру ют, как непре лож ные ис ти ны кон фу ци ан ст ва оп рав да ли се бя в ис то рии 

и та ким об ра зом ста ли «веч ны ми». При ме ры обыч но пред став ля ли со бой 

пря мые ци та ты стан дарт ных ис то рий. Обоб ще ние и ре зю ми ро ва ние при-

ме ня лись ред ко, так как мог ли сни зить на гляд ность при ме ров. Из-за по-

сто ян но го ис поль зо ва ния в зна ме ни тых трак та тах ци та ты по сте пен но ста-

но ви лись клас си кой и вклю ча лись в сис те му эк за ме нов. За клю чи тель ная 

часть трак та та пред став ля ла со бой уси ле ние вве де ния, ко то рое про сто по-

вто ря ло, как и по че му необ хо ди мо сле до вать оп ре де лён ным пра ви лам, со-

от вет ст вую щим веч ным ис ти нам.

Та ким об ра зом, трак та ты рас смат ри ва лись как важ ные тру ды для под-

го тов ки к эк за ме нам выс ше го уров ня. Они опи сы ва ли ме то ды при ме не ния 

клас си ки в эк за ме на ци он ных эс се и ме то ды ор га ни за ции этих эс се в со от-

вет ст вии с необ хо ди мым сти лем. По сте пен ное уве ли че ние ко ли че ст ва как 

са мих трак та тов, так и ис поль зуе мых в них ци тат фор ми ро ва ло ин тел лек-

ту аль ный и по ли ти чес кий спрос на ав то ри тет ные кол лек ции всех тек стов, 

необ хо ди мых при сда че эк за ме нов, что да ло тол чок раз ви тию та ких ви дов 

тру дов, как эн цик ло пе дии лэй шу в пе ри од Тан.

Эн цик ло пе дии со дер жа ли клас си фи ци ро ван ную ин фор ма цию по всем 

те мам, необ хо ди мым чи нов ни ку. В них вхо ди ли сло ва ри для на пи са ния ли-

те ра тур ных ком по зи ций, ру ко во дства по по ли ти чес ким де лам, кол лек ции 

трак та тов и мно гое дру гое. Лэй шу рас смат ри ва лись как хра ни ли ще зна ний. 

Пер вая эн цик ло пе дия, сей час уте рян ная, объ ё мом 35 то мов бы ла со став-

ле на в 740 г. На чи ная с ди на стии Сун и вплоть до кон ца им пе ра тор ско го 

пе рио да, со став ле ни ем круп но мас штаб ных офи ци аль ных эн цик ло пе дий 

за ни ма лись поч ти при ка ж дом им пе ра то ре. Наи бо лее из вест ной ком пи-

ля цией это го ро да ста ла «Юн лэ да дянь» («Боль шое уло же ние го дов Веч-

ная ра дость»), од на из са мых объ ём ных книг в ми ре, со став лен ная в пе ри од 

прав ле ния мин ско го им пе ра то ра Юн лэ (пр. 1403 — 1424 гг.). Она со стоя ла 

из 22 877 то мов и 60 то мов ка та ло га* [34].

Ме то до ло гия ком пи ля ции бы ла от но си тель но про стой, хо тя очень за-

трат ной по вре ме ни в свя зи с раз ме ра ми тру дов. Со ста ви те ли вы би ра ли из 

об шир но го ко ли че ст ва до ку мен тов кни ги и эс се, ко то рые, по их мне нию, 

необ хо ди мо со хра нить для ис сле до ва ния и изу че ния. Из вы бран но го ма-

те риа ла они бра ли под хо дя щие от рыв ки и по ме ща ли их в за ра нее оза глав-

лен ные сек ции. Не бы ло необ хо ди мо сти ни в кри ти ке, ни в от дель ных по-

ве ст во ва ни ях, по зи ция со ста ви те лей от ра жа лась в са мом вы бо ре.

Как ут вер жда ют неко то рые учё ные, та кая ме то до ло гия за ло жи ла ос-

но вы «ли те ра тур ной ин кви зи ции» вэнь цзы юй при со став ле нии «Пол но го 

* Подробнее о данных компилятивных трудах (см. Ван Чжунминь Чжун го му лунь 
сюэ ши лунь цун = Рассуждения о китайской библиографии. Пекин: Чжун хуа шу 
цзюй, 1984).
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собра ния со чи не ний по че ты рём раз де лам» (Сы ку цю ань шу)* в пе ри од прав-

ле ния Цин. Поль зу ясь опи сан ным ме то дом, Цин ское го су дар ст во раз де ля-

ло ис сле дуе мые кни ги по сле дую щим ка те го ри ям:

- сле ду ет со хра нить пол но стью;

- под ле жит час тич но му со хра не нию;

- со хра нить толь ко на зва ние, а со дер жа ние опус тить;

- не об хо ди мо пол но стью за пре тить [26; 36].

Ог ром ное зна че ние при да ва лось на блю де нию за «небес ны ми пись-

ме на ми» (пла не та ми, звёз да ми и небес ны ми яв ле ния ми) и со став ле нию 

ка лен да рей. Для этих це лей в цен траль ном пра ви тель ст ве бы ло соз да-

но спе ци аль ное уч ре ж де ние — Тер ра са ве даю щих небом сы тянь тай [12]. 

Им пе ра тор ские звез до чё ты шэнь ши об ла да ли мо но поль ным пра вом на 

за ня тие ас тро но мией, ис чис ле ние вре ме ни и ка лен дар ных вре мён го да. 

Как по ла га ет Ч. Ха кер, эта спе циа ли за ция бы ла на след ст вен ной [22], что 

неха рак тер но для ки тай ской бю ро кра ти чес кой сис те мы. Ис клю чи тель ная 

важ ность этой дея тель но сти под чёр ки ва ет ся фак том, что не толь ко за ня-

тие ас тро но мией ча ст ным по ряд ком, но и вла де ние ас тро но ми чес ки ми 

кни га ми и при бо ра ми бы ло за ко но да тель но за пре ще но на про тя же нии 

им пе ра тор ско го прав ле ния. Ас тро но ми чес кая ли те ра ту ра — прак ти чес-

ки един ст вен ный вид ли те ра ту ры, офи ци аль но за пре щён ный к ча ст но му 

вла де нию [5; 15; 27]. Та кое ис клю чи тель ное от но ше ние к этой об лас ти 

зна ний объ яс ня ет ся по ли ти ко-идео ло ги чес ки ми при чи на ми — кон цеп-

цией, что им пе ра тор — «сын Неба». Как «сын Неба» им пе ра тор об ла дал 

мо но поль ным пра вом на об ще ние с бо же ст вом, ко то рое осо бым спо со-

бом ин фор ми ро ва ло его о бу ду щем им пе рии и вы ра жа ло своё одоб ре ние 

или неодоб ре ние те ку щим прав ле ни ем. Ком му ни ка ция осу ще ст в ля лась 

по сред ст вом раз ных при род ных фе но ме нов, как ска за но в Но вой ис то-

рии Тан «… стран но стей солн ца, лу ны, небес ных све тил, об ла ков, вет ра, 

ис па ре ний и ос ве ще ния» [37]. Ас тро но мы рас смат ри ва лись как ин тер-

пре та то ры небес ных зна ме ний, а ка лен дарь — как спра воч ник для ин-

тер пре та ции. Та ким об ра зом, ас тро но мия и ка лен дарь ста ли сим во ла-

ми ле ги тим но сти им пе ра тор ской вла сти. Лю бое ча ст ное вме ша тель ст во 

в эту сфе ру мог ло при вес ти к на ру ше нию небес но го по ряд ка и соз дать 

уг ро зу тро ну.

Та ким об ра зом, ос нов ной за да чей шэнь ши на ни ве офи ци аль но го «кни-

го твор че ст ва» бы ло про из вод ст во стан дар ти зи ро ван ных зна ний, необ хо ди-

мых для со хра не ния су ще ст вую ще го по ли ти чес ко го строя и соб ст вен но го 

са мо вос про из вод ст ва. Ос нов ным «по став щи ком» зна ний в им пе ра тор ском 

Ки тае яв ля лось цен траль ное пра ви тель ст во, где для этих це лей в раз ные 

вре ме на су ще ст во ва ли оп ре де лён ные ин сти ту ты: Ин сти тут рас про стра не-

ния сло вес но сти Хун вэнь гу ань, Ака де мия двор ца, где со б ра ны дос той ные 

* Полное собрание сочинений по четырем разделам» (Сыку цюаньшу) — самый боль-

шой компиляционный труд в мире. Состоит из 36381 томов. Был создан по прика-

зу цинского императора Цяньлуна (пр. 1736 — 1795 гг.). Над компиляцией работал 

361 человек почти10 лет (1773 — 1782). Подробнее см.: Жэнь Сунжу Сыку цуаньшу 

давэнь = Диалоги о «Полном собрании сочинений по четырем разделам». Чэнду: 

Ба шу шу шэ чу бань, 1988.
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Цзи сянь дянь шую ань, Над зор по та ён ных до ку мен тов или им пе ра тор ская 

биб лио те ка Ми шу шэн, Ис то рио гра фи чес кий ин сти тут Ши гу ань, Тер ра са 

ве даю щих небом Сы тянь тай и др. [12]. Про из вод ст во офи ци аль ных тек-

стов для чи нов ни ков и учё ных, слу жив ших в этих ор га нах в пе рио ды Тан, 

Сун, мог ло быть непо сред ст вен ной обя зан но стью (на при мер, Ин сти тут 

рас про стра не ния сло вес но сти, Ака де мия и над зор по та ён ных до ку мен тов 

от ве ча ли непо сред ст вен но за ком пи ля цию, ре дак ту ру и хра не ние кон фу-

ци ан ской клас си ки и дру гих офи ци аль ных тек стов), до пол не ни ем к дру-

гим ад ми ни ст ра тив ным функ ци ям или да же на след ст вен ной пре ро га ти вой 

(Ис то рио гра фи чес кий ин сти тут и Тер ра са ве даю щих небом со от вет ст вен-

но). На чи ная с пе рио да Ляо (916 — 1125), на пер вый план в этом во про-

се вы хо дит Ака де мия Хань линь Хань линь гу ань. Это неболь шое по со ста-

ву уч ре ж де ние, соз дан ное при прав ле нии Тан*, при по след них ди на сти ях 

(Мин, Цин) ста ло од ним из важ ней ших ор га нов го су дар ст вен но го управ ле-

ния и оп ло том кон фу ци ан ской ор то док сии. Все важ ней шие про ек ты в об-

лас ти офи ци аль но го «кни го твор че ст ва» про хо ди ли при непо сред ст вен ном 

уча стии и под кон тро лем чле нов это го ор га на, ко то рые па рал лель но за ни-

ма ли мно гие выс шие по сты в го су дар ст ве и име ли лич ный дос туп к осо-

бе им пе ра то ра [11; 17].

Необ хо ди мо так же от ме тить, что в за да чи цен траль но го пра ви тель-

ст ва не вхо ди ло мас со вое рас про стра не ние офи ци аль ных тру дов. Пе ре-

чис лен ные вы ше ор га ны долж ны бы ли со ста вить офи ци аль ную вер сию 

ка ко го-ли бо тру да, а до ве де ние этой вер сии до «мас со во го по тре би те-

ля» воз ла га лось на ме ст ную власть, об ра зо ва тель ные уч ре ж де ния (шко-

лы и ака де мии как го су дар ст вен ные, так и ча ст ные) и да же ком мер чес-

кие из да тель ст ва [16; 29].

Шэнь ши, офи ци аль но не со сто яв шие на служ бе го су дар ст ву, так же мог-

ли соз да вать раз но го ро да тру ды по офи ци аль ным во про сам: ком мен та рии 

к клас си ке, эн цик ло пе дии, трак та ты, ис то ри чес кие про из ве де ния. Од на ко, 

что бы стать про дук том мас со во го рас про стра не ния, та кие тру ды долж ны 

бы ли по лу чить офи ци аль ное при зна ние [29]. Ес ли ча ст ное про из ве де ние 

про ти во ре чи ло дис кур су, ус та нов лен но му го су дар ст вом, то по след ст вия 

мог ли быть ка та ст ро фи чес ки ми не толь ко для ав то ров, но и для чле нов их 

се мей, а ино гда и для всех, во вле чён ных в про цесс соз да ния и рас про стра-

не ния та кой ли те ра ту ры (от из да те лей до про дав цов) [23; 35].

Некой «про ме жу точ ной» сфе рой меж ду офи ци аль ной и мас со вой ли-

те ра ту рой яв ля лась по эзия. Эта сфе ра ду хов ной дея тель но сти из вест на 

в Ки тае с древ них вре мён. На при мер, со став ле ние «Ши цзин» («Ка но на 

сти хов») при пи сы ва ет ся са мо му Кон фу цию. Не яв ля ясь офи ци аль ной ли-

те ра ту рой, по эзия, од на ко, ха рак те ри зу ет ся дос та точ но силь ной сте пенью 

стан дар ти за ции, пре ж де все го в тех ни чес ком плане. Как пра ви ло, по эзией 

* В период 1644 — 1695 гг. в Академии Ханьлинь в среднем насчитывалось око-

ло 100 чел.(см.: Chung A. L.Y. The Hanlin Academy in the early Ch’ing period 

(1644 — 1795) // Journal of the Royal Asiatic Society Hong Kong Branch. Vol. 6. 1966. 

P. 100 — 119. Подробнее об этом государственном учреждении см.: Lui A. Y. The Han-

lin Academy: training ground for the ambitious, 1644 — 1850. Hamden, Conn.: Archon 

Books, 1981. 284 p.).
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за ни ма лись «выс шие сре ди рав ных», т. е. им пе ра то ры и вер хуш ка бю ро-

кра тии, хо тя ос но вы сти хо сло же ния вхо ди ли в обя за тель ную про грам му 

обу че ния [2]. Этот факт да ёт пра во от не сти этот вид ду хов но го твор че ст-

ва в раз ряд эли тар ных, на равне с фи ло со фией и ис то рией. Для пра вя щей 

эли ты этот вид твор чес кой ак тив но сти яв лял ся, пре ж де все го, сред ст вом 

де мон ст ра ции ху до же ст вен но го вку са и ли те ра тур но го мас тер ст ва, неже-

ли сред ст вом пе ре да чи но вых идей.

Пе ри од прав ле ния Тан ха рак те ри зу ет ся мно ги ми ис то ри ка ми ки тай-

ской ли те ра ту ры как «зо ло той век» по эзии, ко гда окон ча тель но сфор ми ро-

вал ся по эти чес кий стиль ши, от ли чав шие ся до воль но слож ной эс те ти кой: 

прин цип че ре до ва ния то нов, еди ная риф ма под ров ным то ном, пя ти слов-

ный и се ми слов ный раз ме ры, обя за тель ный па рал ле лизм, кро ме пер во-

го и по след не го дву сти шия [14]. Из-за же ст ких эс те ти чес ких ра мок по эты 

по сто ян но на хо ди лись в по ис ке всё но вых ли те ра тур ных средств: ме та-

фор, ал ле го рий, тро пов и свя зей с дру ги ми час тя ми про из ве де ния или дру-

ги ми про из ве де ния ми. Чем луч ше ли те ра тур ный стиль, тем слож нее он 

был для на пи са ния, чте ния и по ни ма ния. Бес ко неч ное усо вер шен ст во ва-

ние ли те ра тур но го сти ля при ве ло к упад ку по эзии в кон це Тан, как от ме-

ча ет Дж. Лю: «… это раз ви тие от ра жа ло пе ре рас та ние зре ло сти за гранью 

в чрез мер ную пе ре зре лость» [29, с. 247]. В пе ри од Сун по эзия от хо дит от 

ка мер но го сти ля ши и сло вес ных изыс ков, об ра ща ясь к серь ёз но му со дер-

жа нию. По яв ля ют ся два но вых сти ля: цзы, по эзия, на пи сан ная бо лее про-

стым сло гом, и по эти чес кая про за фу. Об щая ха рак те ри сти ка этих сти-

лей — бо лее сво бод ная фор ма и бо га тая эмо цио наль ная вы ра зи тель ность. 

Как пи сал зна ме ни тый по эт это го пе рио да Мэй Яочэнь: «За слу жи ва ют 

одоб ре ния сти хо тво ре ния с но вы ми мыс ля ми и изящ ным по эти чес ким 

сло гом» [14, с. 65].

Та ким об ра зом, с по яв ле ни ем но вых сти лей по эзия ста ла по сте пен но 

сме щать ся от чис той де мон ст ра ции ин тел лек ту аль но го и ли те ра тур но го та-

лан та в сто ро ну вы ра же ния чувств и эмо ций. Од на ко, несмот ря на раз ви тие 

всё но вых по эти чес ких жан ров, вы со кая по эзия по-преж не му ос та ва лась 

эли тар ным жан ром, на пи са ние ко то ро го по боль шей час ти про ис хо ди ло 

на тра ди ци он ном пись мен ном язы ке вэнь янь. Эта осо бен ность от да ля ет 

по эзию от мас со вой ли те ра ту ры и сбли жа ет её с офи ци аль ной сфе рой, так 

как вэнь янь или гу вэнь (древ ний язык) — это, пре ж де все го, язык офи ци-

аль ных тек стов и го су дар ст вен но го управ ле ния, ко то рый в зна чи тель ной 

сте пе ни от ли чал ся от про сто речья. Уме ние вла деть этим ар ха ич ным язы-

ком, пре тер пев шим ма ло из ме не ний за бо лее чем трёх ты ся че лет нюю ис-

то рию пись мен ной тра ди ции Ки тая, тре бо ва ло дли тель но го обу че ния и во 

мно гом оп ре де ля ло со цио куль тур ный ста тус шэнь ши [13].

Ещё од ним важ ным на прав ле ни ем при ло же ния сил шэнь ши в сфе-

ре ду хов но го твор че ст ва яв ля ет ся «изящ ная сло вес ность». Как пра ви ло, 

к этой сфе ре ли те ра ту ры при ня то от но сить ху до же ст вен ную или ис то-

ри чес кую про зу сяо шо или цзян ши. Жанр ху до же ст вен ной ли те ра ту ры 

за ро дил ся при прав ле нии Тан, но сво его рас цве та дос тиг зна чи тель но 

позд нее — в XVI — XVII вв. Как офи ци аль ная ли те ра ту ра и по эзия, ху до-

же ст вен ная про за из на чаль но пи са лась шэнь ши и для шэнь ши, од на ко её 
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раз ви тие про ис хо ди ло пре иму ще ст вен но вне бю ро кра ти чес кой сре ды [34], 

что обу сло ви ло её зна чи тель ное свое об ра зие.

В этой свя зи, пре ж де все го, необ хо ди мо от ме тить, что про из ве де ния 

«изящ ной сло вес но сти» час то пи са лись с при ме не ни ем эле мен тов уст но-

го твор че ст ва и на язы ке, близ ком к жи вой ре чи или про сто речью байхуа. 

Воз ник нув как сред ст во раз вле че ния в кру гу эли ты, ху до же ст вен ная про-

за по сте пен но при об ре ла ори ен та цию на мас со во го чи та те ля, да же слу ша-

те ля и зри те ля, так как та кие про из ве де ния час то чи та лись или ста ви лись 

ак тё ра ми на го род ских рын ках для раз вле че ния масс.

При на пи са нии по доб ных про из ве де ний шэнь ши ста ви ли пе ред со бой 

за да чу об ра зо ва ния на се ле ния пу тём при об ще ния его к «вы со кой куль ту-

ре». Как пра ви ло, ос нов ное со дер жа ние ху до же ст вен ной про зы бра лось 

из офи ци аль ных ис то ри чес ких про из ве де ний, ча ще все го из ди на стий ных 

ис то рий, рас ши ря лось неофи ци аль ны ми про из ве де ния ми, пе ре ра ба ты ва-

лось, а за тем из ла га лось. В пре ди сло вии к мин ско му из да нию «По ве ст во ва-

ния о За пад ной и Вос точ ной Цзинь» на пи са но: «Су ще ст ву ют дос то вер ные 

ис то рии (синь ши), су ще ст ву ют так же и воль ные ис то рии (еши)*. Неко то-

рые лю би те ли со бра ли и рас ши ри ли их, да бы про сто тою нау чить лю дей» 

[33, с. 307]. Неко то рые учё ные от ме ча ют, что в про из ве де ни ях «изящ ной 

сло вес но сти» бы ло 70% прав ды и 30% вы мыс ла [29], од на ко во прос о прав-

ди во сти этих про из ве де ний для шэнь ши не иг рал ос но во по ла гаю щей ро ли, 

цен ность их в том, что они мог ли по мочь офи ци аль ным ис то ри ям в де ле 

на род но го об ра зо ва ния. По это му по во ду в пре ди сло вии к сбор ни ку по вес-

тей Фэн Мэн лу на «Цзин ши тунъ янь» ска за но: «Прав ди вы ли воль ные ис-

то рии? Не обя за тель но. Лож ны ли они? От ве чаю: необя за тель но. Сле ду ет 

ли из это го, что на доб но уда лить лжи вое и со хра нить прав ди вое? От ве чаю: 

необя за тель но… Про сто на род ные по ве ст во ва ния спо соб ны по мочь ка но-

ни чес ким кни гам и ис то ри ям …» [40 c. 400]. Зна ме ни тый ли те ра тор кон-

ца им пе рии Цин У Во яо (1866 — 1910) так же от ме чал до ми нан ту об ра зо ва-

тель ной функ ции ху до же ст вен ной про зы: «У ме ня есть боль шое же ла ние 

соз дать ис то ри чес кий ро ман, что бы се го дняш ний чи та тель про зы мог бы 

зав тра чи тать офи ци аль ную ис то рию и по нять её смысл; что бы тот, кто чи-

тал офи ци аль ную ис то рию вче ра и не вник в неё, чи тая про зу се го дня, мог 

сам при об щить ся к со бы ти ям ис то рии» [32, с. 183].

Вос при ятие ху до же ст вен ной ли те ра ту ры как до пол не ния к офи ци аль-

ным ис то ри ям так же от ра же но в пре ди сло вии к сбор ни ку по вес тей XVII в. 

«Ко рабль с дра го цен но стя ми»: «Раз ве не из вест но, что в Под не бес ной су-

ще ст ву ют офи ци аль ные ис то рии? Од на ко долж ны быть так же и воль ные 

* Правдивые истории синь ши, т. е. официальные династийные истории чжэн ши, так 

как понятие чжэн имело смысл «истинного», «достоверного». Вольные истории 

еши — истории, лежавшие вне круга официального историописания. Этим терми-

ном могло быть названо всякое вольное и субъективное изложение событий. В за-

висимости от степени субъективности вольные истории могли приближаться к бо-

лее точному изложению фактов или удаляться в сторону чисто художественного 

произведения [см.: Воскресенский А. Д., Воскресенский Д. Н. Литературный Китай 

в XVII веке: Судьбы истории, философии и социального бытия в китайской клас-

сической литературно-художественной традиции. М.: Аспект Пресс, 2009. 174 с.].
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ис то рии. Офи ци аль ные ис то рии опи сы ва ют дос тоя ния и по те ри прав ле-

ний за ты ся чи лет древ но сти. Что ка са ет ся воль ных ис то рий, то они по ве-

ст ву ют о про цве та нии и упад ке в на ро де за ка кое-то оп ре де лён ное вре мя. 

Ес ли срав ни вать с «Ши цзин», то офи ци аль ные ис то рии — это ка но ны, 

а воль ные ис то рии — это «Нра вы царств» [38, с. 177]. Тем не ме нее к сен-

тен ции о том, что «воль ные ис то рии… по ве ст ву ют о про цве та нии и упад ке 

в на ро де» сле ду ет от но сить ся с ос то рож но стью. Вос пи тан ные в кон фу ци-

ан ской тра ди ции шэнь ши при на пи са нии ху до же ст вен ной про зы, пре ж-

де все го, пы та лись на ис то ри чес ких при ме рах по ка зать мас сам дей ст вие 

мо раль ных им пе ра ти вов кон фу ци ан ст ва, неже ли опи сать дей ст ви тель ные 

«про цве та ние и упа док в на ро де». Они пе ре ра ба ты ва ли свои про из ве де-

ния так, что да же та кой асо ци аль ный эле мент, как «мо лод цы» или раз-

бой ни ки ся, на хо дясь в кон фрон та ции с ос таль ным об ще ст вом, об ла да ли 

ба зо вы ми мо раль ны ми цен но стя ми внут ри сво его со об ще ст ва. Во мно гих 

про из ве де ни ях вое на чаль ни ки, при зван ные ус ми рить «мо лод цев», осоз-

на ют, что их про тив ни ки об ла да ют чув ст вом спра вед ли во сти, дол га, храб-

ро стью, брат ской лю бовью, по ня ти ем чес ти и так да лее [3]. В этой свя зи 

мож но со гла сить ся с мне ни ем Г. Фран ка, ко то рый от ме чал: «… цен ность ху-

до же ст вен ной ли те ра ту ры не сто ит пе ре оце ни вать, в ча ст но сти из-за вы-

со кой сте пе ни сти ли за ции да же в тех про из ве де ни ях, где, по об ще му мне-

нию, пред став ле но от но ше ние к пра ви тель ст ву или со ци аль ная кри ти ка. 

Ре аль ный глас «на ро да»… ни ко гда не за пи сы вал ся, и мы про сто не зна-

ем, как кре сть я нин или ак тёр, ска жем пе рио да Мин, вы ра жал се бя. Всё, 

что мы зна ем, в оп ре де лён ной сте пе ни уже про шло фильтр ин тел ли ген-

ции» [21, с. 48].

Та ким об ра зом, несмот ря на то, что про из ве де ния ху до же ст вен ной 

ли те ра ту ры соз да ва лись глав ным об ра зом для «мас со во го по треб ле ния», 

вслед ст вие че го ис пы ты ва ли на се бе мень шую сте пень стан дар ти за ции как 

в тех ни чес ком плане, так и в плане со дер жа ния, они всё же не ста ли сред-

ст вом рас про стра не ния кар ди наль но но вых идей и воз зре ний. В от ли чие от 

За па да, где два от дель ных ав то ри те та — цер ковь и свет ская власть — соз да-

ли воз мож ность сво бо ды вы бо ра и неза ви си мо го раз ви тия куль ту ры и нау-

ки, вы со ко цен тра ли зо ван ное об ще ст во им пе ра тор ско го Ки тая та кой воз-

мож но сти не пре дос тав ля ло [10].

Итак, мож но ска зать, что шэнь ши, яв ля ясь мо но по ли ста ми в сфе ре про-

из вод ст ва зна ний и гра мот но сти в це лом, а так же со вме щая функ ции «го-

су дар ст вен ных му жей» и ин тел ли ген ции, уме ло ма ни пу ли ро ва ли свои ми 

воз мож но стя ми как в офи ци аль ной сфе ре, так и в сфе ре мас со вой куль-

ту ры. Как но си те ли и хра ни те ли мо раль ных прин ци пов кон фу ци ан ст ва 

имен но они фор ми ро ва ли об ще ст вен ное мне ние, от ко то ро го во мно гом 

за ви се ло ус той чи вое по ло же ние той или иной ди на стии. Они оце ни ва ли 

дей ст вия мо нар хов при со став ле нии офи ци аль ных ис то рий и ин тер пре ти-

ро ва ли «глас небес ный», что так же яв ля лось силь ным сред ст вом дав ле ния 

на слиш ком неза ви си мых пра ви те лей. Про хо дя дли тель ный курс обу че ния, 

пре ж де все го в кон фу ци ан ских доб ро де те лях, и жес то чай ший от бор сис те-

мы го су дар ст вен ных эк за ме нов, шэнь ши не толь ко по лу ча ли власть и ма те-

ри аль ное бо гат ст во, ко то рое при от сут ст вии май о ра та мог ло быть ут ра че но 
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в те че ние несколь ких по ко ле ний, они ста но ви лись цзюнь цзы «доб ро де тель-

ны ми му жа ми», на ко то рых рав ня лись все ос таль ные слои об ще ст ва.

Власть шэнь ши над «небес ны ми зна ка ми» вэнь да ва ла воз мож ность 

непре стан но со вер шен ст во вать ся, све ря ясь с «муд ро стью древ них», и на-

прав лять Под не бес ную в со от вет ст вии с за ко на ми ми ро вой гар мо нии. 

В бо лее ути ли тар ном смыс ле гра мот ность по зво ля ла им со хра нять свой 

эли тар ный со ци аль ный ста тус, так как ран няя бю ро кра тия, по су ти, при-

свои ла се бе ли ди рую щие по зи ции, не об ла дая ни соб ст вен но стью на сред-

ст ва про из вод ст ва, ни ари сто кра ти чес ким про ис хо ж де ни ем, ни во ен ной 

вла стью или ши ро ки ми кров ны ми свя зя ми.

Мо но по лия на про из вод ст во и рас про стра не ние зна ний не оз на ча ет, 

что шэнь ши бы ли раз ра бот чи ка ми аб со лют но все го, это да ле ко не так. Од-

на ко прак ти чес ки всё, ко гда-ли бо изо бре тён ное или на пи сан ное (идеи, 

про из ве де ния, ре мёс ла), бы ло изу че но, опи са но и со хра не но шэнь ши. 

Имен но их мо раль ные стан дар ты яв ля лись пер вым цен зо ром в про цес се 

про из вод ст ва ду хов но го на сле дия, а ре ше ния в от бо ре и мо ди фи ка ции тек-

ста мог ли оп ре де лять, как дол го и в ка ком объ ё ме со хра нит ся это на сле дие.
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