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Статья о кон флик те меж ду ко рей ски ми и ки тай ски ми кре сть я на ми, став-

шем про ло гом к аг рес сии Япо нии в Мань чжу рии, о меж на цио наль ных от-

но ше ни ях в этом гео по ли ти чес ком «кон тра пунк те» Вос точ ной Азии.

Клю че вые сло ва: Ван пао шань, ко рей ские эмиг ран ты, япон ская аг рес сия 

в Мань чжу рии.
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Vanpaoshan Incident stemmed from the conflict between Korean and Chinese 

peasants that became the prologue to the Japanese aggression in Manchuria.
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Âан пао шань ский ин ци дент (июль 1931 г.) стал сво его ро да куль ми на цией 

про во ди мой япон ски ми аг рес со ра ми с 1907 г. по ли ти ки «за щи ты и по-

кро ви тель ст ва» ко рей ской ди ас по ры в Мань чжу рии, целью ко то рой бы-

ло ис поль зо ва ние ко рей ских эмиг ран тов в ка че ст ве ору дия и пред ло га для 

экс пан сии в Се ве ро-Вос точ ном Ки тае. «За щи щая» ко рей цев, Япо ния обес-

пе чи ва ла се бе пра во на вме ша тель ст во во внут рен ние де ла Ки тая, во ен ное 

при сут ст вие в Мань чжу рии, соз да ние эко но ми чес кой ба зы в сель ском хо-

зяй ст ве это го ре гио на.

Пло до род ные зем ли до ли ны р. Ту ман ган на ки тай ской сто роне го-

раз до рань ше на ча ли за се лять и ос ваи вать ко рей цы (с се ре ди ны XIX в.). 

Про ник но ве ние ки тай цев (в кон це XIX в.) объ яс ня ет ся труд но дос туп-

ным ха рак те ром ме ст но сти, ог ра ж дён ной го ра ми. С ко рей ской же сто ро-

ны нуж но бы ло толь ко пе ре брать ся че рез р. Ту ман ган. В ре зуль та те к на-

ча лу XX в. ки тай ская тер ри то рия, при ле гаю щая к по гра нич ной с Ко реей 
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ре ке, оказа лась за се лён ной ко рей ски ми кре сть я на ми-им ми гран та ми. Этот 

ре ги он по лу чил на зва ние Цзянь дао. По пе ре пи си 1907 г. в Цзянь дао про-

жи ва ло 72 076 ко рей цев и толь ко 21 983 ки тай цев [17, с. 326]. (Се го дня это 

ко рей ский ав то ном ный ок руг Янь бянь, ко то рый дол жен стать тер ри то-

рией реа ли за ции «Про ек та Ту ман ган»). В че ты рёх уез дах Цзянь дао в 1920 г. 

про жи ва ло уже 143 тыс., из них ко рей цев — 109 500, ки тай цев —33 тыс. 

На 1931 г. чис ло жи те лей пре вы си ло 500 тыс., из ко то рых ко рей цы со ста-

ви ли 395 847 чел. [14, с. 12].

Ко рей ские им ми гран ты, прой дя че рез Цзянь дао, се ли лись и во внут-

рен них рай онах про вин ции Цзи линь. Ещё один рай он зна чи тель ной кон-

цен тра ции ко рей ско го на се ле ния — это при гра нич ные уез ды про вин ций 

Цзи линь (рай он Чан бай ша ня) и Ляо нин (за р. Ялуц зян). По чис лен но сти 

ко рей цы ус ту па ли здесь ки тай цам. Из рай онов, при мы каю щих к р. Ялуц-

зян, ко рей цы рас про стра ня лись в глубь про вин ции Ляо нин. К на ча лу 

30-х гг. ко рей ское на се ле ние в Се ве ро-Вос точ ном Ки тае со став ля ло око-

ло 800 тыс. чел. В про вин ции Цзи линь (вклю чая Цзянь дао) на счи ты ва лось 

око ло 500 тыс. ко рей цев [7, с. 90], в про вин ции Ляо нин — око ло 250 тыc. 

[6, с. 75], в про вин ци ях Хэй лунц зян и Хэй хэ — око ло 50 тыс. чел.

В 20-е гг. ин тен сив ное за се ле ние Мань чжу рии ки тай ца ми при ве ло 

к рос ту цен на зем лю и по вы ше нию аренд ных ста вок. Эти и дру гие фак-

то ры вы зва ли уве ли че ние чис ла аренд ных кон флик тов меж ду ки тай ски-

ми зем ле вла дель ца ми и ко рей ски ми арен да то ра ми. Ки тай ские вла сти, за-

щи щая ин те ре сы по ме щи ков, сго ня ли с зем ли ко рей ских кре сть ян. Га зе та 

ЮМЖД «Ман чжу риа дэй ли ньюс» от 16 ян ва ря 1924 г. пи са ла: «Вви ду пре-

сле до ва ния ко рей цев в Мань чжу рии и от но ше ния к япон цам, ко то рое яв-

ля ет ся да ле ко не бла го при ят ным, то кий ское пра ви тель ст во долж но взять 

на се бя обя зан ность под дер жа ния япон ско го пре сти жа и окон ча тель но го 

раз ре ше ния это го во про са».

Рез кое уве ли че ние чис лен но сти ко рей цев в Мань чжу рии, их эко но ми-

чес кое пре ус пе ва ние и ак тив ность Япо нии в Цзянь дао, по су ще ст ву пре-

вра тив шей этот рай он в свою по лу ко ло нию, за ста ви ли ки тай ские вла сти 

при нять ра ди каль ные ме ры. Вто рая по ло ви на 20-х гг. — это пе ри од го не ний 

ко рей цев, рав ных ко то рым не бы ло в ис то рии ко рей ской эмиг ра ции в Ки-

тае. Пра во вой ос но вой для их пре сле до ва ния по слу жи ли, как ни стран но, 

два япо но-ки тай ских сек рет ных со гла ше ния, ини циа то ром за клю че ния 

ко то рых бы ла Япо ния. Это «Дву сто рон нее со гла ше ние о кон тро ле над ко-

рей ца ми», за клю чён ное 11 июня 1925 г., по лу чив шее на зва ние «До го вор 

Ми цуя», и «Пра ви ла осу ще ст в ле ния кон тро ля над ко рей ца ми» от 8 июля 

1925 г. [16, с. 139]. В под пи са нии этих со гла ше ний уча ст во ва ли на чаль ник 

по ли цей ско го управ ле ния ко рей ско го ге не рал-гу бер на тор ст ва и на чаль ник 

по ли ции про вин ции Ляо нин. За клю чая их, япон цы стре ми лись ру ка ми ки-

тай ских вла стей пре сечь ан ти япон скую дея тель ность ко рей ских бор цов за 

неза ви си мость в при гра нич ных с Ко реей рай онах Мань чжу рии. Со гла ше-

ния да ва ли пра во ки тай ской ад ми ни ст ра ции аре сто вы вать ко рей цев (япон-

ских под дан ных), невзи рая на пра во экс тер ри то ри аль но сти, и вы да вать их 

Япо нии.
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Од на ко для ки тай ской ад ми ни ст ра ции неже ла тель ны ми бы ли как ко-

рей ские ком му ни сты, так и ко рей ские кре сть яне, ко то рых япон цы стре-

ми лись ис поль зо вать в ка че ст ве ору дия ко ло ни аль ной по ли ти ки. Вслед 

за под пи са ни ем со гла ше ний по сле до ва ла се рия за ко нов и по ста нов ле ний 

ки тай ских вла стей, об ру шив ших на ко рей цев Мань чжу рии ре прес сии под 

пред ло гом борь бы с ан ти япон ским дви же ни ем. Эти за ко ны пре сле до ва-

ли цель — ес ли не из гнать сот ни ты сяч ко рей цев из Мань чжу рии, то за пу-

гать, де мо ра ли зо вать, вы вес ти из-под япон ско го влия ния, за ста вить при-

нять ки тай ское под дан ст во и ас си ми ли ро вать их.

В 1925 — 1926 гг. бы ло за ре ги ст ри ро ва но 30 слу ча ев го не ний ко рей цев, 

ос но вы вав ших ся на вы ше ука зан ных по ста нов ле ни ях. Из них 10 бы ли в об-

лас ти об ра зо ва ния, 5 — за пре ще ние про жи ва ния, 4 — за пре ще ние арен ды 

зем ли, 4 — при ну ж де ние к на ту ра ли за ции, 1 — по куп ка зем ли, 6 свя за ны 

с до ку мен та ми на про жи ва ние [16, с. 142, 143]. Ре корд ным по ко ли че ст-

ву ин ци ден тов и ин тен сив но сти ре прес сий был 1927 г. (за ре ги ст ри ро ва-

но 197 слу ча ев). По мо ти вам они рас пре де ля лись сле дую щим об ра зом: на 

пер вом мес те — из гна ние с мес та жи тель ст ва (94 слу чая — поч ти по ло ви на 

всех за ре ги ст ри ро ван ных ин ци ден тов), на вто ром — при ну ж де ние к на ту-

ра ли за ции (36), на треть ем мес те — на ру ше ние аренд ных прав (18), кро-

ме то го, 12 слу ча ев неза кон но го на ло го об ло же ния, а так же за кры тие ко-

рей ских щкол, штра фы и про чее. «Япон ская прес са под ня ла кам па нию, 

об ви няя ки тай ские вла сти в пред на ме рен ном пре сле до ва нии ко рей цев 

и япон ских под дан ных и ут вер ждая, что эти кон флик ты яв ля ют ся ре зуль-

та том дей ст вий, на прав лен ных про тив япон ской по ли ти ки в Мань чжу-

рии» [2, с. 1].

29 де каб ря 1928 г., че рез 7 ме ся цев по сле убий ст ва Чжан Цзо ли ня, его 

сын и пре ем ник Чжан Сю элян вы сту пил с за яв ле ни ем о при зна нии вла сти 

Нан кин ско го пра ви тель ст ва, что оз на ча ло про дол же ние ре прес сий по от-

но ше нию к ко рей цам. В 1930 г. мань чжур ские вла сти опуб ли ко ва ли указ, 

при зы ваю щий ки тай ских зем ле вла дель цев ра зо рвать все аренд ные до го во-

ры с ко рей ца ми. 18 ап ре ля 1930 г. ад ми ни ст ра ция про вин ции Цзи линь объ-

я ви ла о за кры тии всех ко рей ских школ в про вин ции [22, с. 64]. В мае 1930 г. 

поя вил ся при каз ад ми ни ст ра ции рай она Цзянь дао—Хун чунь о за пре ще-

нии на ту ра ли за ции про япон ски на стро ен ных ко рей цев [16, с. 126 — 128]. 

Один из ки тай ских жур на лов пи сал: «Сей час ко рей цы очень пло хи. Ки тай-

цы в Мань чжу рии из бе га ют их и от ка зы ва ют ся иметь с ни ми де ло (ав тор 

статьи «за был» о ки тай ских зем ле вла дель цах, экс плуа ти ро вав ших ко рей-

ских кре сть ян. — В. Г.). Ко рей цы по те ря ли все чер ты на цио наль но го ха-

рак те ра, а с ни ми и чув ст во че ст но сти и бла го при стой но сти. На хо дясь под 

за щи той япон цев (экс тер ри то ри аль ность), ко рей цы по ку па ют зем лю и ук-

ло ня ют ся от фи нан со вых обя за тельств, со вер ша ют пре сту п ле ния и под лые 

по ступ ки» [20, p. 851].

Нена висть ки тай цев к Япо нии и ко все му, с ней свя зан но му, пе ре-

но си лась на ко рей цев. Та ким об ра зом Япо ния пре тво ря ла в жизнь из-

люб лен ное пра ви ло ко ло ни за то ров «раз де ляй и вла ст вуй», вби вая клин 

меж ду ки тай ским и ко рей ским на се ле ни ем Мань чжу рии. Что ка са ет ся 
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вышеприведённых об ви не ний ки тай ско го жур на ла, то, ес ли в них и бы ла 

до ля прав ды, она це ли ком от но си лась к мень шин ст ву про япон ски на стро-

ен ных ко рей цев, ко то рые при под стре ка тель ст ве япон цев по рой со вер ша-

ли ан ти ки тай ские вы па ды.

Ещё во вре мя со бы тий 1907 — 1909 гг. (ок ку па ции Япо нией Цзянь дао) 

япон ские ко ло ни за то ры вы ра бо та ли спе ци фи чес кую мно го це ле вую по-

ли ти ку в от но ше нии мань чжур ских ко рей цев, со сто яв шую из ком плек са 

по ли ти чес ких, эко но ми чес ких и идео ло ги чес ких ме ро прия тий, по ли ти-

ку, ко то рая в несколь ко из ме нён ном ви де пре тво ря лась в жизнь вплоть до 

1931 г. и де ма го ги чес ки на зы ва лась «за щи той и по кро ви тель ст вом» от нюдь 

не фи лан тро пи чес ки ми со об ра же ния ми. Она яв ля лась со став ной ча стью 

аг рес сив ной по ли ти ки Япо нии по ус та нов ле нию сво его гос под ства в Се-

ве ро-Вос точ ном Ки тае. Во-пер вых, Япо ния ис поль зо ва ла ло зунг «за щи ты 

ко рей цев» как пред лог для по сыл ки войск в Мань чжу рию с целью тер ри-

то ри аль ной экс пан сии, а так же для со дер жа ния там кон суль ст ва и по ли-

цей ских от ря дов. При сут ст вие ко рей ских пе ре се лен цев в Мань чжу рии ста-

ло фак то ром, уси ли вав шим по зи ции Япо нии в этом ре гионе, рас ши ря ло 

зо ну её влия ния, да ва ло воз мож ность ока зы вать дав ле ние на ки тай ское 

пра ви тель ст во.

Кро ме то го, целью по ли ти ки «за щи ты и по кро ви тель ст ва» бы ло стрем-

ле ние Япо нии ис поль зо вать ко рей ских кре сть ян для япон ской сель ско хо-

зяй ст вен ной ко ло ни за ции Мань чжу рии. Од на ко при всех льго тах, ко то рые 

япон ское пра ви тель ст во пре дос тав ля ло япон ским кре сть я нам-пе ре се лен-

цам, сель ско хо зяй ст вен ная ко ло ни за ция Се ве ро-Вос то ка Ки тая по мно гим 

при чи нам не уда лась [19, с. 54 — 56]. В то же вре мя за се ле ние Мань чжу рии 

ко рей ски ми кре сть я на ми про хо ди ло до воль но ин тен сив но. Ко ло ни за то-

ры стре ми лись при влечь пе ре се лен цев на свою сто ро ну. Но, учи ты вая, 

что япон цы хо зяй ни ча ли в Ко рее, под вер га ли при тес не ни ям и экс плуа та-

ции ко рен ных жи те лей и что при чи ной эмиг ра ции мно гих ко рей цев бы-

ла имен но ко ло ни аль ная по ли ти ка Япо нии, за вое вать до ве рие пе ре се лен-

цев бы ло крайне труд но.

Аренд ные кон флик ты, воз ни кав шие меж ду ки тай ски ми по ме щи ка ми 

и ко рей ски ми кре сть я на ми, Япо ния ис поль зо ва ла в сво их ин те ре сах, раз-

жи гая на цио наль ную рознь, ог лу шая ко рей цев де ма го гией фраз о за бо те, 

со чув ст вии и общ но сти ин те ре сов. Са мо по се бе ши ро ко рек ла ми руе мое 

«по кро ви тель ст во» Япо нии по ро ж да ло недо ве рие ки тай цев к ко рей ской 

ди ас по ре. Час тым яв ле ни ем ста ли ан ти ко рей ские вы па ды на стра ни цах 

ки тай ской пе ча ти, на страи вав шие об ще ст вен ное мне ние про тив ко рей цев, 

име нуе мых не ина че, как «аван гард япон ской ко ло ни за ции» [23, p. 342]. 

Об ви не ния бы ли вы дер жа ны в шо ви ни сти чес ком ду хе.

Япон ские экс пан сио ни сты пы та лись за ка ба лить ко рей ских кре сть-

ян эко но ми чес ки, взять под кон троль зем лю, ко то рую они об ра ба ты ва-

ли, уро жай, ко то рый они по лу ча ли. Для этой це ли в Мань чжу рии в 1910 г. 

бы ли ор га ни зо ва ны так на зы вае мые кре дит ные то ва ри ще ст ва. Тем не ме-

нее ко рей ские пе ре се лен цы не ста ли по слуш ным ору ди ем япон ской аг рес-

сии. По дан ным япон ской раз вед ки, «… в кон це 1921 г. 150 ты сяч ко рей цев 
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в Мань чжу рии и Си би ри на хо ди лись под влия ни ем боль ше ви ст ской про-

па ган ды (сре ди ки тай цев — 20 ты сяч)» [24, p. 22].

По это му третьей целью по ли ти ки «за щи ты и по кро ви тель ст ва» яв-

ля лась борь ба ко рей ско го на се ле ния с ан ти япон ским дви же ни ем. Ес ли 

япон ские ка ра тель ные экс пе ди ции, пе рио ди чес ки (в 1910, 1920, 1930 гг.) 

втор гав шие ся в Се ве ро-Вос точ ный Ки тай для рас пра вы с бор ца ми за неза-

ви си мость, бы ли кну том, то «за щи та и по кро ви тель ст во» бы ли пря ни-

ком, ко то рым япон цы на дея лись при влечь ко рей ское на се ле ние на свою 

сто ро ну, соз дать во круг бор цов за ос во бо ж де ние Ко реи ва ку ум и тем са-

мым об речь их на по ра же ние. Для это го в Мань чжу рии строи лись шко лы 

для ко рей ских де тей с пре по да ва те ля ми-япон ца ми, ко то рые рас ска зы ва-

ли школь ни кам о ве ли чии Япо нии и па губ но сти на цио наль но-ос во бо ди-

тель но го дви же ния. Ко рей ским пе ре се лен цам ока зы ва лась незна чи тель ная 

фи нан со вая по мощь, со про во ж дае мая про па ган ди ст ской шу ми хой. Ко ло-

ни за то ры на дея лись «… с ми ни маль ной сум мы за трат по лу чить мак си маль-

ные по ли ти чес кие про цен ты» [8, с. 177].

Це ли по ли ти ки «за щи ты и по кро ви тель ст ва» бы ли сфор му ли ро ва ны 

в из вест ном «ме мо ран ду ме Та на ка», сво его ро да «дек ла ра ции о на ме ре-

ни ях» Япо нии по ус та нов ле нию до ми ни рую щей ро ли в Вос точ ной Азии. 

В гла ве «Под держ ка и за щи та ко рей ской эмиг ра ции» го во ри лось: «С од ной 

сто ро ны, мы смо жем ис поль зо вать на ту ра ли зо вав ших ся ко рей цев, что бы 

ску пать зем лю под вы ра щи ва ние ри са. С дру гой сто ро ны, мы смо жем уве-

ли чить им по мощь че рез по сред ст во «ко опе ра тив но го об ще ст ва», ЮМЖД 

и др., что бы они мог ли слу жить пе ре до вым от ря дом на ше го эко но ми чес ко-

го про ник но ве ния. Их на ту ра ли за цию нуж но счи тать вре мен ной необ хо-

ди мо стью. Ко гда чис ло ко рей цев дос тиг нет 2,5 млн. или боль ше, их мож-

но бу дет толк нуть на во ен ные дей ст вия, ес ли в этом бу дет необ хо ди мость, 

и под пред ло гом по дав ле ния ко рей цев мы смо жем ока зать им по мощь» 

[23, p. 342]. Ему вто ри ли ав то ры кни ги «Со вре мен ное по ло же ние Цзянь-

дао»: «Необ хо ди мо раз ви вать, на сколь ко это воз мож но, фи нан со вые, ле-

чеб ные, учеб ные, по ли цей ские ор га ны (в Цзянь дао. — В. Г.). Ко гда чис ло 

за ру беж ных ко рей цев дос тиг нет 1 млн. че ло век, то Цзянь дао ста нет про-

вин цией Ко реи, а управ ле ние ею возь мут на се бя эти ор га ны» [11, p. 266]. 

Пуб ли ка ция «ме му ран ду ма Та на ка в ки тай ской прес се в 1931 г. при ве ла 

к но вым дей ст ви ям ад ми ни ст ра ции Мань чжу рии, на прав лен ны ми про тив 

ко рей ских кре сть ян. В мар те ки тай ские чи нов ни ки в уез де Ку ань дянь из-

да ли при каз о вы се ле нии 20 ко рей ских се мей под пред ло гом то го, что эти 

ко рей цы бы ли свя за ны с ком пар тией [22, с. 64]. В мае 1931 г. в уез де Хунь-

чунь управ ле ние об ще ст вен ной безо пас но сти вы пус ти ло указ «Об ог ра ни-

че нии ко рей ских школ и кон тро ле над ан ти япон ски на стро ен ны ми ко рей-

ца ми» [18, с. 178].

Апо ге ем япон ской по ли ти ки «за щи ты и по кро ви тель ст ва» ко рей цев 

стал из вест ный ван пао шань ский ин ци дент, став ший од ним из звень ев 

в це пи про во ка ций, пред во ряв ших за хват Япо нией Мань чжу рии. В Ван-

пао шане, мес теч ке в 18 ми лях от Чан чу ня, вес ной 1931 г. груп па ко рей цев 

арен до ва ла уча сток за бо ло чен ной зем ли (око ло 300 ак ров) для прове дения 
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ир ри га ци он ных ра бот и вы ра щи ва ния ри са. По яв ле ние в этом ре гионе ко-

рей ских бе жен цев бы ло вы зва но ком му ни сти чес ким вос ста ни ем в Цзянь-

дао 30 мая 1930 г., во ен ны ми дей ст вия ми, свя зан ны ми с его по дав ле ни ем 

ки тай ски ми вла стя ми и неиз беж ны ми при этом тя го та ми для кре сть-

ян. В ки тай ской пpессе от ме ча лось, что арен да та ко го боль шо го уча ст ка 

не мог ла обой тись без япон ско го ка пи та ла.

Ра бо ты по со ору же нию ка на лов для под ве де ния во ды из р. Итун на 

по ля началиcь без раз ре ше ния ки тай ских вла стей. Ки тай цы, вла дель цы 

зе мель, по ко то рым ко рей цы ры ли ка на лы, на ча ли про тес то вать, опа са-

ясь эро зии поч вы и за то п ле ния 2 тыс. ак ров их зем ли. Од но вре мен но бес-

по кой ст во по по во ду по яв ле ния ко рей ских бе жен цев вы ска за ли вла сти 

Мань чжу рии. 25 мая ад ми ни ст ра ция про вин ции Цзи линь из да ла сек рет-

ный указ о вы се ле нии уже про жи вав ших в про вин ции ко рей цев и про-

ти во дей ст вии въез ду но вых им ми гран тов, ко то рый был по слан и мэ ру 

Чан чу ня. Мэр от дал со от вет ст вую щие рас по ря же ния по ли ции, ко то рая 

на ча ла «прес со вать» ко рей цев (аре сты, из бие ния). Ока зав шись в без вы ход-

ном по ло же нии, ко рей цы, вспом нив япон скую ри то ри ку о «за щи те и по-

кро ви тель ст ве», об ра ти лись к япон ско му кон су лу в Чан чуне, ко то рый для 

оцен ки си туа ции по слал на ме сто несколь ко по ли цей ских и чи нов ни ков 

кон суль ст ва [15, p. 23].

По сколь ку ко рей цы про дол жа ли ко пать ка на лы на зем лях ки тай ских 

кре сть ян, те, в свою оче редь, по жа ло ва лись ад ми ни ст ра ции про вин ции 

Цзи линь. 30 мая 200 ки тай ских по ли цей ских по тре бо ва ли, что бы арен-

да то ры пре кра ти ли ра бо ты, но не бы ли ус лы ша ны. Си туа ция на ка ля лась, 

и пра ви тель Мань чжу рии Чжан Сю элян пред ло жил япон ско му кон суль ст-

ву од но вре мен ный вы вод из Ван пао ша ня япон ской и ки тай ской по ли ции. 

По япон ской вер сии, та кое же рас по ря же ние бы ло по сла но МИД Япо нии 

кон су лу в Чан чуне. В сво ём до не се нии кон сул от ве тил, что япон ская по-

ли ция долж на за щи тить ко рей цев, япон ских под дан ных, а Япо ния долж на 

за нять на пе ре го во рах жё ст кую по зи цию и по тре бо вать ком пен са ции ки-

тай ской сто ро ной за тра чен но го ко рей ца ми тру да, оце нён но го в 4000 иен 

[15, p. 1, 12 — 14].

Ки тай ская сто ро на, что бы раз ря дить си туа цию, при ня ла ре ше ние вы-

вес ти свою по ли цию в од но сто рон нем по ряд ке и по тре бо ва ла то го же от 

япон цев. В то же вре мя Чжан Сю элян по обе щал не пре пят ст во вать ко-

рей цам в об ра бот ке ри со вых по лей, что сни ма ло про бле му ком пен са ции. 

МИД Япо нии пред ло жил япон ско му кон су лу объ яс нить Чжан Сю эля ну 

оза бо чен ность япон ско го пра ви тель ст ва и на ро да по по во ду эс ка ла ции 

дей ст вий ки тай ских вла стей про тив япон ско го при сут ст вия в Мань чжу-

рии [15, p. 24]. Этот де марш был, по су ти, за вуа ли ро ван ной уг ро зой. Ки-

тай ская ад ми ни ст ра ция Мань чжу рии ре ши ла из бе жать кон фрон та ции. 

26 июня ко рей ские кре сть яне во зоб но ви ли рытьё ка на лов, по ли ция им 

не ме ша ла.

Од на ко с та кой по ли ти кой не бы ли со глас ны ки тай ские кре сть яне. 

1 июля око ло 500 ки тай ских кре сть ян раз ру ши ли по стро ен ную ко рей-

ца ми дам бу и за кры ли 400 фу тов ка на лов. На сле дую щий день в Ван пао-
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шань при бы ли 30 япон ских жан дар мов с пу ле мё том, и ко гда в 10 ча сов 

ут ра поя ви лись ки тай ские кре сть яне, что бы про дол жить раз ру ше ние ка-

на лов, япон ские жан дар мы от кры ли по ним огонь. Ки тай цы от ве ти ли тем 

же. Пе ре стрел ка про дол жа лась око ло ча са. 3 июля 72 япон ских жан дар ма 

бы ли при сла ны в Ван пао шань и, по су ще ст ву, ок ку пи ро ва ли ме ст ность, 

за пре тив ки тай цам вход.

Ми нистр ино стран ных дел Япо нии зая вил, что пра ви тель ст во бу дет 

вы ну ж де но за щи тить япон ских гра ж дан в Мань чжу рии, ес ли китaйские 

вла сти не смо гут это сде лать са ми. Кро ме то го, япон ская сто ро на по-

тре бо ва ла ком пен си ро вать ко рей цам их труд, вло жен ный в строи тель-

ст во раз ру шен ных ка на лов, раз ре шить сво бод ное про жи ва ние ко рей-

цев в Ванпaошане, обес пе чить их пра ва на арен ду зе мель в этом рай оне 

[23, p. 339, 340]. Пе ре го во ры меж ду сто ро на ми то во зоб нов ля лись, то, зай-

дя в ту пик, вновь сры ва лись.

Япон ские га зе ты в Ко рее на ча ли ак тив ную ан ти ки тай скую кам па-

нию, рас пи сы вая «ужа сы» ванпaошаньского ин ци ден та. Под стре ка тель ст-

во прес сы, слу хи о мас со вых убий ст вах ко рей цев в Ки тае при ве ли 3 июля 

к ки тай ским по гро мам в го ро дах Ко реи, где су ще ст во ва ли срав ни тель-

но боль шие ки тай ские об щи ны. Тол пы разъ я рён ных ко рей цев гра би ли 

и раз ру ша ли ма га зи ны и лав ки, при над ле жав шие ки тай цам, уби ва ли ки-

тай ских ре зи ден тов. Япон ская ад ми ни ст ра ция Ко реи ра зо сла ла гу бер на-

то рам про вин ций ука за ние вве сти цен зу ру на статьи, раз жи гав шие меж-

на цио наль ные кон флик ты. Тем не ме нее по гро мы про дол жа лись. В Се уле 

4 июля по ли ция за дер жа ла бо лее 200 ко рей цев, уча ст во вав ших в бес по ряд-

ках, 5 июля ра зо гна ла 5-ты сяч ную тол пу воз бу ж дён ных ко рей цев. В то же 

вре мя, по мно гим сви де тель ст вам, по ли ция неред ко без у ча ст но на блю да-

ла за дей ст вия ми по гром щи ков. Толь ко 6 июля вол не ния на ча ли сти хать. 

В дру гих го ро дах Ко реи по гро мы и убий ст ва ки тай цев про дол жа лись до 

8 июля. По гиб ло в об щей слож но сти 95 ки тай цев, был на не сён ущерб на 

2 млн. долл. [15, p. 18].

Ки тай ский МИД 7 июля вы ра зил про тест в свя зи с на па де ния ми на ки-

тай ских ре зи ден тов в Ко рее. Япо ния вы ра зи ла со бо лез но ва ние, от ме тив 

при этом, что не при зна ёт ви ну го су дар ст ва в дей ст ви ях по гром щи ков, и, 

сле до ва тель но, не бу дет рас смат ри вать во прос о воз ме ще нии ущер ба по-

стра дав шим ки тай цам. Поз же ко рей ское ге не рал-гу бер на тор ст во про яви ло 

ини циа ти ву, по обе щав вы де лить 200 тыс. иен для под держ ки по стра дав ших 

тор гов цев. Ки тай ская сто ро на от ка за лась по лу чать эти «по жерт во ва ния», 

обу слов ли вая их по лу че ние при зна ни ем ви ны Япо нии в по гро мах.

Япон ская прес са в Ко рее кон ста ти ро ва ла непри ня тие вла стя ми серь-

ёз ных мер по пре дот вра ще нию по гро мов, о ко то рых япон ские ком пе тент-

ные ор га ны зна ли за ра нее. Аме ри кан ские мис сио не ры рас ска зы ва ли, что 

зна ко мые ко рей цы за несколь ко дней до на ча ла бес по ряд ков со ве то ва ли 

им не вы хо дить из до ма [15, p. 18]. По сло вам тех же аме ри кан ских про по-

вед ни ков, чле ны япон ских на цио на ли сти чес ких, ан ти ком му ни сти чес ких 

об ществ в Ко рее под стре ка ли ко рей цев к убий ст вам ки тай цев. По те ряв-

шие иму ще ст во ки тай ские ла воч ни ки бо лее воз му ща лись по ве де ни ем этих 
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мо ло дых япон цев, чем дей ст вия ми ко рей ских по гром щи ков. По япон ской 

вер сии, пре дот вра тить по гро мы по ли ции по ме ша ло вре мен ное без влас-

тие. В июне в Япо нию бы ли ото зва ны ге не рал-гу бер на тор Ко реи и глав-

ный го су дар ст вен ный ин спек тор. Но вый ге не рал-гу бер на тор Имаи при-

был в Ко рею толь ко 7 июля. Без «топ ме нед же ров» чи нов ни ки сред не го 

и низ ше го зве на боя лись брать на се бя от вет ст вен ность в при ня тии ре ше-

ний [15, p. 19 — 21].

В по сле дую щие неде ли со бы тия раз ви ва лись сле дую щим об ра зом. Воз-

му ще ние ки тай ско го на се ле ния Шан хая, го ро дов Се вер но го и Цен траль-

но го Ки тая фак ти чес кой ок ку па цией япон ски ми жан дар ма ми Ван пао ша ня 

и убий ст ва ми со оте че ст вен ни ков в Ко рее вы ли лось в кам па нию за бой кот 

япон ских то ва ров. В Мань чжу рии ре ак цией на Ван пао шань бы ли ан ти ко-

рей ские ре прес сив но-ог ра ни чи тель ные ме ры ки тай ских вла стей. 7 июля 

1931 г. Управ ле ние об ра зо ва ния про вин ции Ляо нин на ло жи ло стро гие ог-

ра ни че ния (вплоть до пол но го за пре ще ния) на ча ст ные шко лы, соз дан ные 

ко рей ски ми об щи на ми, а с ав гу ста за пре ти ла при ни мать ко рей ских де тей 

в ки тай ские шко лы. 11 июля по ли цей ское управ ле ние про вин ции Ляо нин 

опуб ли ко ва ло указ, за пре щав ший на ни мать ко рей цев на сель ско хо зяй ст-

вен ные ра бо ты, сда вать им до ма, при зы вав ший из го нять ко рей цев как на-

ту ра ли зо ван ных, так и нена ту ра ли зо ван ных, так как они яв ля ют ся аван гар-

дом япон ско го им пе риа лиз ма [18, с. 180]. 22 июля МИД Ки тая на пра вил 

Япо нии вто рую но ту про тес та, по тре бо вав вы вес ти из Ван пао ша ня япон-

скую по ли цию [23, p. 333]. Япон ская сто ро на да ла фор маль ный от вет, фак-

ти чес ки от ри цаю щий ка кую-ли бо ви ну и от вет ст вен ность Япо нии. 24 ав гу-

ста ки тай ский МИД от пра вил япон ско му пра ви тель ст ву пись мо, в ко то ром 

воз ла гал всю ви ну за «Ван пао шань» на Япо нию [15, p. 16].

19 сен тяб ря 1931 г. Кван тун ская ар мия на ча ла бое вые дей ст вия с целью 

ок ку па ции Мань чжу рии. Неза ви си мо от то го, был ли Ван пао шань ский ин-

ци дент под го тов лен Япо нией или япон ские вла сти «вос поль зо ва лись си-

туа цией», этот эпи зод стал од ним из пред ло гов к аг рес сии в Мань чжу рии 

и псев до ар гу мен том для оп рав да ния ок ку па ции. Апо ло гет япон ской аг рес-

сии в Ки тае К. Ка ва ка ми в своей кни ге, вы шед шей в 1932 г., пи сал: «Се-

го дня в Мань чжу рии поч ти мил ли он ко рей цев. Эти ко рей цы на де ют ся, 

что Япо ния бу дет за щи щать их. Но Япо ния не хо зяй ка Мань чжу рии… ди-

пло ма ти чес кие пред став ле ния Япо нии по это му во про су, как и по мно гим 

дру гим, ни ко гда не при но си ли пло дов. Ес ли Япо ния об ра ща лась к Мук-

де ну, её от сы ла ли в Нан кин, ко гда она об ра ща лась в Нан кин, её от сы ла-

ли в Мук ден. Ес ли она апел ли ро ва ла сра зу и к тем и к дру гим, от вет был — 

ни че го не зна ем» [21, p. 103].

Япон ский жур на лист пы тал ся под вес ти за ру беж но го чи та те ля (а кни-

га, вы шед шая в Нью-Йор ке на анг лий ском язы ке, бы ла рас счи та на имен-

но на него) к мыс ли о том, что, по сколь ку ни нан кин ское пра ви тель ст во, 

ни мук ден ские вла сти не брaли на се бя от вет ст вен но сть в во про се за щи-

ты ко рей цев, Япо ния вы ну ж де на бы ла взять на се бя ре ше ние этой за да чи. 

А един ст вен но ра ди каль ным ре ше ни ем, в её пред став ле нии, бы ло во ору-

жён ное втор же ние. Та ким об ра зом, свою аг рес сию в Мань чжу рии Япо-
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ния оп рав ды ва ла же ла ни ем по мочь уг не тён ным ко рей цам. По нят но, что 

на де ж да ко рей цев на япон ское за ступ ни че ст во — за ве до мая ложь, ибо эти 

незва ные «по кро ви те ли» ко рей ских кре сть ян про во ди ли по ли ти ку непро-

ше ной «за щи ты».

Се ме на на цио наль ной роз ни, по се ян ные япон ски ми экс пан сио ни-

ста ми и ки тай ски ми вла стя ми, да ли обиль ные всхо ды в пе ри од во ен ных 

дей ст вий. От ря ды ки тай ской ар мии и пар ти зан ские от ря ды, со про тив ля-

ясь япон ской аг рес сии, за час тую об ру ши ва ли жес то кие уда ры на ко рей-

ских кре сть ян, ко то рых традициoннo счи та ли япон ски ми сто рон ни ка ми. 

Мно гие ко рей цы бы ли вы ну ж де ны спа сать ся в по ло се от чу ж де ния ЮМЖД 

и круп ных го ро дах.

В но яб ре 1931 г., ко гда со про тив ле ние ки тай ской ар мии воз рос ло, ко-

ли че ст во бе жен цев на ча ло уве ли чи вать ся, и зи мой 1931 г. со ста ви ло око-

ло 10 тыс. чел. [18, с. 180]. Во вре мя ан ти япон ско го вос ста ния в Цзянь-

дао в 1932 г. чис ло бе жен цев в го ро дах про вин ции дос тиг ло к мар ту 1933 г. 

35 тыс. чел. (к ян ва рю 1934 г. ос та ва лось 15 тыс.). В Цзянь дао часть бе жен-

цев, ви ди мо, со став ля ли за жи точ ные ко рей цы, про тив ко то рых бы ли на-

строе ны ко рей ские пар ти за ны ле вой ори ен та ции.

Мно гие ко рей цы воз вра ща лись на ро ди ну. В 1931 г. вер ну лось 

10 600 чел., в 19З2 г. — 18 тыс., в ян ва ре—фев ра ле 1933 г. — 9 500 чел. 

[12, с. 179]. И толь ко в 1934 г. от ток в Ко рею пре кра тил ся, со кра тил ся до 

обыч но го в пред во ен ные го ды уров ня. Несколь ко сот ко рей цев бы ли уби-

ты. Ве лик ока зал ся ма те ри аль ный ущерб, на не сён ный вос ста ни ем и его 

по дав ле ни ем (со жжён ные до ма, раз ру шен ные хо зяй ст ва).

Все ста ра ния но вой япон ской ад ми ни ст ра ции Мань чжу рии смяг чить 

ан ти ко рей ские на строе ния не увен ча лись ус пе хом. В 1932 г. бы ло объ яв ле-

но, что от ныне ко рей цы, не имев шие ки тай ско го под дан ст ва (око ло 70%), 

и япон цы бу дут поль зо вать ся пра вом экс тер ри то ри аль но сти, ко то рое на 

прак ти ке до ин ци ден та ки тай ски ми вла стя ми не при зна ва лось [13, с. 527]. 

Был из дан со от вет ст вую щий за кон, со глас но ко то ро му ко рей цы под ле жа-

ли юрис дик ции япон ских кон сульств. Несмот ря на это, управ ле ние по ли-

ции пpoвинции Цзи линь 12 июля 1933 г. опуб ли ко ва ло «Указ о кон тро ле 

за мань чжур ски ми ко рей ца ми».

Та кой по во рот дел обес по ко ил япон цев, ко то рые не за бы ли пре врат-

ное тол ко ва ние ки тай ца ми «со гла ше ния Ми цуя», ис поль зо ван ное для го-

не ний на ко рей цев. Ми нистр ино стран ных дел Япо нии зая вил: «… этот 

при каз цзи линь ско го про вин ци аль но го управ ле ния на прав лен про тив ко-

рей цев и на де ля ет мань чжур ские вла сти и по ли цей ских на мес тах слиш-

ком ши ро ки ми пол но мо чия ми. В ре зуль та те ме ст ная по ли ция смо жет, 

зло упот реб ляя этим ука зом, про во дить ре прес сии про тив ко рей цев. По-

это му я серь ёз но про тес тую и про шу об ра тить на это вни ма ние… нуж но 

по за бо тить ся о по ме ще нии в «Из вес ти ях npовинциального управ ле ния» 

ис прав лен но го ука за или от ме нить этот указ. До ин ци ден та (име ет ся в ви-

ду ок ку па ция Мань чжу рии япон ской ар мией. — В.Г.) по ли ция про вин-

ции Цзи линь в на ру ше ние до го во ра аре сто вы ва ла ко рей цев, что вы зы ва ло 

серь ёз ные ос лож не ния меж ду дву мя стра на ми. В на ше вре мя на блю дают ся 
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ре ци ди вы та ких ин ци ден тов… и это не идёт на поль зу от но ше ни ям меж-

ду на ши ми го су дар ст ва ми» [10, с. 262 — 272].

Слу чаи дав ле ния на ко рей цев на блю да лись в 1934 г. в про вин ции Синь-

ань. Япон ский кон сул сде лал вла стям про вин ции за ме ча ние. Ра зу ме ет ся, 

за бо та япон цев объ яс ня лась не аб ст ракт ны ми идеа ла ми спра вед ли во сти, 

а кон крет ны ми опа се ния ми то го, что указ да же в ру ках ма рио не точ ных чи-

нов ни ков ста нет ору ди ем, на прав лен ным про тив ис поль зо ва ния ко рей цев 

для ук ре п ле ния в Мань чжу рии япон ских по зи ций.

Управ лять ко рей ским пе ре се ле ни ем в Мань чжу рию и на прав лять его 

в необ хо ди мые рай оны бы ло дав ниш ней меч той япон ских экс пан сио ни-

стов. До 1931 г. она не мог ла осу ще ст вить ся из-за ак тив но го про ти во дей ст-

вия ки тай ских вла стей. По сле 1931 г. по ло же ние из ме ни лось. Ес ли в на ча ле 

го да вла сти про вин ции Ляо нин из да ли «по ло же ние о на ка за нии за неза-

кон ную про да жу зем ли ино стран цам», гро зив шее за клю че ни ем в тюрь му 

или смерт ной каз нью ли цам, сда вав шим в арен ду, в за лог или про дав шим 

зем лю ино стран цам [9, с. 19], то в 1932 г. ма рио не точ ные вла сти Мань чжу-

рии вы пус ти ли но вые пра ви ла, со глас но ко то рым «… арен до вать зем лю на 

оди на ко вых ус ло ви ях мо гут как ме ст ные жи те ли, так и ино стран цы, про-

жи ваю щие в Мань чжу рии» [9, с. 24]. Ге не рал-гу бер на тор Ко реи ге не рал 

Уга ки зая вил: «Мы хо тим вы сту пить со свои ми ко рей ца ми в об лас ти зем-

ле де лия и ско то вод ст ва… наш план го раз до вы год нее пла на пе ре се ле ния 

в Мань чжу рию япон цев» [2, c. 59].

Раз лич ные мне ния бы ли о спо со бе пе ре се ле ния. Наи бо лее ци нич ным 

ока зал ся про ект, опуб ли ко ван ный в жур на ле «Дай я мон до» (1932, № 20): 

«Во ору жён ная кре сть ян ская эмиг ра ция воз мож на лишь си ла ми япон цев. 

Ко рей цы, ско рее, мо гут быть ис поль зо ва ны здесь лишь в ка че ст ве бат ра-

ков, их сле ду ет за ста вить за ни мать ся ри со сея ни ем, ра бо той, уго то ван ной 

им пpиродой. Я по ла гаю, что япо но-ко рей ская эмиг ра ция в Мань чжу рию 

мо жет быть осу ще ст в ле на пе ре се ле ни ем из Япо нии 500 вооружённыx кре-

сть ян ских се мейств, ко то рые бу дут ис поль зо вать как бат ра ков 500 се мей 

ко рей цев, ояпо ни вая их».

Ав тор статьи пред ла гал что-то вро де план та ци он но го ти па хо зяйств 

с ис поль зо ва ни ем раб ско го тру да ко рей цев. Япон ские пра ви тель ст вен ные 

ор га ны по ни ма ли, что при вле че ние ко рей цев на свою сто ро ну эко но ми-

чес ки ми по дач ка ми и кон троль над ни ми че рез сис те му кре дит ных ор га нов 

и сель ско хо зяй ст вен ных ко опе ра ти вов при не сут боль шую от да чу, неже-

ли раб ский труд. Га зе та «Дай рен сим бун» (13.07.1934) пи са ла, что ос нов ная 

цель пе ре се ле ния ко рей цев в Мань чжу рию — соз да ние в Се вер ной Мань-

чжу рии проч но го япо но-мань чжур ско го плaцдарма вaжного эле мен та раз-

ви тия хо зяй ст вен ной жиз ни стра ны и ук ре п ле ния обо ро ны края [9, с. 30].

Пер вые по пыт ки ор га ни зо ван но го по се ле ния ко рей цев (бе жен цы 

1931 — 1932 гг.) бы ли сде ла ны в Мань чжу рии (без Цзянь дао) в 1932 — 1935 гг. 

Их се ли ли в спе ци аль но по стро ен ные по сёл ки, ко то рые по лу чи ли на зва-

ние «безо пас ных де ре вень». Та ко вых бы ло соз да но пять. Од на ко за пер вые 

пять лет по сле ок ку па ции Мань чжу рии реа ли зо вать мно го чис лен ные про-

ек ты и пла ны ор га ни зо ван но го, на прав лен но го все ле ния ко рей цев в Вос-
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точ ную Мань чжу рию не пред став ля лось воз мож ным из-за силь но го ан ти-

япон ско го пар ти зан ско го дви же ния, ох ва тив ше го эти рай оны.

Ван пао шань ский ин ци дент стал апо ге ем по ли ти ки «за щи ты и по кро-

ви тель ст ва», реа ли зуе мой Япо нией в от но ше нии ко рей ских эмиг ран тов 

и од но вре мен но пред ло гом для ок ку па ции Мань чжу рии. Он вы све тил це-

ли и смысл этой по ли ти ки, её экс пан сио ни ст скую по до п лё ку, как в кри вом 

зер ка ле от ра зил суть взаи мо от но ше ний трёх вос точ но ази ат ских на ро дов 

в эпо ху им пе риа ли сти чес ких войн за пе ре дел ми ра. «Ван пао шань» — это 

ил лю ст ра ция ба наль ных, но спра вед ли вых ис тин, за клю чаю щих ся в том, 

что по ли ти ка — гряз ное де ло, а вой на — про дол же ние по ли ти ки.
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