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В статье ана ли зи ру ют ся мань чжур ские вла де ния ди на стии Цин как фак тор 

го су дар ст вен ной по ли ти ки. Рас смат ри ва ет ся спе ци фич ный ха рак тер го су-

дар ст вен но го управ ле ния мань чжур ски ми тер ри то рия ми, роль се ве ро-вос-

точ ных про вин ций в во ен но-стра те ги чес ком пла ни ро ва нии цен траль ной 

ад ми ни ст ра ции, а так же ме сто Мань чжу рии в хо зяй ст вен ной по ли ти ке цин-

ско го дво ра.

Клю че вые сло ва: Мань чжу рия, ад ми ни ст ра ция, ко ло ни за ция, те атр во ен-

ных дей ст вий, фрон тир.
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Ôак тор зем ли, тер ри то рии за ни ма ет важ ное ме сто в го су дар ст вен-

ной по ли ти ке. Тер ри то рия — это и зо на, на ко то рую рас про стра ня-

ет ся (ре аль но или по тен ци аль но) го су дар ст вен ный су ве ре ни тет, и ре сурс 

(ко ло ни за ци он ный, сель ско хо зяй ст вен ный, про мыш лен ный), и во ен-

ный плац дарм. Ис хо дя из этих по зи ций, нам пред став ля ет ся важ ным рас-

смот реть мань чжур ские тер ри то рии в со ста ве Цин ской им пе рии как зо ну 
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рас про стра не ния им пер ско го су ве ре ни те та, осо бое по ли ти ко-гео гра фи-

чес кое об ра зо ва ние, спе ци фи чес кую хо зяй ст вен ную еди ни цу, рай он, где 

про те ка ли де мо гра фи чес кие и эт ни чес кие про цес сы, а так же при гра нич-

ную тер ри то рию, имею щую важ ное во ен но-по ли ти чес кое зна че ние.

Мань чжур ский тер ри то ри аль ный фак тор мы рас смот рим по сле дую-

щим па ра мет рам:

- по ли ти ко-ад ми ни ст ра тив ное зна че ние в со ста ве им пе рии Цин;

- во ен но-стра те ги чес кая роль;

- со ци аль но-эко но ми чес кое зна че ние.

В сис те ме го су дар ст вен но го управ ле ния им пе рии Цин Мань чжу рия 

за ни ма ла спе ци фич ное ме сто, что оп ре де ля лось сле дую щи ми фак то ра ми:

- от да лён но стью Мань чжу рии от эко но ми чес ки раз ви тых и гус то на-

се лён ных рай онов Внут рен не го Ки тая;

- по ли эт нич ным со ста вом на се ле ния, на хо дя ще го ся на раз лич ных 

уров нях со ци аль но-эко но ми чес ко го и куль тур но го раз ви тия;

- са краль ным зна че ни ем Мань чжу рии как свя щен ной пра ро ди ны ди-

на стии Цин;

- вы пол не ни ем «транс ферт ной» функ ции в хо де взаи мо дей ст вия 

с Рос сий ским го су дар ст вом, поз же — Рос сий ской им пе рией.

Со от но ше ние и сте пень влия ния этих фак то ров в те че ние вре ме ни 

ме ня лись, оп ре де ляя осо бен но сти по ли ти ки цин ской ад ми ни ст ра ции 

в ре гионе и ме сто ре гио на в об ще го су дар ст вен ной по ли ти ке.

В 1644 г. мань чжу ры, за хва тив Пе кин, соз да ли им пер скую ад ми ни ст-

ра цию, а Мук ден, быв ший их сто ли цей, ут ра тил своё ад ми ни ст ра тив но-

по ли ти чес кое зна че ние. Как от ме ча ет из вест ный ис то рик Ки тая П. Клайд 

(P. Clyde), «… кон троль Пе кин ской ад ми ни ст ра ции был ус пе шен на столь-

ко, на сколь ко юж ная об ласть Мань чжу рии бы ла ос вое на». Что же ка са-

ет ся се вер ных её зе мель (осо бен но вне Сун га рий ской ар те рии и в зем лях 

При амурья), то чи нов ни ки еже год но по се ща ли эти от да лён ные об лас ти, 

что бы со брать дань с ме ст но го на се ле ния, но в ос таль ном Пе кин не имел 

здесь осо бых ин те ре сов. П. Клайд пред по ла га ет, что это сви де тель ст во ва-

ло о неболь шой эко но ми чес кой или стра те ги чес кой цен но сти Амур ско-

го бас сей на [13, p. 6]. От сут ст вие стра те ги чес ких ин те ре сов пра ви тель-

ст ва оп ре де ли ло спе ци фи ку ад ми ни ст ра тив но-по ли ти чес ко го раз ви тия 

ре гио на и сла бую ре ак цию на внеш ние вы зо вы, од ним из ко то рых бы ло, 

на при мер, про ник но ве ние рус ских в При амурье.

Цин ские управ лен цы пер во на чаль но при ня ли ка за ков за оче ред ное 

вар вар ское пле мя и по это му не ви де ли опас но сти в их во ен ных ак ци ях. 

Од на ко фрон тир ный ха рак тер тер ри то рии по тре бо вал осо бой сис те мы 

управ ле ния. Она долж на бы ла со че тать и бы ст ро ту реа ги ро ва ния на об-

шир ных мань чжур ских зем лях, и пря мую под от чёт ность цен тру.

В 1662 г. мук ден ский пра ви тель по лу чил ста тус фэн тянь ско го (мук-

ден ско го) и про чих мест цзянц зю ня, сфор ми ро вав крайне цен тра ли зо-

ван ную во ен ную ад ми ни ст ра цию, власть цзянь цзю ня бы ла неог ра ни-

чен ной, ему под чи ня лись на чаль ни ки во ен ных ок ру гов — фу ду ту ны. 
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Спе ци аль ным ука зом 1671 г. раз ре ша лось на зна чать на выс шие ад ми ни-

ст ра тив ные долж но сти толь ко чи нов ни ков из Пе ки на или дру гих про вин-

ций [3, с. 118]. Ки тай ское на се ле ние, про жи вав шее на тер ри то рии Ляо ду-

на и Ляо си со вре ме ни прав ле ния ди на стии Мин, ока за лось прак ти чес ки 

в ве де нии во ен ной ад ми ни ст ра ции.

С целью ин те гра ции эт ни чес ких групп соз да на сис те ма «ту зем ной» 

ад ми ни ст ра ции. Пле мен ные и ро до вые стар ши ны, ко то рые не про ти ви-

лись вклю че нию в зна мён ную сис те му мань чжур ско го вой ска, по лу ча ли 

от цин ской ад ми ни ст ра ции ман да ты на управ ле ние свои ми со ро ди ча ми 

и зва ния ниж них во ен ных чи нов — цзо ли нов и сяо ци сяо [3, с. 120]. Сфор-

ми ро ван ный ад ми ни ст ра тив ный ап па рат по зво лил при ми ни маль ных за-

тра тах ре шать серь ёз ные во ен но-по ли ти чес кие за да чи, в ча ст но сти из гна-

ние рус ских ко ло ни стов из При амурья.

Под пи са ние Нер чин ско го до го во ра, раз гра ни че ние вла де ний Цин-

ской им пе рии и Рос сии, а так же фак ти чес кое уст ра не ние рус ско го во ен но-

го и по ли ти чес ко го влия ния из При амурья по влек ли за со бой даль ней шее 

из ме не ние мань чжур ской ад ми ни ст ра тив ной по ли ти ки. Кон вен ци он но 

при сое ди нив к им пе рии об шир ные тер ри то рии При амурья, цин ская ад-

ми ни ст ра ция столк ну лась с ря дом но вых про блем.

Пре ж де все го, тре бо ва лось соз дать сис те му опор ных пунк тов не столь-

ко для от ра же ния воз мож ной экс пан сии рус ских, сколь ко для за кре п ле-

ния вла ды че ст ва над або ри ген ным на се ле ни ем. В 1690 г. на р. Нон ни, юж-

нее кре по сти Айхунь, был ос но ван г. Мэр гэнь (со вре мен ный Нунь цзян), 

став ший ре зи ден цией цзянц зю ня, а в 1691 г. — г. Ци ци кар, ку да в 1699 г. 

пе ре ехал цзянц зюнь со сво им шта том чи нов ни ков. Пе ре ме ще ние в 1692 г. 

фу ду ту на из Ги ри на (Цзи ли ня) в Бо ду нэ при ве ло к об ра зо ва нию но во-

го во ен но го ок ру га [3, с. 186]. Од на ко даль ше соз да ния се ти ук ре п ле ний, 

свя зан ных сис те мой поч то вых стан ций и реч ных эки па жей, ад ми ни ст ра-

тив ное раз ви тие не шло. При амурье иг ра ло роль ма ло на се лён но го и эко-

но ми чес ки непри вле ка тель но го бу фе ра меж ду дву мя го су дар ст ва ми, то гда 

как соб ст вен но Мань чжу рия по сте пен но пре вра ща лась в зо ну ак тив ной 

по ли ти ки Пе ки на.

В выс шем ру ко во дстве Ки тая бо ро лись раз лич ные точ ки зре ния на 

про бле мы и спо со бы ко ло ни за ции мань чжур ских зе мель: с по мо щью 

тру да зна мён ных вои нов; ме ст ных пле мён, пе ре ве дён ных в «во ен ные 

по се лен цы», или же ки тай ских кре сть ян из гус то на се лён ных внут рен-

них об лас тей. По это му в са мой Мань чжу рии фор ми ро ва лись па рал лель-

ные сис те мы управ ле ния. Од ной из них бы ла офор мив шая ся в кон це 

XVII — пер вой по ло вине XVIII в. на Се ве ро-Вос то ке сис те ма круп ных 

во ен но-ад ми ни ст ра тив ных еди ниц — фу ду тунств [3, с. 186 — 187]. Но при-

ток ки тай ских пе ре се лен цев, на чав ший ся с се ре ди ны XVII в., по сте пен-

но при об ре тал чер ты ши ро ко го, пусть и по лу ле галь но го, ми гра ци он но го 

про цес са. Для осу ще ст в ле ния кон тро ля над при шлым ки тай ским на се ле-

ни ем цин ские вла сти в Ги рин ской (Цзи линь ской) про вин ции при бег ли 

к соз да нию ме ст но го гра ж дан ско го ад ми ни ст ра тив но го ап па ра та управ-
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ле ния [3, с. 188 — 194]. Фак ти чес ки Мань чжу рия яв ля лась ад ми ни ст ра тив-

но двое вла ст ной тер ри то рией и управ лен чес кая по ли ти ка на дан ном эта-

пе но си ла пе ре ход ный ха рак тер.

Пре вра ще ние мань чжур ских тер ри то рий в ре ги он, где па рал лель-

но су ще ст во ва ли как на цио наль ные, так и внеш ние ад ми ни ст ра тив ные 

струк ту ры, бы ло обу слов ле но несколь ки ми фак то ра ми. Во-пер вых, по сле 

по ра же ний Цин ской им пе рии в опи ум ных вой нах и вы ну ж ден но го при-

ня тия норм ев ро пей ской ди пло ма тии на ча лось во вле че ние Ки тая в сфе-

ру влия ния ев ро пей ских дер жав. Это соз да ло уг ро зу тер ри то ри аль ной це-

ло ст но сти стра ны и ини ци иро ва ло по ли ти ку «са мо уси ле ния». Во-вто рых, 

про ник но ве ние ино стран но го ка пи та ла в Мань чжу рию, бы строе раз ви тие 

эко но ми ки ре гио на и рез кое уве ли че ние на се ле ния по тре бо ва ли но вых 

мер ад ми ни ст ра тив но го ре гу ли ро ва ния. В-треть их, серь ёз ным фак то ром, 

вы звав шим ак тив ное вни ма ние цин ской ад ми ни ст ра ции к мань чжур-

ским зем лям, бы ла так на зы вае мая «рус ская уг ро за».

Так, пол ков ник Л. М. Бол хо ви ти нов, из вест ный пуб ли цист и об ще-

ст вен ный дея тель, в за пис ке «Ки тай ская ко ло ни за ция Се вер ной Мань-

чжу рии», со став лен ной по за да нию рос сий ско го Ко ми те та по за се ле нию 

Даль не го Вос то ка, от ме чал, что цин ско му пра ви тель ст ву в кон це XIX в. 

по да ва лись де сят ки док ла дов ки тай ских чи нов ни ков и вое на чаль ни ков 

«… об аг рес сив ных стрем ле ни ях Рос сии, об её на ме ре ни ях пу тём по сте-

пен но го за се ле ния не толь ко сво их гра ниц, но и по ло сы от чу ж де ния за-

хва тить оба бе ре га Аму ра, Ар гу ни и Ус су ри, рай он КВЖД» [11].

Од на ко в свя зи с рус ской ок ку па цией сна ча ла по ло сы от чу ж де ния 

КВЖД, а за тем и круп ных сетт ль мен тов Мань чжу рии цин ская ад ми ни-

ст ра ция фак ти чес ки ос ла би ла кон троль над ме ст ным на се ле ни ем. Даль-

ней шие ад ми ни ст ра тив ные ре фор мы, по мне нию ис сле до ва те ля И. Ина-

цу (Y. Enatsu), име ли цель вос ста но вить ав то ри тет цен траль ной вла сти 

и при влечь к управ лен чес кой дея тель но сти ме ст ные эли ты [16, p. 52 — 55]. 

Со глас но ре фор ме 1905 г. в Хэй лунц зян ской про вин ции бы ла соз да на но-

вая гра ж дан ская ад ми ни ст ра тив ная сис те ма, по доб ная об ще ки тай ской. 

7 ап ре ля 1907 г. вы шел указ о ре ор га ни за ции ад ми ни ст ра тив но го управ-

ле ния се ве ро-вос точ но го ре гио на стра ны, со глас но ко то ро му в Мань чжу-

рии бы ло об ра зо ва но ге не рал-гу бер на тор ст во во гла ве с цзун ду, а в про-

вин ци ях вво ди лась долж ность гу бер на то ра (сюнь фу) с непо сред ст вен ным 

под чи не ни ем цзун ду [3, с. 282 — 284].

Пе ре строй ка ад ми ни ст ра тив но го управ ле ния в Мань чжу рии про дол-

жа лась до Синь хай ской ре во лю ции 1911 г., ко гда ме сто гра ж дан ских гу-

бер на то ров за ня ли во ен ные, об ла дав шие всей пол но той вла сти. Гра ж-

дан скую власть в ре гионе, ус та нов лен ную в ре зуль та те ре форм 1907 г., 

сме ни ла во ен ная дик та ту ра, и три вос точ ные про вин ции ещё боль ше, 

чем пре ж де, обо со би лись от Ки тая [16, p. 51 — 53].

Во ен ная по ли ти ка Цин ской ди на стии по от но ше нию к мань чжур-

ским тер ри то ри ям но си ла слож ный и неод но знач ный ха рак тер. По ми мо 

об ще им пер ских во ен ных за дач боль шую роль иг ра ли ме ст ные фак то ры, 

ко то рые со че та лись с труд но стя ми, свой ст вен ны ми всей цин ской ар мии.
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В ка че ст ве ме ст ных, ори ги наль ных фак то ров мож но вы де лить:

- по гра нич ный и ма ло на се лён ный ха рак тер тер ри то рий;

- на ли чие зна мён ной струк ту ры войск и сис те мы зна мён но го зем ле-

вла де ния;

- по ли эт нич ный ха рак тер во ин ских фор ми ро ва ний;

- ак тив ное внеш не по ли ти чес кое и во ен ное дав ле ние со се дей.

Бу ду чи за ня той во ен ны ми дей ст вия ми в цен траль ном Ки тае но вая 

мань чжур ская ди на стия вос при ни ма ла своё ис кон ное ме сто оби та ние как 

глу бо кий ре зерв, во ен ные кон флик ты на его тер ри то рии мыс ли лись воз-

мож ны ми лишь в фор ме ло каль ных опе ра ций. Несмот ря на край нее за-

пус те ние зе мель за Иво вым па ли са дом, их цен ность для мань чжур ской 

ад ми ни ст ра ции всё-та ки при зна ва лась как по эко но ми чес ким со об ра же-

ни ям, так и по во ен но-по ли ти чес ким.

На ос тав лен ных зем лях раз ме ща лись немно го чис лен ные гар ни зо ны, 

в обя зан но сти ко то рых вхо ди ли во ен ные, по ли цей ские, курь ер ские и ин-

же нер ные функ ции [14, p. 33.]. Но во ен ная эф фек тив ность рас се ян ных 

и немно го чис лен ных войск ока за лась неве ли ка, и ре гио наль ные ад ми ни-

ст ра то ры ука зы ва ли на это цен траль ным вла стям. Так, мук ден ский фу инь 

Чжан Шан сянь от ме чал в сво ём док ла де, что внеш ние зем ли мо гут стать оп-

ло том мя теж ни ков или пи ра тов, на па де ние ко то рых бу дет труд но от ра зить 

[6, с. 89 — 90]. Учи ты вая, что на тер ри то рии Мук ден ской про вин ции в го ды 

прав ле ния им пе ра то ра Шунь чжи (1644 — 1662), по дан ным ки тай ской ста-

ти сти ки, ос та лось все го 11 018 зна мён ных сол дат, ко то рых раз бро са ли по 

несколь ким гар ни зо нам, эти опа се ния бы ли весь ма обос но ва ны [2, с. 12].

Даль ней шее раз ви тие со бы тий в свя зи с про ник но ве ни ем рус ских 

в При амурье бы ло по на ча лу ис тол ко ва но цин ски ми вла стя ми имен но как 

во ен ное втор же ние вар ва ров/раз бой ни ков в се вер ные пре де лы им пе рии. 

Во ен ные дей ст вия в При амурье транс фор ми ро ва лись по ме ре уточ не ния 

ин фор ма ции о про тив ни ке и то го, как из ме ни лись со от но ше ния сил и сте-

пень уча стия цен траль ной ад ми ни ст ра ции. Ре ак ция на рус ское про ник-

но ве ние пер во на чаль но ук ла ды ва лась в рам ки ло каль ных во ен ных ак ций. 

Та ким об ра зом бы ли ор га ни зо ва ны экс пе ди ции про тив ка за ков Еро фея Ха-

ба ро ва и Онуф рия Сте па но ва, во ен ные опе ра ции при Ачан ском и Ку мар-

ском ост ро ге, реч ные столк но ве ния на Сун га ри [8; 10, с. 55 — 65]. Но, осоз-

нав, что про тив ник в ли це ка за ков не про сто но вое «вар вар ское пле мя», 

а пред ста ви тель ино го го су дар ст ва, цин ская ад ми ни ст ра ция ис поль зо ва ла 

все воз мож но сти ад ми ни ст ра тив но го ре сур са и во ен ные дей ст вия во шли 

в фа зу ор га ни зо ван ной кам па нии. К это му вре ме ни от но сят ся санк цио ни-

ро ван ные лич но им пе ра то ром Кан си фор ми ро ва ние во ен ной ад ми ни ст ра-

ции в мань чжур ских зем лях [3, с. 117 — 120], раз ве ды ва тель ные опе ра ции 

[3, с. 159 — 160] и строи тель ст во ин же нер ной ин фра струк ту ры [10, с. 72].

Ве ро ят нее все го, мо ти ва цией им пер ской ад ми ни ст ра ции был лич ный 

пре стиж мань чжур ско го им пе ра тор ско го до ма — за щи та ис кон ных ро до-

вых тер ри то рий, где на хо ди лись мо ги лы пред ков (это про яви лось в но та-

ци ях са мо го им пе ра то ра Кан си, со б ран ных в «Стра те ги чес кие пла ны ус-

ми ре ния рус ских») [10, с. 37 — 40].
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Неуди ви тель но, что, по бе див Рус ское го су дар ст во в во ен но-ди пло-

ма ти чес ком про ти во стоя нии и вы ну див его к под пи са нию Нер чин ско-

го до го во ра, цин ская ад ми ни ст ра ция не при да ва ла зем лям Мань чжу рии 

и При амурья боль шо го во ен но-стра те ги чес ко го зна че ния. С ухо дом ос-

нов ной час ти зна мён но го вой ска на тер ри то рии Мань чжу рии бы ли раз-

ме ще ны гар ни зон ные вой ска. Соз дав во ен ную ад ми ни ст ра цию, сеть 

поч то вых пунк тов, скла дов и реч ных стан ций (что по зво ли ло с ус пе хом 

за вер шить во ен ную кам па нию про тив рус ских), им пер ские вла сти в даль-

ней шем лишь кон сер ви ро ва ли сло жив шую ся во ен ную струк ту ру Мань-

чжу рии. Как от ме ча ет Р. Ли (R. Lee), опо рой ди на стии в ре гионе бы ли 

имен но пле мен ные во ен ные струк ту ры, в ча ст но сти, при во дят ся дан ные 

по ком плек то ва нию войск за 1736 г. — из 4,5 тыс. зна мён ных в пров. Хэй-

лунц зян 2580 чел. бы ли из пле мён со ло нов, дау ров и бар га. В Бу тах ском 

и Ху лунь ском ук ре п ле ни ях так же на хо ди лось око ло 6,5 тыс. вспо мо га-

тель ных войск из со ло нов, дау ров, мон го лов и др. При этом соб ст вен но 

мань чжу ров в Хэй лунц зяне на счи ты ва лось 1920 чел., а ки тай цев-зна мён-

ных — око ло 400 чел. В Ги рин ской про вин ции, по дан ным Р. Ли, пле мен-

ных вои нов не бы ло, но и там на 9682 сол да та из мон го лов и мань чжу ров 

при хо ди лось 1170 сол дат-ки тай цев [14, p. 50.].

Ос нов ная за да ча этих во ин ских фор ми ро ва ний бы ла не в во ен ном 

при сут ст вии, а в кон сер ва ции зе мель ных и иму ще ст вен ных от но ше ний, 

сдер жи ва нии ки тай ской ко ло ни за ции и по ли цей ском кон тро ле. Имен но 

по это му на тер ри то рии Мань чжу рии дей ст во ва ли мно го чис лен ные ог ра-

ни че ния на пе ре ме ще ния во ен ных лиц, рег ла мен ти ро ва лось про жи ва ние 

в гар ни зо нах и несе ние служ бы, а по ли цей ский кон троль над гра ж дан-

ски ми ли ца ми, в том чис ле ки тай ски ми ко ло ни ста ми, вме нял ся в обя-

зан но сти во ен ной ад ми ни ст ра ции [14, p. 39 — 40].

В 40-х гг. XIX в. меж ду на род ная об ста нов ка на Даль нем Вос то ке зна-

чи тель но из ме ни лась. Во ен ное по ра же ние Ки тая в пер вой «опи ум ной» 

войне (1840 — 1842), по ито гам ко то рой ему был на вя зан нерав но прав ный 

Нан кин ский до го вор, оз на ча ло из ме не ние при выч ной си туа ции для ки-

тай ской ад ми ни ст ра ции. Вслед за Ве ли ко бри та нией по ли ти ку экс пан сии 

на ти хо оке ан ском по бе ре жье Азии ак ти ви зи ро ва ли дру гие за пад ные дер-

жа вы — Рос сия и США. При сое ди не ние При амурья и При морья к Рос-

сий ской им пе рии бы ло од ним из стар то вых фак то ров пре вра ще ния Се-

ве ро-Вос то ка Ки тая в во ен но-по ли ти чес кий плац дарм, об ла дать ко то рым 

стре ми лись контр аген ты Цин ской им пе рии.

Как пи шет И. Ина цу, про ник но ве ние ев ро пей ских дер жав в Мань-

чжу рию на ру ши ло ки тай ский су ве ре ни тет над тер ри то рией и по влек ло 

серь ёз ные из ме не ния в ис то ри чес ком раз ви тии Се ве ро-Вос то ка Ки тая 

[16, p. 2]. По мне нию Р. Л. По вел ла (R. L. Powell), имен но вы ше опи сан-

ные со бы тия в XIX в. при ве ли к за ро ж де нию и рас цве ту ки тай ско го ми-

ли та риз ма [15, p. 3 — 7].

Вме сто де гра ди рую щих зна мён ных фор ми ро ва ний, на чи ная с 1880 г., 

ки тай цы при сту пи ли к со сре до то че нию в Мань чжу рии войск и необ хо-

ди мых для вой ны средств. В 1885 г. сю да бы ло на прав ле но 15 тыс. сол дат 
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из ар мии Ли Хун чжа на, го дом поз же к ним до ба ви ли 5 тыс., а в 1894 г., 

по сви де тель ст ву А. Мак си мо ва, в ар мии Мань чжу рии на счи ты ва лось до 

50 тыс. во ен но слу жа щих. Их глав но ко ман дую щий уч ре дил в Шан хае по-

сто ян ную ко мис сию для за куп ки у ев ро пей цев ско ро стрель ных ру жей 

и пу шек [5, с. 17 — 18].

Во ен ные си лы Ки тая в Мань чжу рии до по ра же ния в япо но-ки тай ской 

войне оце ни ва лись ев ро пей ца ми до воль но вы со ко. В даль ней шем тер ри-

то рия Мань чжу рии ис пы та ла ин тер вен цию, вы зван ную ре ак цией ев ро-

пей ских дер жав на дей ст вия ихэ туа ней. По сле по дав ле ния бок сёр ско го 

вос ста ния (1901) мань чжур ские тер ри то рии вдоль КВЖД ста ли кон тро-

ли ро вать ся рус ски ми во ору жён ны ми фор ми ро ва ния ми, а в пе ри од рус-

ско-япон ской вой ны здесь раз вер ну лись бое вые дей ст вия меж ду дву мя 

ино стран ны ми для Ки тая дер жа ва ми. В даль ней шем Мань чжу рия со хра-

ня ла ста тус тер ри то рии, где на ря ду с вой ска ми ки тай ских ми ли та ри стов 

бы ли раз ме ще ны бе ло гвар дей ские во ору жён ные от ря ды, со труд ни чав-

шие с мань чжур ски ми вла стя ми, и во ин ские фор ми ро ва ния япон ских 

ин тер вен тов [7, 13, 16].

С точ ки зре ния хо зяй ст вен но го раз ви тия и со ци аль ных про цес сов, 

тер ри то рии Мань чжу рии ме нее при вле ка ли вни ма ние цен траль ной ад-

ми ни ст ра ции в от ли чие от раз ви тых и чре ва тых пов стан чес ки ми дви же-

ния ми рай онов вос то ка и юга или тер ри то рий за пад но го края, где су ще ст-

во ва ли серь ёз ные на цио наль ные про бле мы. Тем не ме нее спе ци фич ность 

эко но ми ки и со ци аль ной струк ту ры бы ла ха рак тер на и для Мань чжу рии, 

что от ра жа лось на по ли ти ке им пер ско го цен тра в этом ре гионе. Осо бен-

но стя ми со ци аль но-эко но ми чес ко го раз ви тия тер ри то рии яв ля лись: от-

да лён ность от эко но ми чес ки раз ви тых и гус то на се лён ных рай онов стра-

ны; дли тель ный за прет на зем ле дель чес кую ко ло ни за цию для ки тай ско го 

эле мен та; бу фер ный ха рак тер тер ри то рий и про ни цае мость для ино стран-

но го ка пи та ла.

Зна че ние эко но ми чес ких фак то ров до воль но чёт ко про яви лось, как 

толь ко на ча лись за вое ва тель ные по хо ды мань чжу ров во Внут рен ний Ки-

тай. Цин ские чи нов ни ки в Мань чжу рии от ме ча ли край нее за пус те ние зе-

мель, де гра да цию хо зяй ст вен ной жиз ни, де по пу ля цию на се ле ния: «Туч-

ные зем ли тя нут ся на ты ся чи ли; име ют ся по ля, но нет зем ле дель цев; 

аб со лют но не на ко го опе реть ся» [2, с. 12]. Упа док зем ле де лия вёл к со-

кра ще нию до хо дов каз ны, де гра да ции па хот ных зе мель. Од на ко ме ры, 

при ня тые мань чжур ской ад ми ни ст ра цией, но си ли непо сле до ва тель ный 

ха рак тер [2, с. 13 — 17].

В ре зуль та те рус ско-цин ско го кон флик та и по сле дую ще го мань чжур-

ско го вла ды че ст ва в ре гионе про изош ла де по пу ля ция ко рен но го на се ле-

ния [4, с. 21 — 22]. Как от ме ча ет В. М. Ка бу зан, в се ре дине XIX в. чис лен-

ность або ри ге нов, оби тав ших по обо им бе ре гам Аму ра, со став ля ла все го 

15 тыс. чел., при чём про жи ва ли они на про стран ст ве от Сун га ри до Ус-

су ри по обо им бе ре гам Аму ра и да лее на се ве ро-вос ток от Ус су ри. Чис-

лен ность оро ков, оро чей, удэ гей цев со кра ти лась с 4 до 1,7 тыс. чел., тун-

гу сов — с 4 до 2,1 тыс. чел. [4, с. 32 — 33].
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По пыт ки ре гу ли ро вать ми гра цию ки тай цев на зем ли, счи тав шие ся 

ис кон но мань чжур ски ми, при ве ли к за пре ти тель ным и ог ра ни чи тель ным 

ме рам. Бы ли из да ны пра ви ла при пис ки ки тай ских пе ре се лен цев в Мань-

чжу рии, для ка ж дой ме ст но сти вы ра ба ты ва лись свои пра ви ла. Эти и дру-

гие ме ры, при ни мае мые ме ст ной цин ской ад ми ни ст ра цией, несо мнен но, 

за труд ня ли при пис ку ки тай ских пе ре се лен цев в Мань чжу рии, ухуд ша-

ли их ма те ри аль ное по ло же ние, под чёр ки вая их пра во вое и на цио наль-

ное нера вен ст во с мань чжу ра ми. Но в то же вре мя всё это не мог ло ос та-

но вить при ток ки тай цев в Мань чжу рию, по ме шать пе ре рас пре де ле нию 

зе мель ных вла де ний в поль зу ки тай ско го на се ле ния. В кон це прав ле ния 

цин ской ди на стии пе ред сня ти ем ог ра ни че ний на вы да чу сво бод ных зе-

мель, боль шая их часть при над ле жа ла го су дар ст ву как в фор ме им пе ра-

тор ских вла де ний, так и зна мён ных зе мель. Это ве ло не толь ко к око сте-

не ло сти го су дар ст вен но го строя (в об лас ти фео даль но го зем ле вла де ния), 

но и к ут ра те жиз не спо соб но сти ре гио на к со ци аль но-эко но ми чес ко му 

раз ви тию, силь но му от ста ва нию юго-вос точ но го по бе ре жья Ки тая и его 

внут рен них рай онов [17, с. 27 — 30].

Во вто рой по ло вине XIX в. цин ское пра ви тель ст во в ус ло ви ях внут-

рен них и внеш них за труд не ний бы ло вы ну ж де но ос ла бить за пре ты и по-

сте пен но осу ще ст в лять по от но ше нию к Се ве ру-Вос то ку по ли ти чес кий 

курс на от кры тие зе мель, тем са мым под нять вол ну зе мель но го ос вое ния. 

Цин ские вла сти бы ли крайне за ин те ре со ва ны в уве ли че нии по дат ных лиц 

и рос те на ло го вых сбо ров. В 20-х гг. XIX в. на гра ни це Юж ной Мань чжу-

рии уже на хо ди лось око ло 20 — 30 тыс. пе ре се лен цев. Путь к ши ро ко мас-

штаб ной ки тай ской ко ло ни за ции Мань чжу рии но ми наль но был от крыт 

в 1878 г. бла го да ря от мене всех ог ра ни че ний на пе ре се ле ние ки тай цев в ре-

ги он. По сколь ку ко вто рой по ло вине XIX в. Мук ден ская про вин ция бы-

ла уже пол но стью за се ле на, ки тай ские пе ре се лен цы се ли лись в ос нов ном 

в Ги рин ской и Хэй лунц зян ской про вин ци ях. К на ча лу XX в. в Мук ден ской 

про вин ции бы ло 9 млн. чел., в Ги рин ской — 2,5 млн., Хэй лунц зян ской — 

1 млн., в це лом в Мань чжу рии — 12,5 млн. чел. К 1910 г. в Мук ден ской про-

вин ции на счи ты ва лось 10,5 млн. чел., в Ги рин ской — 5,5 млн., в Хэй лунц-

зян ской — 1,7 млн., в це лом в Мань чжу рии — 17,7 млн. чел [3, с. 269].

Эко но ми чес кое раз ви тие им пе рии Цин бы ло тес но свя за но с экс пан-

сией ев ро пей ских дер жав на ки тай ском рын ке. Столк но ве ние тра ди ци-

он ной и ка пи та ли сти чес кой эко но мик вы зва ло слож ные про цес сы транс-

фор ма ции и син те за [7]. При этом рус ский ка пи тал иг рал пре об ла даю щую 

роль в си лу при чин во ен но-по ли ти чес ко го ха рак те ра [13, p. 59 — 62].

По мне нию со вре мен ни ков, рус ское про ник но ве ние вы зва ло бур ное 

раз ви тие эко но ми ки мань чжур ских тер ри то рий. На при мер, рус ский ис-

сле до ва тель Л. М. Бол хо ви ти нов от ме чал: «… про ве де ни ем КВЖД мы воз-

ро ди ли Мань чжу рию к но вой жиз ни… До 1903 г. ки тай ская ко ло ни за ция 

Мань чжу рии, раз ви ва ясь по сте пен но, шла ес те ст вен ным пу тём, обу слав-

ли ва ясь боль шой зе мель ной ну ж дой в пре де лах соб ст вен но го Ки тая, но 

с это го вре ме ни во прос по лу чил со вер шен но дру гую раз ра бот ку; пе ре се-

ле ние в зна чи тель ной сте пе ни по те ря ло своё ес те ст вен ное на прав ле ние, 
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при няв фор му дви же ния, ре гу ли руе мо го ки тай ски ми вла стя ми, по из-

вест ной про грам ме с по ли ти чес кой ок рас кой» [11]. Оче вид но, ме ры ки-

тай ско го пра ви тель ст ва по «встреч ной ко ло ни за ции» бы ли ус пеш ны, так 

как ки тай ские пред при ни ма те ли всё ак тив нее ос ваи ва ли даль не во сточ-

ные рын ки [1, с. 232; 9, с. 105]. Бо лее то го, рус ские об ще ст вен ные дея те-

ли уже то гда вы ска зы ва ли мыс ли о ки тай ской эко но ми чес кой экс пан-

сии [12, с. 13].

Рас смот рев раз ви тие мань чжур ских тер ри то рий по трём ос нов ным 

па ра мет рам — по ли ти ко-ад ми ни ст ра тив но му, во ен но-стра те ги чес ко му 

и со ци аль но-эко но ми чес ко му, мож но сде лать вы во ды о том, ка кую роль 

Мань чжу рия иг ра ла в об ще им пер ской сис те ме Ки тая.

фронтир  буфер  экзархия

резерв  ТВД комендатура  интервенция

депрессия  колонизация  синтез

Схема 1.  Динамика исторических состояний маньчжурских территорий 

в середине XVII — начале XX в.

Из при ве дён ной схе мы вид но, что оцен ка мань чжур ских тер ри то-

рий как от да лён ных и ма ло на се лён ных зе мель, тре бо вав ших ми ни маль-

но за трат но го реа ги ро ва ния (т. е. фрон тир), сов па да ла с во ен но-стра-

те ги чес кой ролью ре зер ва для цин ской ди на стии. Ко гда ре ги он стал 

те ат ром во ен ных дей ст вий (ТВД), его ад ми ни ст ра тив ная струк ту ра и по-

ли ти чес кая роль по-преж не му оп ре де ля лись тер ми ном «фрон тир». При-

сут ст вие ад ми ни ст ра ции бы ло ми ни маль ным, од на ко с во ен ной точ ки 

зре ния — эф фек тив ным. Вме сте с тем та кой под ход к управ ле нию тер-

ри то рией по влёк за со бой де по пу ля цию на се ле ния и де прес сию в хо-

зяй ст вен ной сфе ре.

В даль ней шем, ко гда ре ги он иг рал роль сла бо за се лён но го бу фе ра (по-

сле оп ре де ле ния кон вен ци он ных гра ниц с Рос сией и ди пло ма ти чес ко го 

уре гу ли ро ва ния рус ско-цин ско го во ен но го кон флик та кон ца XVII в.), на 

тер ри то рии был вве дён ре жим во ен но го управ ле ния (ко мен да ту ры). Гра-

ж дан ское ки тай ское на се ле ние вы ну ж ден но под чи ня лось во ен ной ад ми-

ни ст ра ции, по это му сво бо да пе ре ме ще ния в Мань чжу рии как для гра ж-

дан ских, так и для во ен но обя зан ных бы ла крайне ог ра ни че на.

Од на ко по треб ность в эко но ми чес ком раз ви тии мань чжур ских зе-

мель (как ба зы на ло го об ло же ния и как спо со ба ре ше ния де мо гра фи чес-

ких про блем Сре дин но го Ки тая) по бу ди ла цин ское пра ви тель ст во бо лее 

серь ёз но за нять ся хо зяй ст вен ны ми про бле ма ми. За пре ти тель ные ме ры 

для ки тай ских зем ле дель цев в раз ные пе рио ды смяг ча лись, но окон ча-

тель ное «от кры тие» Мань чжу рии для ко ло ни стов бы ло свя за но с внут-

ри- и внеш не по ли ти чес ки ми про бле ма ми цин ско го дво ра — тай пин ским 

вос ста ни ем и опи ум ны ми вой на ми.
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На ко ло ни за цию мань чжур ских тер ри то рий впо след ст вии всё боль-

ше влия ла как внеш не по ли ти чес кая экс пан сия со се дей, так и без дей ст-

вие цен траль ной ад ми ни ст ра ции. В даль ней шем со че та ние ад ми ни ст ра-

тив ных мер цин ско го дво ра, раз лич ных ок ку па ци он ных управ ляю щих 

струк тур, рост влия ния ре гио наль ных элит по ро ди ли слож ную по ли ти-

чес кую си туа цию. На ли чие в ре гионе раз лич ных ин тер вен цио ни ст ских 

сил и сто яв ше го за ни ми ино стран но го ка пи та ла при ве ло к бур но му эко-

но ми чес ко му рос ту ре гио на и фор ми ро ва нию как на цио наль но го, так 

и ин тер на цио наль но го ка пи та ла в Мань чжу рии. Фак ти чес ки обо со бив-

шись от Ки тая, мань чжур ские тер ри то рии дол гое вре мя со хра ня ли спе-

ци фи ку во всех пе ре чис лен ных сфе рах.
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