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В статье ос ве ще ны и про ана ли зи ро ва ны ос нов ные тео ре ти чес кие по зи ции 

ис сле до ва те лей США по про бле ме объ е ди не ния Ко реи, вы де ле ны кон цеп-

ции ре ше ния ко рей ско го во про са и вос со еди не ния Ко реи.

Клю че вые сло ва: ко рей ский во прос, объ е ди не ние Ко реи, ис то рио гра фия, 

аме ри кан ский фак тор.
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Âос сое ди не ние Ко реи яв ля ет ся важ ной по ли ти чес кой про бле мой 

не толь ко обо их ко рей ских го су дарств и ко рей ско го на ро да, она на хо-

дит ся в цен тре вни ма ния меж ду на род но го со об ще ст ва в ли це ООН. Од-

ним из ре зуль та тов об су ж де ния те мы в ООН мож но счи тать ус та но вив-

ше еся в нау ке и по ли ти ке по ни ма ние, что в ре ше нии ко рей ско го во про са, 

об су ж де нии пу тей и ме ха низ мов объ е ди не ния стра ны долж ны при ни мать 

уча стие го су дар ст ва, непо сред ст вен но при ча ст ные к воз ник но ве нию про-

бле мы — США и СССР/Рос сия.

Ана лиз ис то рио гра фии про бле мы объ е ди не ния по ка зы ва ет, что в свя-

зи с ог ром ной ролью США на ми ро вой арене, в ча ст но сти в по ли ти чес-

ком раз ви тии об ще ст вен но го про цес са на Ко рей ском по лу ост ро ве, при 

ре ше нии ко рей ско го во про са все гда учи ты ва ет ся аме ри кан ский фак тор, 

ко то рый, в свою оче редь, пре ду смат ри ва ет и аме ри кан скую ис то рио гра-

фию дан но го во про са.
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Сле ду ет от ме тить, что аме ри кан ская ис то рио гра фия про бле мы весь-

ма об шир на, кон цеп ту аль ные по зи ции, а так же мне ния ав то ров пред-

став ля ют ог ром ный ин те рес. В свя зи с этим про бле ма объ е ди не ния 

Ко реи рас смат ри ва ет ся че рез приз му аме ри кан ских ра бот ис сле до ва те-

лей-ко рее ве дов с целью вы яв ле ния тео ре ти чес ких кон цеп ций. Во мно-

гом не раз ра бо тан ным и про ти во ре чи вым, но от это го не ме нее важ ным 

во про сом аме ри кан ской ис то рио гра фии ос та ёт ся про бле ма объ е ди не-

ния Ко реи, а так же роль США в про цес се сбли же ния Ко рей, в реа ли за-

ции нуж но го про ек та объ е ди не ния.

На наш взгляд, наи бо лее сба лан си ро ван ный и мно го мер ный под ход 

к ко рей ско му во про су при над ле жит круп но му аме ри кан ско му ис сле-

до ва те лю со вре мен ной Ко реи Уилль я му М. Дрен на ну. Он под чёр ки ва-

ет необ хо ди мость ак тив ной по ли ти ки США по уре гу ли ро ва нию про бле-

мы и при зы ва ет от ка зать ся от ме то до ло гии од но сто рон них вы иг ры шей 

и вы страи ва ния кон цеп ции при ори те та лишь «сво их» стра те ги чес ких ин-

те ре сов, ука зав, что цель США со сто ит «… не в том, что бы под дер жи вать 

ре жим или сис те му на Се ве ре, не в том, что бы спо соб ст во вать его кру-

ше нию, но США раз де ля ют ус та нов лен ную Юж ной Ко реей цель по ис ка 

управ ляе мо го и мир но го про цес са из ме не ний, ко то рые при ве дут к вос-

со еди не нию Ко реи, ми ру и ста биль но сти в ре гионе» [1].

Из вест ный ис сле до ва тель-ко ре ист М. Т. Фитц пат рик, быв ший со-

труд ник аме ри кан ско го по соль ст ва в Се уле, рас смат ри ва ет объ е ди не-

ние Ко рей как «… неиз беж ный про цесс, ко то рый обу слов лен тем, что 

это один на род, с об щей ко рей ской ис то рией, на род с силь ным чув ст-

вом пат рио тиз ма» [2]. В це лом в его статье разъ яс ня ют ся офи ци аль ные 

по зи ции США по про бле ме, при во дят ся ар гу мен ты, по че му США и Япо-

ния под дер жи ва ют и при вет ст ву ют вос со еди не ние Ко реи [2, p. 415]. Аме-

ри кан ские ис сле до ва те ли Джо на тан Д. Пол лак и Ли Чхун Мин в кни ге 

«Preparing for Korean Unification: Scenarios and Implications» под чёр ки ва-

ют необ хо ди мость ак тив ной ро ли США, ар мии США в ре ше нии ко рей-

ской про бле мы в ка че ст ве га ран та ста биль но сти как в этом ре гионе (АТР), 

так и во всём ми ре [3].

В по след нее де ся ти ле тие в аме ри кан ской ис то рио гра фии объ е ди-

не ния Ко реи сфор ми ро вал ся уже но вый под ход, ос но ван ный на весь-

ма кри ти чес кой оцен ке ро ли США в уре гу ли ро ва нии про бле мы. Это, на 

наш взгляд, ха рак те ри зу ет де мо кра ти за цию ко рей ско го во про са, от ход 

от ме то до ло гии при ори те та «стра те ги чес ких ин те ре сов США в ре гионе», 

вы ход на бо лее ши ро кий и все сто рон ний ана лиз и уро вень на уч но го дис-

кур са, пре ду смат ри ваю ще го необ хо ди мость со гла со ва ния ин те ре сов всех 

клю че вых по ли ти чес ких ан тре пре нё ров.

Но вый на уч ный взгляд свя зан с Се ли гом Хар ри со ном, ко то рый в сво-

ём фун да мен таль ном тру де «Korean Endgame: A Strategy for Reunification 

and the U. S. Disengagement» [4] сде лал вы вод: ра ди вос со еди не ния Ко реи 

необ хо ди мо в корне пе ре смот реть по ли ти ку США по ко рей ской про бле-

ме. Вид ный учё ный-ко ре ист де ла ет кон крет ное и ра ди каль ное пред ло-

же ние по ре ше нию этой про бле мы — «вы ход США из иг ры» (или ми ни-
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ми за ция ро ли США в де ле объ е ди не ния Ко реи). Та кое по ни ма ние ро ли 

США в ре ше нии ко рей ско го во про са свя за но с его вы во да ми о со вре-

мен ной си туа ции на Ко рей ском по лу ост ро ве, ко то рые све де ны к сле-

дую ще му. Во-пер вых, уча стие США в ре ше нии ко рей ско го во про са уже 

объ ек тив но по ро ж да ет жё ст кое про ти во дей ст вие на Се ве ре, кро ме то го, 

и на Юге про сле жи ва ют ся яв но ан ти аме ри кан ские на строе ния. Во-вто-

рых, Се вер ная Ко рея, об ла дая креп кой идео ло ги чес кой ос но вой и жё-

ст кой управ ляе мо стью, уже про во дит некую ли бе ра ли за цию ре фор мы, 

по сте пен но раз ви вая со труд ни че ст во с Юж ной Ко реей. От сю да сле ду-

ет, что ко рей ские го су дар ст ва са мо стоя тель но дос тиг нут вос со еди не-

ния — кол лап са Се вер ной Ко реи и, со от вет ст вен но, по гло ще ния её Югом 

не бу дет [4].

В статье «Но Му Хён вы страи ва ет ба ланс на цио наль ных при ори те-

тов и во ен но го сою за с США» Се лиг Хар ри сон оце ни ва ет дея тель ность 

США, как во мно гом пре пят ст вую щую про цес су вос со еди не ния Ко реи. 

При этом ав тор не об хо дит «ще пе тиль ный» ас пект и вскры ва ет при чи ны, 

по че му Юж ная Ко рея под дер жи ва ет вы дви ну тые Со еди нён ны ми Шта та-

ми ини циа ти вы, несмот ря на то что они час то про ти во ре чат на цио наль-

ным ин те ре сам ко рей цев по вос со еди не нию [5].

Дру гой аме ри кан ский ис сле до ва тель, про фес сор Мар тин Харт-Лэндс-

берг в кни ге «Division, reunification and US foreign policy» [6], оце ни вая 

роль США в ре ше нии ко рей ско го во про са, под чёр ки ва ет, что Со еди нён-

ные Шта ты ру ко во дству ют ся преж де все го свои ми на цио наль ны ми ин те-

ре са ми. Мар тин Харт-Лэндс берг счи та ет США от вет ст вен ны ми за раз-

дел Ко реи.

В ре зуль та те дис кур са од ним из пер во сте пен ных во про сов, вол ную-

щих аме ри кан ских ис сле до ва те лей, ста нут по зи тив ные и нега тив ные по-

след ст вия объ е ди не ния Ко реи для США и дру гих стран ре гио на. Под ре-

дак цией из вест ных аме ри кан ских вос то ко ве дов Ни ко ла са Эбер штад та 

и Ри чар да Дж. Эл линг са вы шел в свет сбор ник «Korea’s Future and the 

Great Powers» [7], в ко то ром под роб но ос ве ще на про бле ма объ е ди не ния 

Ко реи во взаи мо свя зи с кон цеп ция ми объ е ди не ния, раз ра бо тан ны ми 

в дру гих стра нах. В ис то рио гра фи чес кой статье этих ав то ров ис сле ду ет ся 

роль США, Рос сии, Япо нии, Ки тая как в ге не зи се ко рей ской тра ге дии, 

так и в объ е ди не нии стра ны [8].

Майкл Ар ма кост и Кен нет Б. Пайл в со вме ст ной статье «Japan and 

Unification of Korea: Challenges for U. S. Policy Coordination» сбор ни-

ка «Korea’s Future and the Great Powers» [9], а так же Ро берт Дюд жар рич 

в кни ге «Korean unification and after: the challenge for US strategy» [10] при-

во дят воз мож ные по след ст вия объ е ди не ния для ка ж дой из вы ше на зван-

ных стран. Неиз мен но под чёр ки вая зна чи мость и спра вед ли вость вос-

со еди не ния Ко реи, ав то ры от ме ча ют за ин те ре со ван ность США в этом 

со бы тии. Пре ду пре ж да ют они и о труд но стях, со пря жён ных с реа ли за-

цией про ек та по вос со еди не нию, а так же пре ду смат ри ва ют воз мож ные 

слож но сти, ко то рые мо гут воз ник нуть в ре зуль та те объ е ди не ния на всех 

его эта пах.



124  __________________________________________
 • 2012 • ¹ 1

Сле дую щий важ ный во прос аме ри кан ской ис то рио гра фии по про бле-

ме объ е ди не ния Ко реи, воз ник ший в ре зуль та те дис кус сий, — стои мость 

воз мож но го вос со еди не ния. Чарльз Вольф, стар ший на уч ный со труд ник 

Hoover Institution at Stanford University, док тор эко но ми чес ких на ук, из-

вест ный спе циа лист по меж ду на род ным от но ше ни ям в Ази ат ско-Ти хо-

оке ан ском ре гионе, рас смат ри ва ет про бле му объ е ди не ния Ко реи че рез 

приз му эко но ми ки, пер во сте пен но сти ин те ре сов эко но ми чес ко го раз-

ви тия субъ ек тов ре гио на. В кни ге «North Korean paradoxes: circumstances, 

costs and consequences of Korean unification» [11] (со ав тор Ка миль Ак ра-

мов), на пи сан ной при под держ ке Rand National Defense Research Institute, 

пред став ле на ис то рио гра фия трёх ос нов ных сце на ри ев объ е ди не ния Ко-

реи: че рез эво лю цию се ве ро ко рей ской сис те мы и ин те гра цию (пре иму-

ще ст вен но по ки тай ской эко но ми чес кой мо де ли); че рез кол лапс се ве-

ро ко рей ской сис те мы и её по гло ще ние Югом; че рез во ен ный кон фликт, 

т. е. во ен ным пу тём. Чарльз Вольф и Ка миль Ак ра мов ана ли зи ру ют эко-

но ми чес кие за тра ты вос со еди не ния при ка ж дом из сце на ри ев, вы де ля ют 

и ха рак те ри зу ют раз ли чия этих сце на ри ев. К со жа ле нию, нераз ра бо тан-

ным ос та ёт ся во прос о при ори тет но сти то го или ино го ва ри ан та, ав то-

ры не ука зы ва ют, ка ко му сце на рию они от да ют пред поч те ние, ос тав ляя 

по ле для даль ней ших на уч ных по ис ков, спо ров и вы бо ра. При во дя в ка-

че ст ве при ме ра вос со еди не ние Гер ма нии с точ ки зре ния эко но ми чес ких 

за трат, они до воль но кри тич но оце ни ва ют её стре ми тель ное вос со еди не-

ние, счи тая, что на пу ти к вос со еди не нию Ко реи необ хо ди мы из ме не ния, 

по сте пен ная мо дер ни за ция са мой се ве ро ко рей ской сис те мы, ко то рая, 

на их взгляд, чрез мер но на пол не на па ра док са ми и про ти во ре чия ми [11].

Чарльз Вольф в со ав тор ст ве с Нор ма ном Ле ви ным бо лее под роб но 

рас смат ри ва ет про бле му мо дер ни за ции се ве ро ко рей ской сис те мы, де лая 

ос нов ной ак цент на ме то дах реа ли за ции про грам мы мо дер ни за ции [12]. 

Аме ри кан ский вос то ко вед, спе циа лист по меж ду на род ной эко но ми ке 

Мар кус Но ланд (Institute of International Economics), так же ис сле ду ет эко-

но ми чес кую сто ро ну объ е ди не ния Ко реи. В статье «The Costs and Benefits 

of Korean Unification» да на оцен ка при бли зи тель ной стои мо сти объ е ди-

не ния — от несколь ких со тен мил ли ар дов до несколь ких трил лио нов дол-

ла ров [13]. При этом Мар кус Но ланд оце ни ва ет стои мость объ е ди не ния 

Ко реи в за ви си мо сти от при ня то го сце на рия. Так, в кни ге «Avoiding the 

Apocalypse: The Future of the Two Koreas» [14] учё ный кон ст руи ру ет три 

воз мож ных сце на рия раз ви тия со бы тий на Ко рей ском по лу ост ро ве: ус-

пеш ное про ве де ние ре форм (по за пад но му об раз цу. — С. Х.) в Се вер ной 

Ко рее; кол лапс и по гло ще ние (под ра зу ме ва ет ся Се ве ра Югом. — С. Х.); 

про ве де ние мед лен ных ре форм, на прав лен ных на со хра не ние ре жи ма. 

Учё ный при этом неод но крат но под чёр ки ва ет неза ин те ре со ван ность всех 

сто рон в мгно вен ном кра хе се ве ро ко рей ской сис те мы, ар гу мен ти руя тем, 

что го раз до вы год нее её ре фор ми ро ва ние [14].

В статье «Modeling Korean Unification» [15] Мар кус Но ланд, Шер ман 

Ро бин сон и Тао Ванг, ис хо дя из эко но ми чес кой це ле со об раз но сти вы дви-

га ют но вый ме то до ло ги чес кий под ход — идею соз да ния «ко рей ской ин-
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те гра ци он ной мо де ли» (Korean integration model — KIM), ко то рая со стоя-

ла бы из двух мо де лей: од на — для Се вер ной Ко реи, дру гая — для Юж ной. 

Со глас но дан ной кон цеп ции, при зван ной эко но ми чес ки под го то вить 

к объ е ди не нию и Се вер, и Юг, необ хо ди мо про вес ти ли бе ра ли за цию тор-

гов ли меж ду обеи ми стра на ми, соз дать сво бод ные тор го вые зо ны, та мо-

жен ные сою зы и т. п. В пер вую оче редь необ хо ди мо по сте пен ное ре фор-

ми ро ва ние Се вер ной Ко реи на ос но ве эко но ми чес ких из ме не ний [15; 16]. 

Кро ме то го, Мар кус Но ланд рас смат ри ва ет ре фор ми ро ва ние се ве ро ко-

рей ской сис те мы не толь ко как путь к объ е ди не нию стра ны. Он ви дит ре-

фор му как на стоя тель ную и прак ти чес кую необ хо ди мость преж де все го 

в свя зи с тя жё лой эко но ми чес кой си туа цией в КНДР [17; 18; 19].

Та ким об ра зом, аме ри кан ские ко рее ве ды-эко но ми сты Чарльз Вольф, 

Ка миль Ак ра мов, Мар кус Но ланд, ис поль зуя эко но ми чес кие ме то ды ис-

сле до ва ния, рас чё ты необ хо ди мых за трат, вы яви ли «це ну во про са» и на 

но вой па ра диг ме на уч но го по ис ка вы страи ва ют кон цеп цию ре ше ния 

ко рей ско го во про са, ос но вы ваю щую ся на по сте пен ной мо дер ни за ции 

се ве ро ко рей ской сис те мы. Ими обос но ван но от вер га ет ся ва ри ант объ-

е ди не ния Гер ма нии как эко но ми чес ки мно го за трат ный и чрез мер но 

рис ко ван ный.

От ме тим, что Се лиг Хар ри сон ре ше ние ко рей ской про бле мы так же 

ви дит в ли бе ра ли за ции, мо дер ни за ции се ве ро ко рей ской сис те мы. Бо лее 

то го, по его мне нию, этот про цесс уже идёт и он необ ра тим [4]. Майкл 

Ро бин сон ука зы ва ет на из ме не ния в КНДР, от ме чая, что «Се вер ная Ко-

рея уже от хо дит от со циа ли сти чес кой эко но ми ки, от сис те мы стро го го 

об ще ст вен но го кон тро ля» [20, p. 188], хо тя и не вы де ля ет необ ра ти мость 

про цес са ли бе ра ли за ции или де мо кра ти за ции.

М. Т. Фитц пат рик, рас смат ри вая про бле му объ е ди не ния Ко реи, ре ши-

тель но от вер га ет немец кий ва ри ант объ е ди не ния как воз мож ный сце на-

рий вос со еди не ния Ко реи, кри тич но оце ни ва ет и про грам му со дру же-

ст ва, пред ло жен ную пре зи ден том Юж ной Ко реи Ро Дэ У. Тем не ме нее, 

не ука зы вая, как имен но долж но и бу дет про ис хо дить это гран ди оз ное 

со бы тие, он не со мне ва ет ся, что вос со еди нён ная Ко рея не бу дет ни ком-

му ни сти чес кой, ни ней траль ной. На его взгляд, «… в своё вре мя се ве ро-

ко рей цы осоз на ют то, что зна ет ка ж дый вос точ но ев ро пе ец — мар ксизм-

ле ни низм не ра бо та ет» [2, p. 420]. Как он по ла га ет, «… в своё вре мя культ 

Ки ма рух нет, и идео ло гия чуч хе бу дет ра зо бла че на» [2, p. 420]. М. Т. Фитц-

пат рик де ла ет ак цент на внут рен них из ме не ни ях в са мой се ве ро ко рей-

ской сис те ме, её по сте пен ном от хо де от ком му низ ма.

Аме ри кан ский жур на лист-ко рее вед, ав тор ря да ра бот по Ко рее До-

нальд Кирк в кни ге «Kim Dae Jung and Sunshine» го во рит о необ хо ди-

мо сти от ка за от по ли ти ки «сол неч но го те п ла» Ким Дэ Чжу на по от но-

ше нию к Се вер ной Ко рее, ко то рая час то вос при ни ма ет ся (преж де все го 

в КНДР) как по ли ти ка, на прав лен ная на мед лен ное по гло ще ние Се ве ра 

Югом [21]. Дей ст ви тель но, «сол неч ная» кон цеп ция уте п ле ния от но ше-

ний с Се ве ром «от кры ва ет гла за и серд ца» се ве рян, имен но это раз дра-

жа ет вла сти КНДР.
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Уилль ям М. Дрен нан в статье «Prospects and Implications of Korean 

Unification» [1] раз ра бо тал две кон цеп ции объ е ди не ния Ко реи.

- Soft Landing (мяг кая по сад ка), по сте пен ное объ е ди не ние по обо юд-

но му со гла ше нию меж ду Се ве ром и Югом;

- Hard Landing (жё ст кая по сад ка) или стре ми тель ное объ е ди не ние, 

пред по ла гаю щее кол лапс ре жи ма Ким Чен Ира и аб сорб цию КНДР 

Юж ной Ко реей. Вто рой ва ри ант объ е ди не ния, по мне нию Дрен на-

на, не в ин те ре сах ни США, ни Рес пуб ли ки Ко рея, ни КНДР, ни 

глав ных «иг ро ков» это го ре гио на — Ки тая, Япо нии и Рос сии [1].

Пред поч ти тель ным ва ри ан том Уилль ям М. Дрен нан на зы ва ет пер вый 

сце на рий объ е ди не ния — Soft Landing, от ме чая, что вос со еди не ние пред-

по ла га ет про дол жи тель ный пе ри од под го тов ки — ведь Се ве ру необ хо ди мо 

вре мя для про ве де ния ре форм, а Югу так же тре бу ет ся вре мя, что бы на ча ли 

ра бо тать фор маль ные по ли ти чес кие ин сти ту ты гра ж дан ско го об ще ст ва [1].

Джо на тан Д. Пол лак и Ли Чхун Мин в кни ге «Preparing for Korean 

Unification: Scenarios and Implications» вы дви га ют и обос но вы ва ют че ты-

ре кон цеп ции объ е ди не ния Ко реи: мир ное объ е ди не ние че рез ин те гра-

цию; кол лапс и аб сорб ция; объ е ди не ние че рез во ен ный кон фликт; внеш-

няя ин тер вен ция. Оце ни вая воз мож ные по след ст вия ка ж до го из них, они 

вы де ля ют пер вый сце на рий [3].

Од на ко в аме ри кан ской ис то рио гра фии про бле мы вос со еди не ния Ко-

реи есть и иные под хо ды. Аме ри кан ский жур на лист Хью го Рес толл, спе-

циа ли зи рую щий ся на ко рей ском во про се, вы ра жая обес по ко ен ность по 

по во ду уси ле ния се ве ро ко рей ских на строе ний сре ди юж но ко рей цев, ко-

то рые «уже при вык ли к уг ро зе с Се ве ра, как к шу мо во му фо ну», не ис-

клю ча ет раз ви тия со бы тий по сю же ту Ва си лия Ак сё но ва «Ост ров Крым»: 

по бе да бе ло гвар дей цев над Со ве та ми в 1917 г. и соз да ние на Чёр ном мо-

ре ка пи та ли сти чес кой рес пуб ли ки [22]. Спус тя де ся ти ле тия неболь шая 

стра на бо га те ет и про ни ка ет ся де ка дент ски ми на строе ния ми: её жи те ли, 

с дет ст ва при выч ные к бы ст ро ход ным ав то мо би лям и рок-н-рол лу, на чи-

на ют ску чать и тос ко вать по ма те ри-Рос сии. Мо ло дое по ко ле ние не до га-

ды ва ет ся, на ка кие зло дея ния спо соб ны боль ше ви ки, и при но сит здра вый 

смысл в жерт ву ро ман ти чес ким пред став ле ни ям. Со вет ские вой ска встре-

ча ют с рас про стёр ты ми объ я тия ми. Ак сё нов ская прит ча кон ча ет ся вак ха-

на лией смер ти и раз ру ше ния, учи нён ной на ост ро ве Крас ной ар мией [22]

Учё ны ми США раз ра бо та но об щее ви де ние ре ше ния ко рей ско го во-

про са: вос со еди не ние долж но быть осу ще ст в ле но пу тём ли бе ра ли за ции, 

по сте пен ной ин те гра ции се ве ро ко рей ской эко но ми ки за счёт мо дер ни за-

ции се ве ро ко рей ской сис те мы. В ка че ст ве дру гой осо бен но сти аме ри кан-

ской ис то рио гра фии вы де лим под ход аме ри кан ских ав то ров к изу че нию 

ко рей ско го во про са с эко но ми чес ких по зи ций, че рез приз му и при ори-

те ты эко но ми ки.

При этом кон цеп ции со дру же ст ва и кон фе де ра ции, пред ло жен ные 

Юж ной и Се вер ной Ко реей, в аме ри кан ской ис то рио гра фии не по лу чи-

ли долж но го вни ма ния и раз ви тия, прак ти чес ки не от ра же ны в ис точ-

ни ках США, что от ме тим как спе ци фи ку аме ри кан ской ис то рио гра фии.
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