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В те че ние зи мы-вес ны 2010 г. был про ве дён экс перт ный оп рос пред ста ви-

те лей элит ря да рос сий ских ре гио нов с целью вы яс нить их пред став ле ния, 

мне ния и цен но ст ные ус та нов ки по наи бо лее зна чи мым во про сам внут рен-

ней и внеш ней по ли ти ки, воз мож ным мо де лям на цио наль ной иден тич но-

сти и ва ри ан там стра те гии раз ви тия Рос сии. Ре зуль та ты оп ро са, по сту пив-

шие из раз лич ных ре гио нов Рос сии, по зво ля ют про вес ти срав ни тель ный 

ана лиз и вы явить чер ты сход ст ва и раз ли чия в по зи ци ях ре гио наль ных элит. 

В этой статье со пос тав ля ют ся дан ные по При мор ско му краю и Во ро неж-

ской об лас ти.

Клю че вые сло ва: на цио наль ная иден тич ность Рос сии, ре гио наль ные эли-

ты, мо дер ни за ция.
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During the winter-spring of 2010 expert interviews of representatives of the elites of 

several Russian regions were conducted in order to ascertain their views, opinions 

and values   on the most important issues of domestic and foreign policy, the possi-

ble models of national identity and strategy options for the development of Russia. 

The survey results received from the various regions of Russia, allow to make a com-

parative analysis and identify similarities and differences in the positions of region-

al elites. This article compares the data from Primorsky Krai and Voronezh region.
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Äва дцать лет на зад Рос сия рас ста лась с со вет ской иден тич но стью и по 

сей день не об ре ла но вой. По иск «на цио наль ной идеи» и от ве тов на 

во про сы о мес те и мис сии Рос сии в бы ст ро ме няю щем ся гло баль ном ми-

ре ос та ёт ся сверх за да чей как для го су дар ст вен ной вла сти, так и для гра ж-

дан ско го об ще ст ва. В 2009 г. Ин сти тут стра те ги чес ких оце нок со вме ст но 

с на уч ным фон дом ИНО-Центр ини ци иро вал круп ный ис сле до ва тель-

ский про ект «На цио наль ная иден тич ность Рос сии в све те мо дер ни за ции 

и пе ре хо да на ин но ва ци он ный тип раз ви тия: ре гио наль ные из ме ре ния».

Глав ная цель про ек та — ана лиз и обоб ще ние пред став ле ний рос сий-

ских ре гио наль ных элит о воз мож ных мо де лях на цио наль ной иден тич но-

сти Рос сий ской Фе де ра ции, а так же ва ри ан тов стра те гии на цио наль но го 

раз ви тия в ус ло ви ях пе ре хо да Рос сии к ин но ва ци он но му ти пу эко но ми-

ки. По за мыс лу ав то ров про ек та, оцен ки ре гио наль ных экс пер тов по-

мо гут оп ре де лить пре иму ще ст ва и недос тат ки тех или иных ва ри ан тов 

раз ви тия Рос сии, что по зво лит вы ра бо тать ре ко мен да ции по уточ не нию 

ос но во по ла гаю щих го су дар ст вен ных до ку мен тов, ка саю щих ся стра те-

гии на цио наль но го раз ви тия, обес пе че ния на цио наль ной безо пас но сти 

и внеш ней по ли ти ки РФ.

Уча ст ни ка ми про ек та ста ли Меж ре гио наль ные ин сти ту ты об ще ст-

вен ных на ук, дей ст вую щие в рам ках про грам мы МИОН при ве ду щих 

ре гио наль ных уни вер си те тах стра ны, в том чис ле и Даль не во сточ ный 

Меж ре гио наль ный ин сти тут об ще ст вен ных на ук при Даль не во сточ ном 

фе де раль ном уни вер си те те (ДВ МИОН).

По сколь ку про ект ещё не за вер шён, го во рить об окон ча тель ных ре-

зуль та тах ра но, од на ко мож но под вес ти про ме жу точ ные ито ги. В те че ние 

зи мы и вес ны 2010 г. в сре де эли ты ря да рос сий ских ре гио нов про во дил ся 

экс перт ный оп рос с целью вы яс нить её пред став ле ния, мне ния и цен но-

ст ные ус та нов ки в от но ше нии наи бо лее зна чи мых во про сов внут рен ней 

и внеш ней по ли ти ки, воз мож ных мо де лей на цио наль ной иден тич но сти 

и ва ри ан тов стра те гии раз ви тия Рос сии. По ня тие «эли та» в про ек те рас-

смат ри ва ет ся ши ро ко: в неё вклю че ны пред ста ви те ли ор га нов го су дар ст-

вен ной вла сти, биз не са, средств мас со вой ин фор ма ции, нау ки, ли де ры 

мо ло дёж ных со об ществ — лю ди, влияю щие на по ли ти чес кие и со ци аль-

но-эко но ми чес кие про цес сы, спо соб ные вы сту пать ли де ра ми об ще ст вен-

но го мне ния в сво ём ре гионе.

В При мор ском крае ис сле до ва тель ская груп па ДВ МИОН оп ро си-

ла (в фор ме ан ке ти ро ва ния) 60 чел. Из них пред ста ви те ли го су дар ст вен-

ной вла сти со ста ви ли 14 чел. (23%), ме ст но го са мо управ ле ния — 4 чел. 

(7%), биз не са — 24 чел. (40%), на уч ной об ще ст вен но сти — 7 чел. (11,5%), 

СМИ — 7 чел. (11,5%), сту ден ты — 4 чел. (7%).

Ре зуль та ты оп ро са, по сту пив шие из раз лич ных ре гио нов Рос сии, по-

зво ля ют про вес ти срав ни тель ный ана лиз и вы явить кри те рии сход ст ва 

и раз ли чия в по зи ци ях ре гио наль ных элит. В статье со пос тав ля ют ся дан-

ные по При мор ско му краю и Во ро неж ской об лас ти (дан ные пре дос тав-

ле ны Во ро неж ским МИОН). По на ше му мне нию, срав не ние При морья 

Ê. Þ. Êî ëåñ íè ÷åí êî, À. Ë. Ëó êèí, Ï. Þ. Ñà ìîé ëåí êî. Íà öèî íàëü íàÿ èäåí òè÷ íîñòü…



164 

с Во ро неж ской об ла стью пред став ля ет ин те рес, по то му что во мно гом эти 

тер ри то рии яв ля ют ся ан ти по да ми. При мор ский край — тер ри то рия на 

Даль нем Вос то ке стра ны, от но си тель но недав но ос во ен ная, при гра нич-

но-тран зит ная, мор ская, с пре об ла да ни ем сер вис ных и сырь е вых от рас-

лей, в то вре мя как Во ро неж ская об ласть — «ко рен ной» кон ти нен таль ный 

ре ги он на за па де, с аг рар но-ин ду ст ри аль ной эко но ми кой. Ра зу ме ет ся, 

про ве дён ное ис сле до ва ние не пре тен ду ет на аб со лют ную пол но ту и объ-

ек тив ность. Глав ная его за да ча — по лу чить со ци аль ный срез мне ний 

и оце нок, при бли зи тель ную кар ти ну со вре мен но го «со стоя ния умов» ре-

гио наль ной эли ты, а так же за ло жить ба зу для даль ней ших ис сле до ва ний.

Ана лиз про во дил ся по несколь ким бло кам. Пер вый вы яв лял мне ния 

пред ста ви те лей эли ты о мес те и ро ли Рос сии в гло ба ли за ции в на стоя щее 

вре мя, а так же в бу ду щем (че рез 10 — 15 лет). В этом бло ке рес пон ден там, 

в ча ст но сти, за да вал ся во прос: «Ка ко ва, по ва ше му мне нию, фак ти чес-

кая роль Рос сии в гло ба ли за ци он ных про цес сах и ка кой она мо жет стать 

че рез 10 — 15 лет?». Бы ли пред ло же ны сле дую щие ва ри ан ты от ве тов: пас-

сив ная, под чи нён ная; ак тив ная, рав но прав ная; ве ду щая; за труд ня юсь с от-

ве том. Ре зуль та ты от ве тов, пред став лен ные в таб ли це 1, де мон ст ри ру ют 

поч ти еди но душ ное мне ние элит упо мя ну тых ре гио нов: око ло 60% счи-

та ют, что роль на шей стра ны пас сив ная, под чи нён ная (60% — При мор ский 

край; 64,7% — Во ро неж ская об ласть). Од на ко при мор ская эли та несколь-

ко бо лее оп ти ми стич на: 40% оп ро шен ных пред ста ви те лей по ла га ют, что 

роль на шей стра ны ак тив ная, рав но прав ная, то гда как сре ди во ро неж-

ской эли ты это мне ние раз де ля ют лишь 17,7%. Ве ду щей роль на шей стра-

ны в гло ба ли за ции не счи та ет ни один из при мор ских рес пон ден тов, то-

гда как сре ди во ро неж цев 5,8% вы бра ли этот ва ри ант.

Не от ме че но осо бых рас хо ж де ний и во мне ни ях о пер спек ти вах уча-

стия Рос сии в гло ба ли за ции — та кую по зи цию мож но ус лов но обо зна чить 

как «уме рен ный оп ти мизм». Бо лее по ло ви ны оп ро шен ных (57% в При-

морье и 61% в Во ро неж ской об лас ти) по ла га ют, что че рез 10 — 15 лет на-

ша стра на бу дет за ни мать ак тив ную и рав но прав ную по зи цию, пас сив-

ное ме сто ей от во дят 17% и 13% со от вет ст вен но, ве ду щую — 13% и 9,8%. 

При этом 12 — 13% пред ста ви те лей эли ты не смог ли оп ре де лён но от ве-

тить на этот во прос.

Таблица 1

Какова, по Вашему мнению, фактическая роль России в глобализационных процессах 
и какой она может стать через 10—15 лет?

Время

Роль

пассивная, 
подчинённая

активная, 
равноправная

ведущая
затрудняюсь 

с ответом

Прим. 
край

Ворон. 
обл

Прим. 
край

Прим. 
край

Прим. 
край

Прим. 
край

Прим. 
край

Прим. 
край

Сегодня, т. е. в первом 
десятилетии XXI в. 60% 64,7% 40% 17,7% 0% 5,8% 0% 5,8%

Через 10—15 лет 17% 13,7% 57% 60,7% 13% 9,8% 13% 11,8%

Ïî ëè òè êà è îá ùå ñò âî



 165

Несо мнен ный ин те рес пред став ля ют ре зуль та ты оп ро сов о пер спек-

ти вах пе ре хо да на шей стра ны к ин но ва ци он но му ти пу раз ви тия. Один из 

во про сов был сфор му ли ро ван сле дую щим об ра зом: «Име ют ся ли в Рос-

сии пред по сыл ки и ре сур сы для пе ре хо да к ин но ва ци он но му ти пу раз-

ви тия?» Рес пон ден там пред ла гал ся спи сок ос нов ных ре сур сов, а так же 

че ты ре ва ри ан та от ве тов по ка ж до му из них — в ос нов ном есть; есть, но 

недос та точ но; ско рее нет, чем есть; бы ли, но их рас тра ти ли; за труд ня юсь 

от ве тить (табл. 2).

Неуди ви тель но, что боль шин ст во оп ро шен ных в обо их ре гио нах счи-

та ют, что для пе ре хо да к ин но ва ци он но му ти пу раз ви тия в на шей стране 

вполне дос та точ но при род ных ре сур сов (При морье — 80%, Во ро неж ская 

об ласть — 86,3%). 57 и 60,8% рес пон ден тов со от вет ст вен но по ла га ют, что 

имею щие ся ин тел лек ту аль ные ре сур сы спо соб ны обес пе чить та кой пе-

ре ход. От но си тель но по ли ти чес ких ре сур сов от ме ча ют ся су ще ст вен ные 

раз ли чия: ес ли в При морье от вет «в ос нов ном есть» вы бра ли 30%, то в Во-

ро неж ской об лас ти дан ный ва ри ант от ме ти ли толь ко 10% рес пон ден тов.

Ва ри ант от ве та «есть, но недос та точ но» в При морье в наи боль шей 

сте пе ни ка сал ся управ лен чес ких (52%), ин тел лек ту аль ных (40%), со ци-

аль но-де мо гра фи чес ких (37%), со цио куль тур ных (37%) ре сур сов. Рес-

пон ден ты из Во ро неж ской об лас ти в це лом ви дят те же са мые пре пят ст-

вия для пе ре хо да к ин но ва ци он но му ти пу раз ви тия, но в несколь ко ином 

со от но ше нии: здесь на пер вом мес те от ме чен недос та ток со ци аль но-де-

мо гра фи чес ких ре сур сов (41,2%), да лее со цио куль тур ных (33,3%), за тем 

управ лен чес ких (31,4%), ор га ни за ци он но-струк тур ных (29,4%) и по ли-

ти чес ких (27,5%).

Что ка са ет ся поч ти пол но стью от сут ст вую щих, по мне нию ре гио наль-

ных элит, ре сур сов, то для При морья это ор га ни за ци он но-струк тур ные 

(60%), управ лен чес кие (38%), а так же по ли ти чес кие (30%). Для Во ро неж-

ской об лас ти — по ли ти чес кие (49%), ор га ни за ци он но-струк тур ные (42%), 

управ лен чес кие (41,2%).

Та ким об ра зом, в обо их ре гио нах от ме ча ют дос та точ ную обес пе чен-

ность при род ны ми ре сур са ми и ин тел лек ту аль ным по тен циа лом, а наи-

боль шую оза бо чен ность вы зы ва ет нехват ка или от сут ст вие управ лен чес-

ких (93% по трём ка те го ри ям в При морье, 76,5% в Во ро неж ской об лас ти), 

ор га ни за ци он но-струк тур ных (86 и 90,2% со от вет ст вен но), со цио куль-

тур ных (77% и 78,4%), а так же со ци аль но-де мо гра фи чес ких (73% и 74,6%) 

ре сур сов.

Сле дую щий во прос ка сал ся по ли ти ки го су дар ст ва в рус ле пе ре хо да 

к ин но ва ци он но му ти пу раз ви тия стра ны (табл. 3).

Как вид но из таб ли цы, ре зуль та ты так же не силь но раз нят ся: пол-

но стью со от вет ст вую щей вы ше упо мя ну той за да че по ли ти ку го су дар ст ва 

счи та ют лишь 2% в обо их ре гио нах. Схо жая кар ти на и по дру гим ва ри-

ан там от ве тов. В со во куп но сти 93% оп ро шен ных пред ста ви те лей эли ты 

При морья и 96% рес пон ден тов Во ро неж ской об лас ти от ме ча ют недос тат-

ки го су дар ст вен ной по ли ти ки в «ин но ва ци он ном на прав ле нии». Сход ство 
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ста ти стик от ве тов де мон ст ри ру ет схо жесть мне ний и оце нок в рас смат-

ри вае мых ре гио нах. Глав ной про бле мой на зы ва ет ся сла бая прак ти чес кая 

реа ли за ция по став лен ных за дач при об щей пра виль ной уст рем лён но сти. 

Сре ди до пол ни тель ных изъ я нов в обо их ре гио нах бы ли на зва ны недос та-

точ ное вни ма ние к об ра зо ва нию и нау ке, сла бость фи нан со вой и тех ни-

чес кой под держ ки ин но ва ци он ных на чи на ний, а так же биз не са.

Для бо лее чёт ко го вы яв ле ния глав ных барь е ров на пу ти пе ре хо да стра-

ны к ин но ва ци он но му ти пу раз ви тия в раз лич ных сфе рах об ще ст вен ной 

жиз ни в ан ке ту был вклю чён со от вет ст вую щий во прос. Из-за зна чи тель-

но го объ ё ма ма те риа ла мы при во дим здесь лишь об щие ре зуль та ты оп-

ро са, без де та ли за ции в фор ме таб ли цы.

Таблица 2

Имеются ли в России предпосылки и ресурсы для перехода к инновационному типу 
развития? (данные по Приморскому краю)

Ресурсы и предпосылки

Наличие 

в основ-
ном есть

есть, но 
недос та-

точно

скорее 
нет, чем 

есть

были, но 
их рас-
тра тили

затруд-
няюсь 

с отве том

Интеллектуальные 57% 40% 0% 3% 0%

Управленческие 3% 52% 38% 7% 0%

Организационно-структурные 10% 23% 60% 3% 3%

Социально-демографические 20% 37% 23% 13% 7%

Природно-ресурсные 80% 10% 10% 0% 0%

Политические 30% 30% 30% 7% 3%

Социокультурные 
(образование, культура труда) 23% 37% 27% 13% 0%

Психологические (склон ность, 
желания, волевые качества) 23% 30% 33% 10% 3%

Таблица 3

Соответствует ли политика нашего государства задачам перехода к инновационному 
типу развития на основе интенсивного освоения и внедрения достижений науки, новых 

технологий и техники?

Степень соответствия или несоответствия Прим. кр. Воронеж. обл.

Соответствует полностью 2% 2,0%

Соответствует по устремлённости, но практические 
действия слабые 33% 39,2%

Об этом больше разговоров, призывов, чем дела 40% 43,1%

Пока не разработаны практические программы перехода 
к инновационному типу развития 20% 13,7%

Что-то ещё? (укажите и мотивируйте своё суждение) 3% 8,9%

Затрудняюсь ответить 2% 2,0%
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Итак, в эко но ми ке глав ны ми сдер жи ваю щи ми раз ви тие фак то ра ми 

при мор цы счи та ют кор руп цию (20%), да лее при мер но в рав ной сте пе ни 

(по 13 — 14%) — неком пе тент ность или недос та точ ную ком пе тент ность 

лиц, от вет ст вен ных за при ня тие ин но ва ци он ных ре ше ний; от ста ва ние 

и нев нят ность ин но ва ци он ных стра те гий; инерт ность ре гио наль ных вла-

ст ных и управ лен чес ких струк тур. В Во ро неж ской об лас ти спи сок про-

блем при мер но тот же и мне ния рас пре де ля ют ся в схо жей про пор ции. 

Един ст вен ное су ще ст вен ное от ли чие — в Во ро неж ской об лас ти на пер-

вом мес те сто ит инерт ность биз не са.

Оце ни вая при чи ны несо вер шен ст ва со ци аль ной сфе ры, при мор цы 

в ка че ст ве ос нов ной на зы ва ют кор руп цию, за тем сле ду ет нераз ви тость 

гра ж дан ско го об ще ст ва и, на ко нец, от ста ва ние и нев нят ность ин но ва ци-

он ных стра те гий. Во ро неж цы глав ной про бле мой в этой об лас ти счи та ют 

нераз ви тость гра ж дан ско го об ще ст ва, за ней идёт неком пе тент ность или 

недос та точ ная ком пе тент ность лиц, от вет ст вен ных за при ня тие ин но ва-

ци он ных ре ше ний, а третье ме сто они от да ют кор руп ции.

В по ли ти чес кой сфе ре эли та При морья ви дит глав ный барь ер опять-

та ки в кор руп ции, да лее — в недос та точ ной раз ви то сти гра ж дан ско го об-

ще ст ва, а так же в неком пе тент но сти или недос та точ ной ком пе тент но сти 

лиц, от вет ст вен ных за при ня тие ин но ва ци он ных ре ше ний. Эли та Во ро-

неж ской об лас ти обо зна ча ет те же са мые пре пят ст вия мо дер ни за ции по-

ли ти чес кой сис те мы стра ны.

Серь ёз ное зна че ние име ет и ана лиз мне ний ре гио наль ных элит о за-

ин те ре со ван но сти раз ных со ци аль ных сло ёв в пе ре хо де к ин но ва ци он-

но му ти пу раз ви тия стра ны. Рес пон ден там бы ло пред ло же но оце нить 

сте пень за ин те ре со ван но сти де ся ти ос нов ных со ци аль ных групп по сле-

дую щим кри те ри ям: 1) наи бо лее за ин те ре со ва ны, 2) за ин те ре со ва ны, 3) ма-

ло за ин те ре со ва ны, 4) не за ин те ре со ва ны, 5) за ин те ре со ва ны, но не зна ют, 

что де лать. В со от вет ст вии с по лу чен ны ми ре зуль та та ми мож но при мер-

но рас пре де лить эти со ци аль ные груп пы на три клас са, ус лов но на звав 

их «ли де ра ми» (60% и вы ше), «уме рен но за ин те ре со ван ны ми» (50 — 60%) 

и «аут сай де ра ми» (ме нее 50%).

Со глас но ре зуль та там ис сле до ва ния эли та При мор ско го края счи та ет, 

что наи бо лее за ин те ре со ван ны ми (по сум ме ва ри ан тов от ве тов № 1 и № 2) 

в пе ре хо де к ин но ва ци он но му ти пу раз ви тия со ци аль ны ми груп па ми яв-

ля ют ся пред ста ви те ли сред не го и ма ло го биз не са (66%), мо ло дёжь (63%), 

фе де раль ная пра вя щая эли та (60%).

Что же ка са ет ся Во ро неж ской об лас ти, то здесь пер вое ме сто раз де-

ли ли круп ный биз нес и мо ло дёжь — по 70,5%, на вто ром — ин тел ли ген-

ция (66,7%), да лее с ми ни маль ным от ры вом — сред ний и ма лый биз нес 

(64,8%).

Во вто рую груп пу (за ин те ре со ва ны) в со от вет ст вии с оцен ка ми при-

мор ской эли ты по па да ют ин тел ли ген ция (59%) и круп ный биз нес (53%), 

а с точ ки зре ния во ро неж ских рес пон ден тов — фе де раль ная пра вя щая 

эли та (52,9%).
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Наи ме нее же за ин те ре со ва ны (по сум ме ва ри ан тов от ве тов № 3 

и № 4) в При морье — ду хо вен ст во (70%), кре сть яне и ра бо чие (64% и 60% 

со от вет ст вен но), во ен но слу жа щие (57%), а так же ре гио наль ная пра вя-

щая эли та (53%). В Во ро неж ской об лас ти — ду хо вен ст во (60,8%), ра бо-

чие (59,8%), кре сть яне (54,9%), во ен но слу жа щие (47,1%), ре гио наль ная 

пра вя щая эли та (41,2%).

При вле ка ет вни ма ние боль шее до ве рие к фе де раль ной пра вя щей эли-

те у при мор цев и круп но му биз не су у во ро неж цев. Эли та обо их ре гио нов 

оди на ко во вы со ко оце ни ва ет за ин те ре со ван ность ин тел ли ген ции и мо-

ло дё жи. Мож но от ме тить несколь ко боль шее недо ве рие к ре гио наль ной 

пра вя щей эли те в При мор ском крае.

Ряд во про сов ан ке ты был при зван вы явить гео по ли ти чес кие ори-

ен та ции пред ста ви те лей ре гио наль ных элит. Так, им бы ло пред ло же-

но от ве тить на во прос: «Ка ки ми, по ва ше му мне нию, долж ны быть 

гео по ли ти чес кие при ори те ты внеш ней по ли ти ки в ус ло ви ях пе ре хо да 

к ин но ва ци он но му ти пу раз ви тия?» (табл. 4).

Таблица 4

Какими, по Вашему мнению, должны быть геополитические приоритеты 
внешней политики в условиях перехода к инновационному типу развития?

Геополитические 
приоритеты

Прим. кр. Воронеж. обл.

Европейский союз 27% 35,2%

Соединённые Штаты Америки 7% 13,7%

Азиатско-Тихоокеанский регион (Китай, 
Япония, Сингапур и др.) 60% 39,3%

Затрудняюсь с ответом 5% 0,0%

Раз ли чия в пред став ле ни ях элит в дан ном слу чае вполне объ яс ня ют ся 

раз ны ми гео гра фи чес ким по ло же ни ем и гео эко но ми чес кой ори ен ти ро-

ван но стью тер ри то рий. При этом об ра ща ет на се бя вни ма ние, что в бо лее 

за пад ной Во ро неж ской об лас ти боль шин ст во оп ро шен ных (39,3%) пред-

по чи та ют ази ат ско-ти хо оке ан ское на прав ле ние ев ро пей ско му (35,2%). 

Кро ме то го, в сре де во ро неж ской эли ты несколь ко бо лее, чем у при мор-

ских рес пон ден тов, вы ра же ны про аме ри кан ские на строе ния.

В этот же блок вхо дил во прос: «В ка ком гео куль тур ном и гео по ли-

ти чес ком про стран ст ве сфор ми ро ва лась и на хо дит ся Рос сия?» (табл. 5).

Ре зуль та ты про ве дён но го ис сле до ва ния по зво ля ют сде лать сле дую-

щие вы во ды об ос нов ных тен ден ци ях раз ви тия пред став ле ний элит об-

ще ст ва о на цио наль ной иден тич но сти.

Во-пер вых, в по ли ти чес кой сфе ре со вер шен но ло гич ной вы гля дит 

оцен ка экс пер та ми ны неш ней ро ли стра ны в гло ба ли за ци он ных про-

цес сах как пас сив ной, ведь в бли жай шем к нам ре гионе — АТР — Рос сия 
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не име ет до ми ни рую ще го зна че ния. На ли чие «по ли ти чес ких ре сур сов» 

для пе ре хо да к ин но ва ци он ной эко но ми ке, от ме чен ное рес пон ден та ми, 

го во рит об от но си тель но вы со кой сте пе ни ло яль но сти к дей ст вую щей 

рос сий ской вла сти, про во дя щей при Пу тине и Мед ве де ве по ли ти ку уси-

ле ния ро ли Рос сии в ми ре.

По ляр ность оце нок (с упо ром на пес си ми сти чес кое ви де ние на цио-

наль ной ро ли) и от сут ст вие от ве тов по по зи ци ям «ве ду щая роль» и «за-

труд ня юсь с от ве том» при ме ни тель но к оцен ке те ку ще го по ло же ния 

стра ны в гло ба ли за ци он ных про цес сах, по-ви ди мо му, сви де тель ст ву ет 

о том, что сфор ми ро ва лись ожи да ния уси ле ния ро ли Рос сии. Стра ну экс-

пер ты ви дят ли бо как вто ро сте пен но го уча ст ни ка гло ба ли за ции (се го-

дня), ли бо как её ак тив но го уча ст ни ка (в бу ду щем). Оцен ка ны неш не го 

пе рио да — вре ме ни на хо ж де ния у вла сти Д. А. Мед ве де ва — как луч ше го 

из де вя ти пред ло жен ных пе рио дов рос сий ской ис то рии сви де тель ст ву ет 

о по вы шен ных ожи да ни ях об ще ст ва по от но ше нию к ны неш ним на чи-

на ни ям гла вы го су дар ст ва (пе ре ход к ин но ва ци он ной эко но ми ке, раз ви-

тие вы со ких тех но ло гий, борь ба с кор руп цией и дру гие про ек ты). Вы яв-

лен ная в хо де ис сле до ва ния со ци аль ная диф фе рен циа ция рес пон ден тов 

по сте пе ни «ин но ва ци он ной» за ин те ре со ван но сти так же по ка за тель на: 

в При мор ском крае на пер вом мес те сред ний и ма лый биз нес (де-фак-

то в ре гионе это ком па нии, ори ен ти ро ван ные на ав то биз нес и тор гов лю 

с Ки та ем), мо ло дёжь (она все гда за ин те ре со ва на в вы со ко оп ла чи вае мых 

ра бо чих мес тах) и фе де раль ная эли та (со ци аль ное «от ра же ние» про ек тов 

АТЭС-2012). В Во ро неж ской об лас ти это круп ный биз нес и мо ло дёжь, 

ин тел ли ген ция, сред ний и ма лый биз нес со от вет ст вен но. Сим пто ма тич-

но, что ре гио наль ная пра вя щая эли та оце не на как наи ме нее за ин те ре-

со ван ная в обо их ре гио нах: ска зы ва ет ся низ кий уро вень до ве рия к вла-

сти на мес тах и от сут ст вие по ка за тель ных ин но ва ци он ных на чи на ний 

в ре гио нах.

Во-вто рых, в эко но ми чес кой сфе ре по ка за тель ным яв ля ет ся осоз на-

ние рес пон ден та ми от сут ст вия ор га ни за ци он ных и управ лен чес ких ре-

сур сов для пе ре хо да к ин но ва ци он но му сце на рию раз ви тия. От сутствие 

Таблица 5

В каком геокультурном и геополитическом пространстве сформировалась 
и находится Россия?

Геокультурное и геополитическое 
пространство

ПК ВО

Россия — часть Большой Европы: была, остаётся и будет ею 7% 4,0%

Россия — вообще европейская страна 7% 9,8%

Россия — это Евразия 47% 37,3%

Россия не Запад и не Восток, она сама по себе и открыта всему миру 37% 45,1%

Затрудняюсь с ответом 3% 4,0%
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в При мор ском крае серь ёз но го ино стран но го ка пи та ла и биз не са с уча-

сти ем ази ат ских ин ве сто ров на фоне боль шо го пред ста ви тель ст ва ге-

не раль ных кон сульств сви де тель ст ву ет о том, что пра ви тель ст ву по ка 

не уда лось соз дать же лае мой ин ве сти ци он ной при вле ка тель но сти ре-

гио на и при чи на ми это го яв ля ет ся пре ж де все го от сут ст вие ор га ни за-

ци он но го и управ лен чес ко го по тен циа ла долж но го уров ня. Без ус лов но, 

по ка за тель но и то, что боль шин ст во рес пон ден тов в ка че ст ве ос нов ных 

«ан ти ин но ва ци он ных» фак то ров вы би ра ют ва ри ан ты: «инерт ность ре-

гио наль ных вла ст ных струк тур» и «неком пе тент ность лиц, при ни маю-

щих ин но ва ци он ные ре ше ния». Ко рел ли ру ет с эти ми оцен ка ми и от вет 

на во прос о со от вет ст вии со вре мен ной рос сий ской по ли ти ки за да чам 

пе ре хо да к ин но ва ци он но му ти пу раз ви тия: толь ко 35% в При морье 

и 41% в Во ро неж ской об лас ти уве ре ны в этом со от вет ст вии. При этом 

50% и 57% рес пон ден тов в двух ре гио нах от ме ча ют от сут ст вие прак ти-

чес ких про грамм и дей ст вий по пе ре хо ду к ин но ва ци он но му пу ти раз-

ви тия. Ука за ние на недос та точ ное вни ма ние к об ра зо ва нию и нау ке, 

сла бость фи нан со вой и тех ни чес кой под держ ки ин но ва ци он ных на чи-

на ний, а так же под держ ки биз не са как тен ден ций, пре пят ст вую щих 

вне дре нию ин но ва ций, — по су ти, «об рат ное от ра же ние» от ме чен ной 

вы ше неэф фек тив но сти со вре мен но го рос сий ско го по ли ти чес ко го кур-

са на ин но ва ции. Ведь от сут ст вие прак ти чес ких дей ст вий есть пря мое 

след ст вие несо от вет ст вия про во ди мой по ли ти ки дек ла ри руе мым це лям 

в эко но ми ке.

В-треть их, в хо де ис сле до ва ния ус та нов ле но, что в со ци аль ной сфе-

ре к про блем ным сле ду ет от не сти недос та точ ную раз ви тость гра ж дан ско-

го об ще ст ва, от ме чен ную мно ги ми экс пер та ми (один из во про сов ан ке-

ти ро ва ния, таб лич ные дан ные по ко то ро му в статье не при во дят ся вви ду 

ог ра ни чен но го объ ё ма. — Авт.). Эта те ма ос та ёт ся ак ту аль ной для При-

морья в свя зи с пе рио ди чес ки ми вы сту п ле ния ми про тив за гра ди тель ных 

по шлин на пра во руль ные ма ши ны, воз ник но ве ни ем в ре гионе оп по зи-

ци он но го дви же ния «ТИГР» и дру ги ми бо ле вы ми точ ка ми, ха рак тер ны-

ми имен но для При мор ско го края. Про бле мы пря мо влия ют на про цес сы 

со ци аль ной на пря жён но сти, но опо сре до ван но так же за тра ги ва ют по ли-

ти чес кую и эко но ми чес кую сфе ры.

При ме ча тель но, что оте че ст вен ные со ци аль но-де мо гра фи чес кие 

и со цио куль тур ные ре сур сы экс пер ты оце ни ва ют не столь пес си ми стич-

но, что сви де тель ст ву ет о кон ку рен то спо соб но сти со вре мен но го рос сий-

ско го об ра зо ва ния и ква ли фи ци ро ван но го тру да, от сут ст вии опа се ний 

пе ред экс пан сией со от вет ст вую щих ре сур сов из-за ру бе жа (пре ж де все го 

тру до вых ре сур сов из Ки тая).

В-чет вёр тых, уни вер саль ной про бле мой, ха рак тер ной для по ли ти ки, 

эко но ми ки и со ци аль ной сфе ры в рав ной сте пе ни, ока за лась кор руп-

ция. Столь вы со кое вни ма ние экс пер тов к этой про бле ме, по-ви ди мо-

му, объ яс ня ет ся дву мя ос нов ны ми фак то ра ми — по сто ян ным ос ве ще-

ни ем её на фе де раль ном уровне, а так же кор руп ци он ны ми скан да ла ми 

Ïî ëè òè êà è îá ùå ñò âî



 171

в При мор ском крае, фи гу ран та ми ко то рых ре гу ляр но ста но вят ся чи-

нов ни ки выс ше го крае во го уров ня.

В-пя тых, при рас смот ре нии внеш не по ли ти чес ких ас пек тов ин но-

ва ци он но го пу ти раз ви тия неожи дан но низ кой ока за лась оцен ка при-

мор ски ми экс пер та ми пер спек тив рос сий ско-аме ри кан ских от но ше ний 

как гео по ли ти чес ко го при ори те та (лишь 7% в При морье на ря ду с 13,7% 

в Во ро неж ской об лас ти). Оче вид но, это след ст вие крайне низ ко го уров-

ня рос сий ско-аме ри кан ско го со труд ни че ст ва по всем на прав ле ни ям, 

несмот ря на на ли чие ге не раль но го кон суль ст ва США во Вла ди во сто-

ке (пре ж де все го, от сут ст вие серь ёз но го аме ри кан ско го ка пи та ла в эко-

но ми ке При мор ско го края). В то же вре мя до ми ни рую щая ори ен та ция 

в про цес сах гло ба ли за ции на АТР яв ля ет ся вполне ло гич ной и под твер-

жда ет, что со труд ни че ст во с «ази ат ски ми ти гра ми» се го дня для При морья 

(и да же Во ро неж ской об лас ти!) на мно го важ нее, чем ори ен та ция на Ев-

ро пу или США. Бес спор но, небе зын те рес на оцен ка эли той своей «гео по-

ли ти чес кой сре ды оби та ния»: в При мор ском крае и Во ро неж ской об лас-

ти Рос сию счи та ют ча стью Ев ра зии ли бо са мо быт ным ци ви ли за ци он ным 

об ра зо ва ни ем (при мор ская эли та несколь ко боль ше скло ня ет ся в сто-

ро ну Ев ра зии, а во ро неж цы — са мо быт но го го су дар ст ва). Рес пон ден ты 

прак ти чес ки не ви дят «гео по ли ти чес кой» пре ем ст вен но сти по от но ше-

нию к Ев ро пе.

В-шес тых, по ос нов ным по зи ци ям оп ро са мне ние при мор ских экс-

пер тов несколь ко бо лее оп ти ми стич но, чем су ж де ния пред ста ви те лей 

Во ро неж ской об лас ти. В осо бен но сти это про яв ля ет ся в бо лее вы со-

ких ожи да ни ях то го, что че рез 10 — 15 лет воз рас тёт роль Рос сии в гло ба-

ли за ци он ных про цес сах, а так же в оцен ке ре сурс но го по тен циа ла при-

ме ни тель но к со ци аль ной сфе ре и т. д. Ос нов ной при чи ной оп ти миз ма 

при мор цев, без ус лов но, яв ля ет ся из на чаль ная раз ни ца меж ду дву мя ре-

гио на ми. Пер во сте пен ную роль иг ра ют та кие фак то ры, как ин тег ри ро-

ван ность При мор ско го края в про цес сы меж ду на род но го со труд ни че ст ва 

в АТР, так же со хра ня ют ся вы со кие ожи да ния ито гов сам ми та АТЭС-2012. 

В то вре мя как Во ро неж ская об ласть, ти пич ный аг рар ный ре ги он в цен-

тре стра ны, прак ти чес ки не имею щий по тен циа ла внеш не эко но ми чес-

кой дея тель но сти, ока за лась в худ шем со ци аль но-эко но ми чес ком по ло-

же нии, без яв ных пер спек тив.

В це лом ос нов ной по ло жи тель ной тен ден цией раз ви тия пред став-

ле ний о на цио наль ной иден тич но сти мож но на звать со хра не ние вы со-

ко го уров ня оп ти миз ма в оцен ках со вре мен ной си туа ции. Рос сий ское 

об ще ст во на ря ду с осоз на ни ем серь ёз ных про блем стра ны (вто ро сте-

пен ная роль Рос сии в ми ре, недос та точ ность управ лен чес ких ре сур сов, 

вы со кий уро вень кор руп ции) ви дит воз мож ность из ме не ния си туа ции 

в луч шую сто ро ну. Это сви де тель ст ву ет о во ле и же ла нии ре гио наль ных 

элит и це ле вых групп, пред ста ви те ли ко то рых уча ст во ва ли в оп ро се, ре-

шать по став лен ные го су дар ст вом за да чи пе ре хо да на ин но ва ци он ный 

путь раз ви тия.

Ê. Þ. Êî ëåñ íè ÷åí êî, À. Ë. Ëó êèí, Ï. Þ. Ñà ìîé ëåí êî. Íà öèî íàëü íàÿ èäåí òè÷ íîñòü…


