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В статье пред при ня та по пыт ка дать от вет на во про сы, дей ст ви тель но ли кон-

фу ци ан ский ри ту ал яв ля ет ся при чи ной «ущерб но сти» по ни ма ния лич но-

сти в ки тай ской куль ту ре? Ка ко во под лин ное фи ло соф ско-ми ро воз зрен-

чес кое зна че ние ри туа ла — ли (禮)? Про ти во по лож на ли эти ка ри туа ла эти ке 

пра во сла вия?

Клю че вые сло ва: ри ту ал, кон фу ци ан ст во, эти ка, мис сия, пра во сла вие.
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Íе так дав но на пор та ле «Бо го слов.ру» был опуб ли ко ван док лад пре по-

да ва те ля уни вер си те та Наньхуа (Тай вань) А. А. Ажи но ва «Про по ведь 

в Тай ване и осо бен но сти мен та ли те та ки тай цев в вос при ятии хри сти ан-

ст ва» [1]. Статья не пре тен ду ет на уро вень ака де ми чес ко го ис сле до ва ния 

про бле мы, од на ко пред став ля ет ин те рес тем, что пред став ля ет мис сио нер-

скую дея тель ность как од ну из форм про бле мы меж куль тур ной ком му ни-

ка ции. Биб лио гра фи чес кий спи сок ав то ра яв но не по лон, но его недос та-

ток в неко то ром смыс ле ком пен си ру ет ся жи вым зна ком ст вом с ки тай ской 

(точ нее, тай вань ской) куль ту рой.

Ос нов ную мысль ав то ра мож но вы ра зить так: ки тай ское по ни ма-

ние лич но сти ущерб но в си лу гос под ства ри туа ла в тра ди ци он ной куль-

ту ре. А. А. Ажи нов со гла сен с ут вер жде ни ем о том, что прин цип рег ла-

мен та ции по ве де ния лич но сти ри туа лом «… за кре пил ся на столь ко, что 
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архетипическое по ве де ние вы тес ни ло та кой спо соб дей ст вий, ко гда ин ди вид 

со вер ша ет по ступ ки ис хо дя из сво их соб ст вен ных внут рен них мо ти вов (кур-

сив мой. — А. П.)» [1]. Ко неч но, в та кой си туа ции нель зя го во рить о пер со-

наль ной от вет ст вен но сти че ло ве ка за свои от но ше ния с Бо гом, на чём на-

стаи ва ет хри сти ан ст во. По это му ус пех мис сио нер ст ва ав тор свя зы ва ет со 

свое об раз ным «взло мом» тра ди ци он ной при вер жен но сти ме ст но го на се-

ле ния ри туа лу. А. А. Ажи нов ста ра ет ся в сво ём мис сио нер ском опы те «… на 

при ме ре пред мет но го и близ ко го сту ден там об раза дать от лич ную от их сте-

рео ти пов кар ти ну ми ра, а так же ис сле до вать ве ро ят ность вос при ятия пред-

ста ви те ля ми дан но го об ще ст ва идей, вы хо дя щих за гра ни цы при выч ных 

им сте рео ти пов» [1]. Тай вань ским сту ден там де мон ст ри ро ва лись филь мы 

А. Звя гин це ва «Воз вра ще ние» и П. Лун ги на «Ост ров» с целью «… за ста вить 

сту ден тов ду мать о до б ре и зле, ос но ван ных не на пред став ле нии о со ци-

аль ном ри туа ле, где доб ро есть со от вет ст вие это му ри туа лу, а на люб ви 

как об ра зе жиз ни, яв ляю щей ся ос но вой и целью от но ше ний, а не од ним 

лишь из ат ри бу тов нрав ст вен ных пред пи са ний „бла го род но го му жа“» [1]. 

Мис сио нер до хо дит в сво ём про ти во бор ст ве с ри туа лом до от кро вен ной 

несо об раз но сти, ут вер ждая, что «… за кон не от ри ца ет ся, но лич ность сто-

ит вы ше его» [1] — те зис рав но не при ем ле мый как в уче нии Кон фу ция, 

так и в пра во сла вии.

Ошиб ка мис сио не ра пред став ля ет ся оче вид ной: нель зя по обы ден ной 

прак ти ке су дить о ду хов ной су ти тех или иных цен но стей куль ту ры. Что по-

лу чит ся, ес ли о пра во сла вии мы нач нём су дить по «сред не му» по ве де нию 

пра во слав ных? Ве ро ят но, при та ком под хо де при дёт ся при знать, что кон-

фу ци ан ст во ни чем не ху же и наш мис сио нер по те ря ет вся кое ос но ва ние 

для сво их про по ве дей. На вер ное, всё-та ки сле ду ет срав ни вать куль тур ные 

фе но ме ны оди на ко во го уров ня, и ес ли ав тор бе рёт ся про по ве до вать выс-

шие цен но сти пра во сла вия в кон тек сте кон фу ци ан ской тра ди ции, то их 

на до ста вить в со от вет ст вие или срав не ние с выс ши ми же цен но стя ми ки-

тай ско го уче ния. В та ком слу чае лег ко ви дит ся, на сколь ко непрост кон фу-

ци ан ский ри ту ал, сколь глу бок его ду хов ный смысл и на сколь ко он да лёк 

от кос но сти обез ли чи ва ния.

Во об ще, го во ря о ки тай ском ри туа ле, под ра зу ме ва ют од ну из цен-

траль ных ка те го рий уче ния Кон фу ция — ли (禮). Этот иерог лиф ча ще все-

го пе ре во дит ся как ри ту ал, бла го при стой ность, эти ка, це ре мо нии, ус та-

нов ле ния. Мно го знач ность и глу би на тер ми на про яв ля ет ся ещё яр че, ес ли 

рас смот реть его пе ре во ды в анг лоя зыч ной си но ло гии: cult, culture, worship, 

religion… [6, с. 175]. Здесь со вер шен но оче вид но при зна ние спе циа ли ста-

ми фун да мен таль но-ёре ли ги оз ной при ро ды ука зан ной ка те го рии. Дей ст-

ви тель но, как от ме ча ет А. И. Коб зев, на пи са ние иерог ли фа ли об на ру жи ва-

ет его бли зость к од ной из наи бо лее он то ло ги чес ких ка те го рий — тер ми ну 

ти (體) [6, с. 175], наи бо лее рас про стра нён ные пе ре во ды ко то ро го: те ло, 

плоть, строй, сущ ность, суб стан ция, те лес ная сущ ность, а гра фи чес кую 

ос но ву, как и у ли, со став ля ет изо бра же ние ри ту аль но го со су да [6, с. 175]. 

И это сход ст во, от ме ча ет А. И. Коб зев, не ус кольз ну ло от ки тай ских мыс ли-

те лей, в нема лой сте пе ни спо соб ст вуя при да нию он то ло ги чес ко го смыс ла 

ри туа лу ли в кон фу ци ан ской и неокон фу ци ан ской тра ди ции.
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Од на ко пре ж де чем дви гать ся даль ше, необ хо ди мо уяс нить при ро ду ри-

туа ла без от но си тель но к той или иной кон крет ной куль ту ре. Здесь, как нам 

пред став ля ет ся, мож но при нять по зи цию А. К. Бай бу ри на, ко то рый при хо-

дит к вы во ду, что ри ту ал в тра ди ци он ном ми фо ло ги чес ком соз на нии на пря-

мую воз во дит ся к Пер во по ступ ку, яв ля ет ся его вос про из ве де ни ем. При этом 

со дер жа ние ри ту аль но го дей ст ва сто ит вне реф лек сии: «Во прос „по че му 

так, а не ина че?“ по про сту не имел зна че ния, ибо весь смысл тра ди ции 

как раз в том и со сто ял, что бы де лать так, как это бы ло сде ла но „в пер вый 

раз“, во вре мя „пер вых по ступ ков“» [2, с. 9]. Та ким пер во по ступ ком по ми-

мо ак та со тво ре ния мно же ст ва су ще го мо жет вы сту пать, на при мер, акт са-

мо го пер во го раз ве де ния ог ня че ло ве ком или, что ча ще, куль тур ным Ге ро-

ем, нау чив шим че ло ве че ст во поль зо вать ся ог нём, и т. п. Имен но че рез акт 

вос про из ве де ния ри туа лы удер жи ва ют мир (ми ро вой про цесс) в из на чаль-

ной пра виль но сти или, как ска зал бы Кон фу ций, вы прав ля ют его, как, на-

при мер, вы прав ля ет му зы кан та или тан цо ра пра виль ный ритм мет ро но ма.

Про яс нив та ким об ра зом он то ло ги чес кую зна чи мость ри туа ла, мы мо-

жем оха рак те ри зо вать его как фе но ме но ло ги чес кий об ра зец1 по ступ ка или 

ина че: «ри ту ал — выс шая ме ра по ве де ния лю дей» [11, с. 179]. Этот об ра-

зец, как пра ви ло, от но сит ся к сфе ре нереф лек си руе мых ос но ва ний куль-

ту ры, т. е. к тра ди ции. Что же за ста ви ло ки тай скую куль ту ру вы не сти ри ту-

ал в фо кус сво его вни ма ния, сде лать его пред ме том реф лек сии и жар ких 

дис кус сий? При чи ны ле жат в куль тур но-ис то ри чес ких ис то ках воз ник-

но ве ния двух ве ли ких ки тай ских ду хов но-ин тел лек ту аль ных тра ди ций — 

кон фу ци ан ст ва и дао сиз ма.

Как из вест но, да ос ское и кон фу ци ан ское уче ния прак ти чес ки од но-

вре мен но воз ни ка ют в Древ нем Ки тае в VI в. до н.э. в эпо ху упад ка ди на-

стии Чжоу. Стра на стоя ла на по ро ге кро ва вой сму ты, что, без ус лов но, вы-

ра жа лось не толь ко в по ли ти чес кой дес та би ли за ции, но и в упад ке ре ли гии, 

об ще ст вен ной мо ра ли и нрав ст вен но сти. Это бы ло свя за но с осо бен но-

стя ми ре ли ги оз но-по ли ти чес ко го уст рое ния Ки тая. Им пе ра тор не про сто 

но сил ти тул Сын Неба, но, с точ ки зре ния ве рую щих, был им на са мом де-

ле. Тем са мым он че рез культ пред ков (стер жень ре ли ги оз ной жиз ни Ки тая) 

со еди нял сво их под дан ных с бо же ст вен ным Пер во пред ком Шан-ди. Су-

ще ст во вал це лый ряд важ ней ших ри туа лов, ис пол нять ко то рые мог толь ко 

за кон ный Им пе ра тор2. Од на ко и под дан ные, в свою оче редь, долж ны бы ли 

удер жи вать связь с им пе ра то ром глав ным об ра зом че рез по до баю щее слу-

же ние. И ко гда ус та нов лен ный ве ка ми по ря док на ру шил ся, на ча лась сму-

та — по ли ти чес кая и ре ли ги оз ная.

Фак ти чес ки Кон фу ций и Лао-цзы пред ло жи ли два пу ти вос ста нов-

ле ния уте рян ной свя зи Им пе ра то ра с Небом и на ро да с Им пе ра то ром3. 

1 В уп ро щён ной фор ме фе но ме но ло ги чес кий об ра зец — это иде аль ный об раз, ко-
то рый мы удер жи ва ем в уме, го во ря о пред ме те, сво его ро да иде аль ный об ра зец 
пред ме та.

2 Неко то рой ус лов ной ана ло гией здесь мо жет быть еван гель ская ис то рия: всё че-
ло ве че ст во мог ла ис ку пить толь ко кре ст ная смерть Сы на Божь е го и ни кто дру гой 
не мо жет Его в этом за ме нить.

3 Эту ги по те зу от стаи ва ет в сво их лек ци ях по ис то рии ре ли гий Ки тая, чи тае мых 
в ПСТГУ, проф. А. Б. Зу бов.
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Конфу ций пред ло жил экс т ра по ли ро вать со дер жа ние и струк ту ру ре ли ги оз-

но го ри туа ла на со дер жа ние и струк ту ру по ли ти чес ко го управ ле ния. Та кое 

ре ше ние в прин ци пе со от вет ст ву ет са мой ло ги ке и пред на зна че нию ри туа-

ла — вос ста нав ли вать ми ро уст рое ние, в ча ст но сти уст рое ние Под не бес ной.

Ос но ва тель дао сиз ма, в свою оче редь, пред ла гал уг луб ле ние в мис ти-

чес кую связь с Пер во ос но вой бы тия — Дао для тех, кто был к это му спо-

со бен. Од на ко «об ре те ние Дао» да же немно ги ми неиз беж но долж но бы ло 

ока зать вра чую щее воз дей ст вие на всё ок ру жаю щее бы тие. Ме сто Им пе ра-

то ра, свя зую ще го зем ное и небес ное, за ни мал да ос ский от шель ник, и гар-

мо ния вос ста нав ли ва лась.

Уже на ран них эта пах про яв ля ет ся это фун да мен таль ное раз ли чие пу-

тей, пред ло жен ных дву мя ве ли ки ми муд ре ца ми. В пер вом ка но ни чес ком 

про из ве де нии дао сов Дао дэ цзин мы встре ча ем кри ти ку кон фу ци ан ско-

го ри туа ла. Чуть позд нее к ней при сое ди ни лись по сле до ва те ли Мо-цзы 

и ле ги сты. Как спра вед ли во ука зы ва ют А. И. Коб зев [6, с. 178] и А. А. Мас-

лов [9, с. 66], столь ожес то чён ные на пад ки сви де тель ст ву ют о том, что кон-

фу ци ан ское уче ние о ри туа ле во все не бы ло лишь сво дом пра вил эти ке-

та — в этом слу чае дао сы, ско рее все го, про сто про иг но ри ро ва ли бы уче ние 

о ри туа ле как не вхо дя щее в сфе ру их ин те ре сов. На про тив, та кая ре ак ция 

кон ку ри рую щих школ об на ру жи ва ет сверх эти чес кую при ро ду кон цеп ции 

ри туа ла ли, за ко то рой, по-ви ди мо му, «… скры ва ет ся ри ту аль но-ма ги чес-

кая ткань са мой жиз ни» [9, с. 66].

Эти спо ры, без ус лов но, сти му ли ро ва ли раз ра бот ку и уг луб ле ние уче-

ния о ри туа ле Кон фу ци ем и его уче ни ка ми. По мне нию Л. С. Пе ре ло мо-

ва, важ ней шим дос ти же ни ем Кон фу ция в рас смат ри вае мом во про се бы ло 

ус та нов ле ние свя зи ри туа ла с уни каль ной ки тай ской кон цеп цией ‘един-

ст ва че рез раз но мыс лие’ хэ (和). Эта кон цеп ция ухо дит свои ми кор ня ми 

в кос мо ло ги чес кие пред став ле ния древ них ки тай цев, со глас но ко то рым 

мир су ще го есть про дукт взаи мо дей ст вия двух сил (точ нее, двух ви дов кос-

ми чес кой энер гии ци) — Инь и Ян. Эти две из на чаль ные си лы по ро ж да ют 

Пять сти хий: зем лю, во ду, огонь, де ре во и ме талл, ко то рые од но вре мен но 

яв ля ют ся и ти па ми про цес сов. Их вза им ные пре вра ще ния (по ро ж де ние, 

пре одо ле ние и т. п.) по ро ж да ют всё мно го об ра зие су ще го и спо со бов его 

су ще ст во ва ния. «Эта идея борь бы взаи мо ис клю чаю щих на чал как непре-

мен но го ус ло вия су ще ст во ва ния здо ро во го Един ст ва бы ла пе ре не се на на 

об ще ст во и сфе ру по ли ти ки. Тер мин хэ из на чаль но оз на чал Един ст во, 

Еди не ние, к ко то ро му при хо дят пу тём столк но ве ния, взаи мо пре одо ле ния 

по ляр ных ин те ре сов и воз зре ний… Од но вре мен но поя вил ся ан ти под — 

тер мин тун, то же оз на чав ший Един ст во, Еди не ние, но уже на иной со гла-

ша тель ской ос но ве, ко гда все уча ст ни ки об су ж де ния доб ро воль но одоб ря-

ют лю бое пред ло же ние, ис хо дя щее от пра ви те ля» [10, с. 34].

В 16-й гла ве древ не ки тай ско го трак та та Го юй (‘Ре чи царств’) со дер-

жит ся по яс не ние необ хо ди мо сти опо ры имен но на гар мо ни чес кое един-

ст во хэ как прин цип взаи мо от но ше ний: «… по кой ные ва ны бра ли се бе жён 

из чу жих фа ми лий, тре бо ва ли бо гат ст ва в раз лич ных мес тах, при вы бо ре 

слуг от би ра ли лиц, ко то рые мог ли вы сту пать с уве ще ва ния ми и рас су ж да-

ли с ни ми, вы яс няя ис ти ну на ос но ве мно гих фак тов, стре мясь до бить ся 
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гар мо нич но го един ст ва. [Они по сту па ли так по то му, что] од на но та непри-

ят на для слу ха, один цвет не соз да ёт узо ра, од но вку со вое ощу ще ние не на-

сы ща ет, один факт — не пред мет для об су ж де ния [с целью ус та нов ле ния 

ис ти ны]. Од на ко [чжоу ский] ван от вер га ет по доб ную гар мо нию и объ е ди-

ня ет ся с ли ца ми, взгля ды ко то рых сов па да ют с его же ла ния ми. Небо ли-

ши ло его муд ро сти, и, да же не же лая соб ст вен ной ги бе ли, он не смо жет 

из бе жать её!» [4, p. 241] (здесь В. С. Тас кин пе ре вёл ка те го рию хэ как ‘гар-

мо нич ное един ст во’).

Пе ре во дя ли как «Пра ви ла», Л. С. Пе ре ло мов да ёт сле дую щий пе ре вод 

су ж де ния из Лунь юя, вы ра жаю ще го сущ ность этой кон цеп ции: «Ю-цзы 

ска зал: „При осу ще ст в ле нии Пра вил цен ным яв ля ет ся дос ти же ние един-

ст ва че рез раз но мыс лие. Имен но этим был пре кра сен Дао — Путь пер вых 

пра ви те лей. Ма лые и боль шие де ла они вер ши ли, ис хо дя из это го прин ци-

па. Од на ко, ко гда встре ча лись неосу ще ст ви мые де ла, они, вла дея прин ци-

пом дос ти же ния един ст ва че рез раз но мыс лие, до би ва лись та ко го един ст ва. 

Но невоз мож но дос тичь та ко го един ст ва вне ра мок Пра вил“» [10, с. 230]. 

Итак, мы ви дим, что са мое цен ное в ри туа ле — ус та нов ле ние гар мо нии хэ. 

Эта гар мо ния, по су ти, есть иде аль ная фор ма от но ше ний с Дру гим при ус-

ло вии со хра не ния его ина ко во сти и как та ко вая по зво ля ет осу ще ст в лять да-

же «неосу ще ст ви мые де ла». C дру гой сто ро ны, ус та нов ле ние гар мо нии хэ 

невоз мож но без ри туа ла ли. В про тив ном слу чае нам уг ро жа ет вра ж да ли-

бо уни фи ка ция в един ст ве тун.

Дру гим важ ным фак то ром, спо соб ст во вав шим раз ви тию уче ния о ри-

туа ле, бы ла ут ра та ри туа ла. «Об ут ра те ри туа лов в сво их со чи не ни ях пи-

сал из вест ный учё ный и зна ток ри туа лов Оуян Сю (XI в.). Он пря мо за яв-

лял, что ис тин ная фор ма об ря дов и об ще ния с ду ха ми ут ра че на, а ри туа лы 

пре вра ще ны в пус тые дей ст вия» [9, с. 69]. Си туа ция бы ла столь пла чев на, 

что уже в 110 г. до н.э. кон фу ци ан ские учё ные не смог ли вос ста но вить фор-

му жерт во при но ше ния Небу и Зем ле и да же са му фор му свя щен ных со-

су дов1 [9, с. 69]. Воз мож но, осоз на ние этой ут ра ты по слу жи ло при чи ной 

реф лек сии кон фу ци ан цев над при ро дой ри туа ла. Од ним из её ре зуль та тов, 

по-ви ди мо му, ста ло на пи са ние трак та та Ли цзи («За пис ки о пра ви лах бла-

го при стой но сти», «Кни га ри туа лов») — од но го из глав ных про из ве де ний 

ка но ни чес кой ли те ра ту ры кон фу ци ан ст ва. Его ав тор ст во при пи сы ва ет ся 

уче ни кам Кон фу ция, но текст со став лял ся в ос нов ном в III — I вв. до н.э.

Сле дуя хо ду мыс ли кон фу ци ан ской (и неокон фу ци ан ской) тра ди ции, 

пре ж де все го рас смот рим во прос об ис точ ни ке ри туа ла. С од ной сто ро ны, 

в кон фу ци ан ской тра ди ции го во рит ся, что «Ва ны-пред ки пи та ли от вра ще-

ние к сму там, по это му они соз да ли [нор мы ри туа ла] и дол га …» [11, с. 175]. 

Од на ко здесь речь идёт не про сто об ав то ри те те тра ди ции. На до пом нить, 

что вер хов ное бо же ст во Древ не го Ки тая — пер во пре док Шан ди. От сыл ка 

к пред кам для древ них ки тай цев, ско рее все го, оз на ча ла от сыл ку к бо же-

ст вен но му. И дей ст ви тель но, в «Ли цзи» мы на хо дим, что «… ри ту ал дол-

жен ис хо дить из ве ли ко го еди но го, ко то рое, де лясь, об ра зу ет небо и зем лю; 

в сво ём кру го вра ще нии яв ля ет свет лое и тём ное; из ме ня ясь, да ёт че ты ре 

1 Эти со су ды со став ля ют яд ро иерог ли фов ‘ри ту ал’ ли и ‘сущ ность’ ти.
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вре ме ни го да; рас ще п ля ясь, соз да ёт ду ши и ду хов; ни спос лан ное им име-

ну ют да ро ва ни ем; управ ля ет ся же оно небом» [8, с. 108]. Дос та точ но яс но, 

что речь в дан ном слу чае идёт о неком все по ро ж даю щем Пер во на ча ле, за 

ко то рым ус мат ри ва ет ся ещё и управ ляю щий им Аб со лют, час то име нуе мый 

в ки тай ской тра ди ции ‘Небом’. Итак, Небо (Бог) яв ля ет ся ис точ ни ком ри-

туа ла для че ло ве ка, ко то рый суть «сре до сте ние зем ли и неба, в нём — край-

ность пя ти сти хий, он жи вёт, ощу щая вкус пи щи, раз ли чая зву ки и оде ва ясь 

в цвет ное» [8, с. 106]. Но это же мик ро кос ми чес кое су ще ст во — че ло век — 

в от но ше ни ях с дру ги ми «… скры ва ет своё серд це — его ни из ме рить, ни 

взве сить. Пре крас ное и без образ ное — всё та ит ся в че ло ве чес ком серд це, 

но цве та его не уви дишь», и ав тор древ не го трак та та вос кли ца ет: «Чем ещё 

ис чер па ешь его, кро ме един ст вен но го — ри туа ла?» [8, с. 106].

Од на ко при том, что ри ту ал ос мыс ля ет ся кон фу ци ан ской тра ди цией 

как ус та нов ле ние Неба, он тем не ме нее не пре вра ща ет ся в при ну ж даю щий 

су щее за кон (фа). На про тив, со хра ня ет ся идея, за ло жен ная са мим Кон фу-

ци ем: смысл ри туа ла — ус та нов ле ние гар мо нии, при чём имен но как ‘един-

ст ва че рез раз но мыс лие’ хэ. Это на чи на ет ся с са мых глу бин ных он то ло ги-

чес ких уров ней и вплоть до слоя обы ден но сти: «…ри ту ал дол жен ис хо дить 

от неба, но в дви же ни ях сво их сле до вать зем ле, из ме не ния свои со об ра зо-

вы вать с вре ме на ми го да, быть в со гла сии с ме рой и уме ни ем» [8, с. 108]. 

Весь ма при ме ча тель на рас ста нов ка ак цен тов в по след нем пунк те: имен но 

ри ту ал дол жен быть со гла со ван с ме рой и уме ни ем че ло ве ка, но от нюдь 

не на обо рот. Со вер шен но оче вид но, что та кое по ни ма ние ри туа ла дос та-

точ но да ле ко от зна ме ни тых «ки тай ских це ре мо ний», в ко то рые он вы ро-

дил ся со вре ме нем.

Сле ду ет об ра тить осо бое вни ма ние на то, что эти ка ри туа ла не вы-

во дит ся из ка ких-ли бо он то ло ги чес ких или со ци аль ных прин ци пов, что 

бы ло ха рак тер но для ря да ев ро пей ских эти чес ких сис тем. Но и за ко-

ны бы тия су ще го не мыс лят ся в кон фу ци ан ской тра ди ции как про из-

вод ные от эти чес ких за ко нов. Ско рее, ри ту ал есть то, что ак туа ли зи ру ет 

гар мо нию бы тия, де ла ет его та ким, ка ким оно долж но быть1: «Бла го да-

ря ри туа лу небо и зем ля при хо дят в со гла сие, солн це и лу на яр ко све тят, 

че ты ре вре ме ни го да сле ду ют од но за дру гим, звёз ды и со звез дия дви-

жут ся [по небо сво ду], ре ки и реч ки [плав но] несут свои во ды и все ве щи 

про цве та ют …» [11, с. 178].

Во об ще, ка те го рия долж но го час то со пут ст ву ет рас су ж де ни ям о при-

ро де ри туа ла. В трак та те «Ли цзи» их взаи мо связь ус та нав ли ва ет ся дос-

та точ но чёт ко: «… ри ту ал — это [так же и] плод дол га. Ес ли толь ко он во 

всём со гла су ет ся с дол гом, то, да же не будь его у преж них го су да рей, он 

мо жет быть дол гом по ро ж дён» [8, с. 108]. При чём долг здесь рас смат ри-

ва ет ся как эле мент дру гой важ ней шей эти чес кой ка те го рии кон фу ци ан-

ст ва, он есть «од но из звень ев че ло ве ко лю бия», ко то рое, в свою оче редь, 

суть «ко рень дол га и плоть бла го ден ст вия» [8, с. 108]. Речь, оче вид но, идёт 

об ус та нов ле нии долж ной гар мо нии не толь ко в ми ре ве щей, но и в ду-

ше че ло ве ка. Как же в ри туа ле реа ли зу ет ся долж ное? Лю бо пыт ный от-

1 Хри стиа нин ска зал бы: «та ким, как его за ду мал Тво рец».
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вет мы на хо дим в «Сюнь-цзы»: «… [бла го да ря ри туа лу] лю бовь и нена-

висть по лу ча ют пра виль ное на прав ле ние, ра дость и гнев — пра виль ное 

[вы ра же ние] …» [11, с. 178].

В со от вет ст вии с вы яв лен ны ми он то ло ги чес ким и ан тро по ло ги чес ким 

из ме ре ния ми ри туа ла идеа лом кон фу ци ан ской тра ди ции вы сту пал «… тот, 

кто спо со бен в рам ках ри туа ла при вес ти в по ря док и по ста вить на своё 

ме сто всё, что за пол ня ет со бой [Под не бес ную], со вер шен но муд рый че ло-

век» [11, с. 180]. Но это во все не бы ло кон цом Пу ти, Под не бес ную нель зя 

при вес ти в по ря док и ос та вить: необ хо ди мо вос пи тать её жи те лей. Для это-

го «Со вер шен но муд рые управ ля ли че ло ве чес ки ми чув ст ва ми, при бе гая 

к ри туа лу и упо ря до чен но сти ри туа ла. По это му чув ст ва че ло ве чес кие бы-

ли для со вер шен но муд рых пра ви те лей паш нею. С по мо щью ри туа ла па ха-

ли её; раз бра сы вая долг, за сеи ва ли её; на став ляя в нау ках, по ло ли её; уко ре-

няя че ло ве ко лю бие, уби ра ли её; по се яв му зы ку, да ва ли ей от дых» [8, с. 109].

Осо бен но при ме ча тель на в вы ше при ве дён ной ци та те уди ви тель но 

сход ная с еван гель ской ме та фо ра че ло ве чес кой ду ши как паш ни. Как здесь, 

так и в Еван ге лии че ло ве чес кая ду ша долж на при нять в се бя се мя — долг 

в кон фу ци ан ской тра ди ции и Сло во бо жие — в хри сти ан ской. В обо их слу-

ча ях, для то го что бы се мя про рос ло и да ло плод, ду ша долж на быть в по-

до баю щем со стоя нии, ко то рое со от вет ст ву ет пашне. И вот кон фу ци ан ская 

тра ди ция пред ла га ет нам ин ст ру мент для вспаш ки че ло ве чес ких душ — 

это ри ту ал ли. Сле до ва ние ему по зво ля ет че ло ве ку дер жать ду шу в том со-

стоя нии, в ко то ром она мо жет при нять в се бя се мя долж но го и при нес ти 

плод. И плод этот, с точ ки зре ния кон фу ци ан ской тра ди ции, бу дет ка сать-

ся не толь ко кон крет но го че ло ве ка, но всей Под не бес ной.

Здесь на хо дит ся «точ ка схо да» да ос ской и кон фу ци ан ской тра ди ций. 

Ри ту ал, де лаю щий че ло ве чес кую ду шу чут кой к гар мо нии бы тия и во ле 

Неба, по сто ян но го то вой к их при ятию, по су ще ст ву, ма ло чем от ли ча ет ся 

от да ос ской кон цеп ции сле до ва ния Дао. Но уди ви тель ным об ра зом кон-

фу ци ан ская идея сле до ва ния ри туа лу со звуч на и хри сти ан ской чут ко сти 

к го ло су со вес ти. Ес ли по ни мать по след нюю как со-весть, иду щую от Бо-

га, то сле до ва ние ей и есть тот са мый кон фу ци ан ский долг, ко то рый спо-

со бен по ро дить вер ный ри ту ал. И на обо рот, вер ный ри ту ал — это то, что 

«вспа хи ва ет» ду шу, т. е. рас кры ва ет её для со-вес ти.

Итак, мы ви дим, что ри ту ал ли вы сту па ет как глу бо кая эти ко-ре ли ги оз-

ная кон цеп ция. Он, несмот ря на рас про стра нён ное мне ние, от нюдь не са-

мо це нен в вос точ ной ду хов но-ин тел лек ту аль ной тра ди ции, да же в уде ляю-

щем ему столь мно го вни ма ния кон фу ци ан ст ве. Цен траль ной эти чес кой 

ка те го рией в по след нем, ско рее, сле ду ет при знать кон цеп цию че ло ве ко-

лю бия жэнь (仁). Имен но это ка че ст во ра ди каль но от ли ча ет бла го род но-

го му жа цзюнь-цзы от низ ко го че ло ве ка сяо жень — по след ний по про сту его 

не име ет. Са ма эта ка те го рия весь ма слож на для по ни ма ния. Хо тя мы на хо-

дим в «Люнь юй» мно же ст во мест, где об су ж да ет ся жэнь ( 仁 ), тем не ме нее, 

Кон фу ций ни где не да ёт пря мо го об ще го оп ре де ле ния это го важ ней ше-

го ка че ст ва. Ха рак тер рас су ж де ний Кон фу ция о жэнь чем-то на по ми на-

ет ус коль заю щие оп ре де ле ния дао у Чжу ан-цзы. Так, на при мер, у по след-

не го мы уз на ём, что ес ли сле до вать дао, то не уто нешь в бур ном по то ке 
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и нико гда не за ту пишь нож при раз дел ке туш, но «тех но ло гия» сле до ва-

ния дао так и ос та ёт ся нерас кры той. То же и у Кон фу ция: мы най дём мно-

же ст во во про сов и от ве тов, но в ито ге Муд рец, вы звав нема лое удив ле-

ние уче ни ка, за яв ля ет: «Кто че ло ве чен, тот го во рит с тру дом», а в от вет на 

недо умен ный во прос по яс ня ет: «Мож но ли без тру да ска зать о том, что 

труд но сде лать?» [7, 12.3]. Со вер шен но оче вид но, что это за труд не ние свя-

за но с невме щае мо стью в дис курс ка те го рии, имею щей «дао ло ги чес кую» 

при ро ду. Ведь, ска жем, ат лет, под ни маю щий груз в 200 кг (де ло яв но нелёг-

кое), за про сто мо жет об этом ска зать, но при ба вит ли нам это сил?

Но го во рит ли Кон фу ций о том, как встать на путь об ре те ния жэнь? 

На это мы на хо дим аб со лют но яс ный от вет: «Быть че ло веч ным — зна чит, 

по бе дить се бя и об ра тить ся к ри туа лу. Ес ли од на ж ды по бе дишь се бя и об-

ра тишь ся к ри туа лу, все в Под не бес ной при зна ют, что ты че ло ве чен. От са-

мо го се бя, не от дру гих, за ви сит об ре те ние че ло веч но сти» [7, 12.1]. Та кой же 

ре цепт об ре те ния со вер шен ст ва мы на хо дим и на ином Пу ти, пу ти Хри-

ста, по ко то ро му шёл пре по доб ный ав ва До ро фей. В сво их «Ду ше по лез-

ных по уче ни ях» он ут вер жда ет: «… ни что не при но сит лю дям та кой поль зы, 

как от се че ние своей во ли, и по ис тине от это го че ло век пре ус пе ва ет бо лее, 

неже ли от вся кой дру гой доб ро де те ли» [5, с. 42].

На пом ним, что для Кон фу ция под лин ный ри ту ал да ёт ся тем Ис то ком, 

что по ро дил всё су щее, т. е. фак ти чес ки Аб со лю том. Но кто же, соб ст вен но, 

вме ня ет ри ту ал кон крет но му че ло ве ку? Кто вы сту па ет мо раль ным субъ ек-

том? Ре ше ние во про са в кон фу ци ан ской тра ди ции неод но знач но. Рас хо-

ж де ние в от ве те на него и по ро ди ло две вет ви неокон фу ци ан ст ва: ав то ром 

пер вой и бо лее древ ней вы сту па ет Чжу Си; ав тор вто рой — Ван Ян мин, со-

еди нив ший в своей мыс ли дос ти же ния кон фу ци ан ст ва (в том чис ле и идей 

Чжу Си), дао сиз ма и буд диз ма. В фи ло соф ст во ва нии Чжу Си «… под лин-

ным вме сти ли щем субъ ек тив ной дей ст ви тель но сти и че ло ве чес ких цен-

но стей был со ци ум», для Ван Ян ми на же, «ис пы тав ше го силь ное влия ние 

чань-буд диз ма и дао сиз ма, им ста ла ин ди ви ду аль ная лич ность» [6, с. 187]. 

В уче нии Ван Ян ми на, ко то рое по сво ему ох ва ту и глу бине бы ло для 

вос точ ной мыс ли тем же, чем неоп ла то низм для ан тич ной фи ло со фии, 

«… выс шие цен но сти, в сущ но сти ин тер субъ ек тив ны, при этом спол на при-

над ле жат ка ж до му» [6, с. 187]. Мыс ли тель фак ти чес ки до во дит до ло ги чес-

ко го кон ца идею сво его пред ше ст вен ни ка и оп по нен та Чжу Си о том, что 

«… Ве ли кий пре дел (тай цзи) при сут ст ву ет во всём не час тич но, а це ло ст но, 

по доб но то му, как лу на це ло ст но при сут ст ву ет во всех сво их от ра же ни ях. 

Пол но та ис тин, при су щих от ро ж де ния ин ди ви ду аль ной ду ше, по зво ля ет 

лич но сти у Ван Ян ми на за нять то ме сто, ко то рое у его пред ше ст вен ни ков 

за ни ма ли об ще ст во, куль тур ная тра ди ция и т. п.» [6, с. 187].

Свой ст во, экс пли ци рую щее об ла да ние ука зан ной пол но той ис тин, по-

лу ча ет в фи ло со фии Ван Ян ми на на име но ва ние «бла го смыс лие» лян чжи 

( 良知 ) и тес ней шим об ра зом свя за но с по ни ма ни ем серд ца синь как ду хов-

но го ор га на че ло ве ка. А. И. Коб зев при во дит мно же ст во пе ре во дов это го 

тер ми на, сре ди ко то рых при сут ст ву ют и та кие, как ‘до опыт ное нрав ст вен-

ное зна ние’, ‘со весть’, ‘ин туи ция’ [6, с. 354]. Вот как ха рак те ри зу ет его дей-

ст вие сам Ван Ян мин: «При воз ник но ве нии ка ж до го по мыс ла или стрем-
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ле ния бла го смыс лие мое го серд ца рас по ла га ет [о них] са мо ес те ст вен ной 

ду хов но про свет лён ной ос ве дом лён но стью» [3, с. 496]. Од на ко это бла го-

смыс лие от нюдь не ре гу ли ру ет по ве де ние че ло ве ка ав то ма ти чес ки. Че ло-

век вполне спо со бен, как ука зы ва ет учё ный муж, по вер нуть ся к ним спи-

ной, и в та ком слу чае «… доб ро оце ни ва ет ся как зло, а сам я за тме ваю для 

се бя соб ст вен ное бла го смыс лие» [3, с. 497]. Вот по че му Кон фу ций го во рил 

о необ хо ди мо сти по бе дить се бя.

В це лом мож но от ме тить, что в эти ке ри туа ла, ко то рую раз ви ва ла вос-

точ ная мысль, нет ну ж ды в фор му ли ро ва нии це ле вых нор ма ти вов эти чес-

ко го по ве де ния. Че ло век уже об ла да ет всем необ хо ди мым в сво ём бла го-

смыс лии (по су ти де ла — в своей со вес ти), нуж но лишь ис кренне сле до вать 

ука зы вае мо му им пу ти. Для это го тре бу ет ся осу ще ст в ле ние са мо пре одо ле-

ния в ис хо дя щем от Неба ри туа ле ли.

Под во дя итог на ше го ис сле до ва ния, мож но сде лать вы вод, что ри ту ал 

ли в своей выс шей ду хов ной фор ме не так уж про ти во ре чит пра во слав ной 

док трине от но ше ний Бо га (для Кон фу ция — это Небо) и че ло ве ка. На про-

тив, мож но да же го во рить о неко то ром вос пол не нии, ко то рое идея ри туа ла 

по лу ча ет в хри сти ан ст ве, од на ко это те ма от дель но го ис сле до ва ния. Мож-

но лишь ука зать, что суть ри туа ла, вы сту паю щую в под лин но кон фу ци ан-

ском пред став ле нии фор мой вос при ятия и ис пол не ния во ли Неба, мож-

но со пос та вить с мо лит вен ной прак ти кой бо го об ще ния в хри сти ан ст ве. 

Ду ма ет ся, что и хри сти ан ская мис сия бы ла бы бо лее ус пеш ной, ес ли бы 

на це ли ва лась не на взлом выс ших цен но стей иной куль ту ры, а на их вос-

пол не ние. Та кой под ход к мис сио нер ст ву, ко то рый мож но на звать ме та-

куль тур ным [12], от крыл бы но вые пер спек ти вы в ре ше нии про блем меж-

куль тур ной ком му ни ка ции.
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