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В статье ана ли зи ру ет ся про бле ма мар ги на ли за ции на се ле ния Даль не го Вос-

то ка Рос сии как про яв ле ние кри зи са по все днев ной жиз ни в 1990 — 2000-е гг. 

Мар ги наль ность рас смат ри ва ет ся как неспо соб ность вос про из во дить ус той-

чи вые струк ту ры жиз не дея тель но сти, ле жа щие в ос но ве по все днев ной жиз-

ни. Даль не во сточ ная спе ци фи ка 1990-х гг. — од но вре мен ное дей ст вие раз-

лич ных фак то ров мар ги на ли за ции, за тра ги ваю щих прак ти чес ки все груп пы 

на се ле ния.

Клю че вые сло ва: Рос сия, Даль ний Вос ток, мар ги наль ность, кри зис, 

по все днев ность.
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The ar ti cle ana lyzes the prob lem of mar gin ali za tion of the popu la tion of the Far East of 

Rus sia re sulted in the cri sis of eve ry day life taken place in 1990 — 2000. Mar gin ali za tion 

is re garded as the in abil ity to re pro duce the sta ble struc tures of life ac tivi ties as the main 

prin ci ples of eve ry day life. Far East ern spe cific fea tures of the 1990s are given as si mul-

ta ne ous in flu ence of dif fer ent fac tors of mar gin ali za tion that af fected prac ti cally all groups 

of popu la tion.

Key words: Rus sia, Far East, mar gin ali za tion, cri sis, eve ry day life.

Ц ель статьи — оце нить воз мож но сти кон цеп ции мар ги наль но сти 

в изу че нии кри зис ной по все днев но сти даль не во сточ ни ков в пе ри од 

1990-х — на ча ла 2000-х гг. На наш взгляд, эта тео рия об ла да ет вы со ким эв-

ри сти чес ким по тен циа лом: по зво ля ет по-но во му взгля нуть на ис точ ни-

ки и свя зать несколь ко уров ней ре аль но сти — ча ст ной жиз ни лю дей, из-

ме няю щей ся со ци аль ной струк ту ры и гло баль ных сис тем.

По ня тие мар ги наль но сти воз ник ло в аме ри кан ской со цио ло гии 

в 1928 г. Аме ри кан ский со цио лог, один из ос но ва те лей чи каг ской школы, 
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Ро берт Эз ра Парк (1864 — 1944) впер вые упот ре бил его в эс се «Че ло ве чес-

кая ми гра ция и мар ги наль ный че ло век», по свя щён ном изу че нию про цес-

сов в сре де им ми гран тов. У Пар ка по ня тие мар ги наль но сти (от ла тин-

ско го margo — край, гра ни ца, пре дел) оз на ча ло по ло же ние ин ди ви дов, 

на хо дя щих ся на гра ни це двух раз лич ных, кон флик тую щих меж ду со бой 

куль тур, и ис поль зо ва лось для изу че ния по след ст вий неадап ти ро ван-

но сти ми гран тов, осо бен но стей по ло же ния му ла тов и дру гих «куль тур-

ных гиб ри дов». Глав ное, что оп ре де ля ет при ро ду мар ги наль но го че ло-

ве ка, — чув ст во мо раль ной ди хо то мии, раз двое ния и кон флик та, ко гда 

ста рые при выч ки от бро ше ны, а но вые ещё не сфор ми ро ва ны. Это со стоя-

ние свя за но с пе рио дом пе ре ез да, пе ре хо да, оп ре де ляе мо го как кри зис. 

«Без со мне ния, — от ме ча ет Парк, — пе рио ды пе ре хо да и кри зи са в жиз-

ни боль шин ст ва из нас срав ни мы с те ми, ко то рые пе ре жи ва ет им ми-

грант, ко гда он по ки да ет ро ди ну, что бы ис кать фор ту ну в чу жой стране. 

Но в слу чае мар ги наль но го че ло ве ка пе ри од кри зи са от но си тель но непре-

рыв ный. В ре зуль та те он име ет тен ден цию пре вра щать ся в тип лич но-

сти» [2, с. 256]. Он за ме ча ет, что в при ро де мар ги наль но го че ло ве ка «мо-

раль ное смя те ние», ко то рое вы зы ва ют куль тур ные кон так ты, про яв ля ет 

се бя в бо лее яв ных фор мах; изу чая эти яв ле ния там, где про ис хо дят из-

ме не ния и слия ние куль тур, мы, по яс ня ет учё ный, бу дем луч ше по ни-

мать про цес сы ци ви ли за ции и про грес са [2, с. 257]. Э. Парк свя зы ва ет 

кон цеп цию мар ги наль но го че ло ве ка не толь ко с лич но ст ным ти пом, но 

и с со ци аль ным про цес сом. Он рас смат ри ва ет мар ги наль но го че ло ве ка 

как «по боч ный про дукт» про цес са ак куль ту ра ции в си туа ци ях, ко гда лю ди 

раз лич ных куль тур и раз лич ных рас схо дят ся, что бы вес ти об щую жизнь, 

и пред по чи та ет ис сле до вать про цесс с точ ки зре ния ско рее не лич но сти, 

а об ще ст ва, ча стью ко то ро го она яв ля ет ся [8, с. 10].

Раз ви тие кон цеп ции мар ги наль но сти осу ще ст в ля лось аме ри кан ским 

со цио ло гом Эве рет том Сто ун кви стом в мо но гра фи чес ком ис сле до ва нии 

«Мар ги наль ный че ло век» (1937). Сто ун квист опи сы ва ет мар ги наль ное 

по ло же ние со ци аль но го субъ ек та, уча ст вую ще го в куль тур ном кон флик те 

и на хо дя ще го ся «меж ду двух ог ней». Та кой ин ди вид на хо дит ся «на краю» 

ка ж дой из куль тур, но не при над ле жит ни од ной из них. В ка че ст ве об раз-

цов по доб но го по ве де ния Сто ун квист ис сле ду ет ра со вые гиб ри ды (анг-

ло-ин дий цев, кап ских цвет ных Юж ной Аф ри ки, му ла тов в Со еди нён ных 

Шта тах, цвет ных Ямай ки, ме ти сов Бра зи лии и др.), куль тур ные гиб ри ды 

(ев ро пеи зи ро ван ных аф ри кан цев, де на цио на ли зи ро ван ных ев ро пей цев, 

им ми гран тов и т. д.). Сто ун квист вы яв ля ет пси хо ло ги чес кие ха рак те ри-

сти ки че ло ве ка, по пав ше го в кри зис ную си туа цию (ко то рая по ро ж да ет 

мар ги на ли за цию):

- дез ор га ни зо ван ность, оше лом лён ность, неспо соб ность оп ре де лить 

ис точ ник кон флик та;

- ощу ще ние «непри ступ ной сте ны», непри спо соб лен но сти, 

неудач ли во сти;

- бес по кой ст во, тре вож ность, внут рен нее на пря же ние;

- изо ли ро ван ность, от чу ж дён ность, непри ча ст ность, стес нён ность;
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- раз оча ро ван ность, от чая ние;

- раз ру ше ние «жиз нен ной ор га ни за ции», пси хи чес кая дез ор га ни за-

ция, бес смыс лен ность су ще ст во ва ния;

- эго цен трич ность, чес то лю бие и аг рес сив ность.

Ис сле до ва те ли от ме ча ют бли зость его ха рак те ри стик «мар ги наль но-

го че ло ве ка» и оп ре де лён ных Э. Дюрк гей мом ха рак тер ных черт об ще ст-

ва, на хо дя ще го ся в со стоя нии ано мии как след ст вия раз ры ва со ци аль-

ных свя зей. Од на ко Сто ун кви ста пре ж де все го ин те ре со ва ли куль тур ные 

при чи ны мар ги наль но сти. В от ли чие от Пар ка Сто ун квист по ла гал, что 

в про цес се адап та ции мар ги наль ность мо жет быть пре одо ле на. Та ким 

об ра зом, пер во на чаль но цен траль ной про бле мой мар ги наль но сти был 

куль тур ный кон фликт, сле до ва тель но, пер вой бы ла опи са на куль тур ная 

мар ги наль ность [8, с. 19].

В даль ней шем кон цеп ция мар ги наль но сти ак тив но раз ра ба ты ва лась 

в аме ри кан ской со цио ло гии (1940 — 1960-е гг.). Ана лиз ус лож няю щих-

ся со ци аль ных про цес сов в со вре мен ных об ще ст вах че рез приз му тео-

рии мар ги наль но сти при во дил к ин те рес ным на блю де ни ям и ре зуль та-

там и стал од ним из при знан ных со цио ло ги чес ких ме то дов.

В рам ках со ци аль ной пси хо ло гии ме ха низм мар ги наль но сти ис сле-

до вал Т. Ши бу та ни [12]. Он да ёт сле дую щее оп ре де ле ние мар ги наль но-

го че ло ве ка: «Мар ги наль ны лю ди, ко то рые на хо дят ся на гра ни це меж-

ду дву мя или бо лее со ци аль ны ми ми ра ми, но не при ни ма ют ся ни од ним 

из них как его пол но прав ные уча ст ни ки» [12, с. 475]. Ши бу та ни сфор му-

ли ро вал по ня тие мар ги наль но го ста ту са лич но сти как по зи ции, где во-

пло ти лись про ти во ре чия струк ту ры об ще ст ва. Он счи тал, что опи сан ный 

Пар ком и Сто ун кви стом ком плекс пси хо ло ги чес ких черт мар ги наль но го 

че ло ве ка при ме ним толь ко к ог ра ни чен но му чис лу лю дей. На са мом же 

де ле, обя за тель но го взаи мо от но ше ния меж ду мар ги наль ным ста ту сом 

и лич но ст ны ми рас строй ства ми не су ще ст ву ет. Мар ги наль ный ста тус мо-

жет яв лять ся ис точ ни ком нев ро ти чес ких сим пто мов, тя жё лых де прес-

сий, но он же сти му ли ру ет вы со кую твор чес кую ак тив ность. Как от ме-

ча ет Ши бу та ни (со гла ша ясь с Пар ком), «… в лю бой куль ту ре наи боль шие 

дос ти же ния осу ще ст в ля ют ся обыч но во вре мя бы ст рых со ци аль ных из-

ме не ний, и мно гие из ве ли ких вкла дов бы ли сде ла ны мар ги наль ны ми 

людь ми» [12, с. 476].

В рос сий ской пост со вет ской со цио ло гии кон цеп ция мар ги наль но сти 

ак тив но ос ваи ва ет ся ис сле до ва те ля ми. М. Г. Бур луц кая счи та ет, что син-

тез кон цеп ций мар ги наль но сти и мо биль но сти мо жет ока зать ся по лез-

ным для по ни ма ния рос сий ской со ци аль ной струк ту ры, ко то рая в те че-

ние XX в. пе ре жи ла несколь ко мас штаб ных пре об ра зо ва ний, имею щих 

ско рее ре во лю ци он ный, а не эво лю ци он ный ха рак тер. Ак ту аль ность кон-

цеп ции мар ги наль но сти для по ни ма ния про цес сов, про ис хо дя щих в со-

ци аль ной струк ту ре рос сий ско го об ще ст ва, по её мне нию, свя за на с его 

мас штаб ной транс фор ма цией, один из ас пек тов ко то рой фик си ру ет ся как 

мар ги на ли за ция. При чи ны мар ги на ли за ции пре ж де все го свя за ны с уси-

ле ни ем про цес сов мо биль но сти — как вос хо дя щей, так и нисхо дящей. 

Ю.Н. Ковалевская. Маргинализация населения Дальнего Востока России…
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Эко но ми чес кие, по ли ти чес кие ре фор мы при ве ли к по яв ле нию но вых со-

ци аль ных групп, из ме не нию чис лен но сти преж них. Все эти из ме не ния 

про ис хо дят за счёт дей ст вия ме ха низ мов мо биль но сти [5, с. 80].

По мне нию М. Г. Бур луц кой, один из ас пек тов изу че ния мар ги наль но-

сти — ис сле до ва ние твор чес ко го по тен циа ла это го со стоя ния. Мас со вое 

пе ре ме ще ние в груп пу ин ди ви дов из дру гих со ци аль ных сло ёв в со че та-

нии с вы бо ром ак тив ных стра те гий адап та ции спо соб но пе ре оп ре де лить 

цен но ст но-нор ма тив ные ха рак те ри сти ки ста тус ной груп пы. С этой точ-

ки зре ния воз мо жен ана лиз про цес са сме ны элит в Рос сии: кон цеп ция 

мар ги наль но сти мо жет по мочь объ яс нить ме ха низм «ре во лю ции свер-

ху», ко то рая про изош ла в Рос сии в 80-е гг. (Сред ние слои но менк ла ту-

ры, по лу чив при М. С. Гор ба чё ве дос туп в эли ту, су ме ли из ме нить и пра ви-

ла взаи мо дей ст вия внут ри груп пы, и кри те рии рек ру ти ро ва ния в эли ту).

Дру гой ас пект мар ги на ли за ции в со вре мен ной Рос сии свя зан с тем, 

что мно гие ста тус ные по зи ции по те ря ли ро ле вую и иден ти фи ка ци он ную 

оп ре де лён ность. Это ха рак тер но пре ж де все го для лю дей, ко то рые ут ра ти-

ли ква ли фи ка цию, ста тус, дос та ток, не су ме ли най ти се бя в но вой пост-

со вет ской ре аль но сти.

И на ко нец, с по зи ций тео рии мар ги наль но сти мож но рас смот реть 

фор ми ро ва ние но вых групп. Яр кий при мер — ста нов ле ние груп пы пред-

при ни ма те лей. С од ной сто ро ны, фор ми ро ва ние этой груп пы про ис хо-

ди ло на ос но ве об ра зов за пад но го биз нес ме на, рус ско го куп ца и нэп ма-

на, а с дру гой — к нему при вле ка лись по ве ден чес кие об раз цы тех групп, 

из ко то рых наи бо лее ак тив но шло рек ру ти ро ва ние: со вет ская пар тий ная, 

ком со моль ская и хо зяй ст вен ная но менк ла ту ра, на уч но-тех ни чес кая ин-

тел ли ген ция и «те не ви ки». По это му мож но за клю чить, что в ос но ве фор-

ми ро ва ния ро ле вых и цен но ст но-нор ма тив ных ком плек сов груп пы пред-

при ни ма те лей ле жа ли мар ги наль ные прак ти ки [5, с. 82].

Е. С. Ба ла ба но ва ана ли зи ру ет связь об ще ст вен ной ста биль но сти 

и мар ги на ли за ции. По её мне нию, ста биль ность со циу ма яв ля ет ся ус ло-

ви ем и целью его су ще ст во ва ния. Од ной из уг роз ста биль но сти внут ри 

са мо го со циу ма яв ля ют ся все воз мож ные «от кло не ния», несо от вет ст вие 

об щим стан дар там ли бо «от кло няю ще еся» оп ре де ле ние ре аль но сти. Мар-

ги наль ность как «уг ро за», «от кло не ние», «нети пич ность» пе ре кли ка ет ся 

с по ня ти ем «де ви ант но сти». Эту взаи мо связь Е. С. Ба ла ба но ва пред став-

ля ет сле дую щим об ра зом: ин тег ри ро ван ность — мар ги наль ность — де ви-

ант ность. «Про ме жу точ ное» по ло же ние мар ги наль но сти меж ду ин тег-

ри ро ван но стью в со ци ум и де ви ант но стью по зво ля ет ха рак те ри зо вать 

её как «по тен ци аль ную уг ро зу» ста биль но сти, ко то рая не но сит пря мой 

ан ти со ци аль ной на прав лен но сти, но уг ро жа ет кос вен но. При ме ром та-

ко го про ме жу точ но го по ло же ния меж ду ин тег ри ро ван но стью и де виа-

цией яв ля ет ся низ ший класс (un der class) на За па де и суб про ле та ри ат 

в Рос сии [1, с. 84].

Со цио ло ги ис поль зу ют кон цеп цию мар ги наль но сти и при ме ни тель-

но к ис то ри чес ко му ма те риа лу. Так, Г. Дер лугь ян ана ли зи ру ет мар ги наль-

ность со вет ско го ти па — го ро жан в пер вом или вто ром по ко ле нии, ко-

Тихоокеанская Россия: история и современность
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то рые ут ра ти ли де ре вен ские тра ди ции, но не вполне ус вои ли го род ской 

об раз жиз ни. По его мне нию, они соз да ют осо бый стиль жиз ни — «по-

сад», или «де рев ня в го ро де». Этот стиль рас про стра ня ет ся не толь ко на 

со ци аль ные ни зы — суб про ле та ри ат, но и на но менк ла ту ру. Ес ли суб про-

ле та риа ту свой ст вен но в день зар пла ты про пи вать день ги, на ко то рые сле-

до ва ло бы ме сяц кор мить семью, то со вет ское на чаль ст во мог ло ре зать 

пле мен ной скот ра ди вы пол не ния пла на по мя су, по во ра чи вать ве ли кие 

ре ки ра ди «ос вое ния» вы де лен ных средств и т. д. Мар ги наль ность со вет-

ской семьи про яв ля лась в том, что муж чи на был прак ти чес ки не спо со-

бен про кор мить семью из трёх-че ты рёх че ло век и жен щи нам при хо ди-

лось ра бо тать [9].

Со вет ский тип мар ги на ли за ции ис сле ду ет так же С. П. Бань ков ская. 

По её сло вам, «… весь со вет ский опыт «пе ре ме ши ва ния» на се ле ния был 

опы том мар ги на ли за ции. Взять ве ли кие строй ки, об ра зо ва тель ную ми-

гра цию в на уч ные цен тры стра ны или ре прес сии, ко гда це лые на ро ды 

сни ма ли со своей тер ри то рии и пе ре ме ща ли в дру гое ме сто, — это бы-

ла прак ти ка соз да ния мар ги на лов. И, по су ти, тер ми ны, ко то рые бы ли 

в хо ду в то вре мя, вро де «про стой со вет ский че ло век» или «но вая со ци-

аль ная общ ность — со вет ский на род», не нёс шие в се бе ка кой-то эт ни-

чес кой, куль тур ной или язы ко вой оп ре де лён но сти, как раз и обо зна ча-

ли мар ги на ла» [3].

Нам пред став ля ет ся, что кон цеп ция мар ги наль но сти мо жет при ме-

нять ся при изу че нии ис то рии по все днев но сти, осо бен но в кри зис ные 

эпо хи. Су ще ст ву ет мно же ст во оп ре де ле ний по все днев но сти [14]. Мы ис-

поль зу ем в ка че ст ве ра бо че го оп ре де ле ние по все днев но сти как те лес ных, 

пред мет ных и со цио куль тур ных прак тик, ко то рые соз да ют и под дер жи-

ва ют ус той чи вые струк ту ры жиз не дея тель но сти. В дан ном кон тек сте 

мар ги нал — это че ло век, ко то рый ут ра тил или не при об рёл прак ти чес-

кие на вы ки, необ хо ди мые для вы жи ва ния и ус пеш ной адап та ции в об ще-

ст ве. При этом суть мар ги наль но сти — неспо соб ность к вос про из вод ст ву 

ус той чи вых сис тем жиз не дея тель но сти, ле жа щих в ос но ве по все днев-

ной жиз ни.

Глав ны ми сис те ма ми, ко то рые вос про из во дят ся в по все днев ной жиз-

ни, яв ля ют ся био ло ги чес кий ста тус (те лес ность, сис те ма пи та ния, за щи та 

от хо ло да, под дер жа ние здо ровья, пси хо ло ги чес кий ком форт); вос про из-

вод ст во на се ле ния (ро ж де ние и вос пи та ние де тей); об ще ст вен ные ин сти-

ту ты (тру до вая дея тель ность, мо раль и др.); эко ло ги чес кая сре да (про-

дук тив ность почв, чис тые во да и воз дух и т. п.). Мар ги наль ность мо жет 

про яв лять ся на раз ных уров нях: лич ном (ин ва лид ность, дис ква ли фи ка-

ция, де ви ант ность); уровне ма лой груп пы (небла го по луч ная семья, ра зо-

рив ше еся пред при ятие, дво ро вая бан да и т. д.); мак ро со ци аль ном уровне 

(суб про ле та ри ат, де прес сив ное по се ле ние или ре ги он, вы ми раю щая на-

ция, сла бое го су дар ст во); гло баль ный уро вень (эко ло ги чес кие ка та ст ро-

фы, эко но ми чес кие кри зи сы, ми ро вые вой ны).

Оче вид но, что клас си чес кая тео рия мар ги наль но сти, ос нов ные по-

ло же ния ко то рой опи са ны вы ше, за тра ги ва ет в ос нов ном про бле мы двух 
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низ ших уров ней — лич но го и мик ро со ци аль но го, а ис точ ни ком мар ги на-

ли за ции счи та ет лич но ст ные ха рак те ри сти ки че ло ве ка. Пред по ла га ет ся, 

что сре да ста биль на, а че ло век ак ти вен, и про бле мы его адап та ции — это 

про бле мы ог ра ни чен но сти лич ных ре сур сов. Од на ко дос та точ но об ра-

тить ся к ре аль ной ис то рии, осо бен но пе рио дам кри зи сов, войн, ре во лю-

ций, при род ных и куль тур ных ка та ст роф — пе рио дам рас па да по все днев-

ной жиз ни, и мы уви дим, что глав ные при чи ны мар ги на ли за ции ле жат за 

пре де ла ми лич но сти или ма лой со ци аль ной груп пы. Эко ло ги чес кая ка та-

ст ро фа, ре во лю ция, ми ро вая вой на по ро ж да ют мар ги наль ный ста тус для 

всех лю дей и на всех уров нях.

Рас смот рим с этой точ ки зре ния си туа цию в пост со вет ской Рос сии 

и на Даль нем Вос то ке стра ны. Стра на унас ле до ва ла неко то рые фак то-

ры мар ги на ли за ции от со вет ско го строя: низ кую ро ж дае мость и непроч-

ность семьи, фе ми ни за цию мно гих от рас лей тру да, сни же ние тру до вой 

мо ти ва ции, по се ле ния ти па «ни го род — ни де рев ня», вы со кую сте-

пень внут рен ней ми гра ции, кри зис ус той чи вых идео ло ги чес ких сис тем 

(как тра ди ци он ных ре ли гий, так и со вет ской идео ло гии), неэф фек тив-

ную эли ту.

Рас пад СССР и кри зис 1990-х гг. чу до вищ но обо ст рил си туа цию и по-

ро дил мно же ст во но вых фак то ров (при чин) рас ши ре ния мар ги наль ных 

сло ёв в Рос сии: во ен ные и эт ни чес кие кон флик ты, рост пре ступ но сти, 

без ра бо ти ца и по яв ле ние но вых форм за ня то сти (биз нес и пр.), воз-

ник но ве ние де прес сив ных ре гио нов и за стой ной бед но сти, внут рен няя 

и внеш няя ми гра ция, уве ли че ние чис ла раз во дов, рост со ци аль ных бо лез-

ней (ал ко го лизм, нар ко ма ния, ту бер ку лёз, си фи лис, СПИД), ухуд ше ние 

эко ло ги чес кой об ста нов ки и сис те мы здра во охра не ния, рас пад еди но го 

го су дар ст ва, от кры тие гра ниц и эмиг ра ция. Ка ж дый из этих фак то ров по 

от дель но сти мож но пре одо леть, но час то они дей ст во ва ли од но вре мен но, 

но си ли сис тем ный ха рак тер и обу слав ли ва ли дол го вре мен ность и глу би-

ну мар ги на ли за ции боль ших групп на се ле ния.

Глав ной сис те мой, ко то рая вос про из во дит ся в по все днев ной жиз-

ни, яв ля ет ся на се ле ние, яв ляю ще еся субъ ек том лю бой дея тель но сти — 

тру до вой, со ци аль ной, куль тур ной. Пост со вет ский пе ри од от ли ча ет ся 

бес пре це дент ным сни же ни ем чис лен но сти на се ле ния. Еже год но ес те-

ст вен ная убыль на се ле ния со став ля ет 520 — 550 тыс. чел. Ис сле до ва ния 

де мо гра фов по ка зы ва ют, что вы со кая смерт ность и низ кая ро ж дае мость 

рос си ян свя за ны с рез ким ухуд ше ни ем здо ровья на ции, сни же ни ем ка-

че ст ва ме ди цин ско го об слу жи ва ния, воз вра ще ни ем дав но за бы тых бо-

лез ней [11, с. 38]. В ито ге Рос сий ская Фе де ра ция за ни ма ет се го дня седь-

мое ме сто в ми ре по ко ли че ст ву на се ле ния (по сле Ки тая, Ин дии, США, 

Ин до не зии, Бра зи лии, Па ки ста на), рас по ла гая при этом са мой боль шой 

(бо лее 17 млн квад рат ных ки ло мет ров) тер ри то рией в ми ре. В ус ло ви ях 

бес ком про мисс ной борь бы за при род ные ре сур сы (до 42% ко то рых от 

всех ми ро вых за па сов со сре до то че но в Рос сий ской Фе де ра ции), со че та-

ние ги гант ской тер ри то рии с бы ст ро умень шаю щим ся на се ле ни ем по-

ро ж да ет риск ут ра ты су ве ре ни те та. Но глав ное — воз рас та ет на груз ка на 
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че ло ве ка по под дер жа нию нор маль но го уров ня жиз ни, об слу жи ва нию 

ма те ри аль ной и со ци аль ной ин фра струк ту ры.

В со вре мен ных раз ви тых стра нах уве ли чи ва ют ся ин ве сти ции в дет-

ст во и пре ж де все го — в об ра зо ва ние и дет ское здо ровье. Ли де ра ми здесь 

яв ля ют ся Ве ли ко бри та ния, Ка на да и США. Од но вре мен но ста но вит ся 

об ще при знан ным, что ог ром ный эко но ми чес кий вклад в об ще ст вен-

ное раз ви тие вно сит ум ная ро ди тель ская за бо та и пра виль ное се мей ное 

вос пи та ние де тей. В по след ние го ды ста ли го во рить да же о том, что бы 

в в сис те ме ба зо вых от рас лей эко но ми ки вы де лять осо бую «ро ди тель-

скую про мыш лен ность» — Par ent ing In dus try [7]. Рос сий ская эли та не счи-

та ет при ори тет ным вло же ние средств в раз ви тие че ло ве чес ко го ка пи та-

ла. По мне нию ря да ис сле до ва те лей, при чи на это го кро ет ся в ха рак те ре 

эко но ми ки. Ин но ва ци он ная эко но ми ка тре бу ет ка че ст вен но го на се ле-

ния; пра вя щие груп пы «энер ге ти чес кой сверх дер жа вы» (она же сырь е вой 

при да ток) на се ле ние вос при ни ма ют как во зоб нов ляе мый ре сурс, чис лен-

но из бы точ ный для сырь е вой эко но ми ки [13, с. 139].

Ос но вой по все днев ной жиз ни яв ля ет ся тру до вая дея тель ность, про из-

вод ст во про дук тов пи та ния и дру гих объ ек тов ма те ри аль ной и ду хов ной 

куль ту ры. Ре аль но стью пост со вет ской Рос сии яв ля ют ся де ин ду ст риа ли-

за ция и де гра да ция про мыш лен но го тру да, по ро ж даю щие об щую при ми-

ти ви за цию жиз ни, ар хаи за цию и де мо дер ни за цию. Имен но эти про цес-

сы обу слав ли ва ют мар ги наль ность ос нов ной час ти на се ле ния — вме сто 

про ле та риа та, за ня то го ква ли фи ци ро ван ным фи зи чес ким и ум ст вен ным 

тру дом (са мый мно го чис лен ный слой со вет ско го об ще ст ва), воз ни ка ет 

мар ги наль ный слой — суб про ле та ри ат. Осо бым фак то ром мар ги на ли за-

ции яв ля ет ся рез кое уве ли че ние со ци аль но го нера вен ст ва: по со цио ло-

ги чес ким при зна кам оли гарх яв ля ет ся та ким же мар ги на лом, как бомж. 

И прак ти ка это под твер жда ет: сверх бо га тые лю ди в Рос сии дей ст ви тель-

но не соз да ют «ус той чи вых сис тем жиз не дея тель но сти». В от ли чие от тра-

ди ци он ной эли ты (дво рян ст ва), пред ста ви те ли ко то рой са жа ли ле са, пар-

ки и са ды; за свой счёт соз да ва ли боль ни цы, му зеи и биб лио те ки, «но вые 

рус ские» стро ят кот тед жи в за по вед ни ках и при ва ти зи ру ют му зей ные зда-

ния. Да же в срав не нии с со вет ской эли той они «мар ги наль нее»: ес ли лес-

пром хоз бреж нев ских вре мён пи лил лес, он обя за тель но про из во дил ле-

со по сад ки, че го со вре мен ные лес ные биз нес ме ны не де ла ют со всем.

Неста биль ны ми яв ля ют ся все ос нов ные эле мен ты по все днев ной жиз-

ни эли ты. У мно гих из них, по су ти, нет ус той чи вой про фес сии; со вре-

мен ные «эф фек тив ные ме нед же ры», как ста лин ские от вет ра бот ни ки, 

се го дня ру ко во дят ба ней, зав тра — Боль шим те ат ром. Ком пе тен ция, ква-

ли фи ка ция и про чие про фес сио наль ные ка че ст ва ра бот ни ков с оп ре де-

лён ной долж но ст ной сту пе ни уже не име ют прин ци пи аль но го зна че ния, 

глав ным фак то ром про дви же ния внут ри эли ты ста но вят ся свя зи и ло яль-

ность к вы ше стоя щим чи нам [6, с. 33]. Выс ший слой рос сий ско го об ще-

ст ва не от ли ча ет ся вы со кой мо ралью и куль ту рой. По мне нию Л. Са рас-

ки ной, «… обес пе чив се бе вы со чай ший, ни ко гда не ви дан ный в Рос сии 

уро вень по треб ле ния, [он] вос тре бо вал са мые низ кие сор та куль ту ры, 
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заме нив её до су гом, ис кус ст во — ин ду ст рией раз вле че ний, ре ли гию — 

клу бом и сек той, ве ру — ок куль тиз мом …» [10, с. 46].

Эли та, ори ен ти ро ван ная на «гла мур» и «гля нец», транс ли ру ет един ст-

вен ный об ра зец се мей ной жиз ни — гром кий се мей ный скан дал. Се мей-

ное по ло же ние у них все гда од но — «луч ший же них (невес та) Рос сии», 

да же ес ли они уже же на ты. Что бы не де лить с же ной не толь ко иму ще-

ст во, но и де тей, рас про стра ня ет ся прак ти ка за во дить их с по мо щью ус-

луг сур ро гат ных ма те рей. Нетра ди ци он ная сек су аль ная ори ен та ция ста ла 

раз но вид но стью нор мы. Де ти эли ты час то вос пи ты ва ют ся вне семьи, за 

гра ни цей, они те ря ют иден ти фи ка цию с Рос сией, на зы вая её «Раш кой», 

«сов ком»; пре зи ра ют свой на род — «быд ло», «зам кад ни ков», «ан чо усов», 

«лу зе ров». Вряд ли это по ко ле ние бу дет вкла ды вать сред ст ва в ох ра ну 

эко ло ги чес кой сре ды, раз ви тие об ра зо ва ния и куль ту ры, т. е. под дер жи-

вать фун да мен таль ные ос но вы по все днев но сти. Сверх по треб ле ние од них 

обес це ни ва ет ре аль ные дос ти же ния дру гих. Семья из трёх че ло век, ко-

то рая в со вет ское вре мя жи ла в двух ком нат ной хру щёв ке, бы ла до воль на 

и мог ла чув ст во вать, что она «не ху же дру гих». Сей час та же семья в той же 

квар ти ре чув ст ву ет се бя глу бо ко ущерб ной и несча ст ной, т. к. зна ет, что 

все при лич ные лю ди жи вут в особ ня ках.

Для Рос сии с 1990-х гг. ха рак тер но на ло же ние мно гих фак то ров мар-

ги на ли за ции на лич ность или об ще ст вен ный слой, что мно го крат но уве-

ли чи ва ет рис ки и умень ша ет воз мож но сти аде к ват но го их пре одо ле ния. 

Осо бен но это ка са ет ся даль не во сточ ных ре гио нов Рос сии, где при род ные 

ус ло вия и без то го про бле ма тич ны для соз да ния нор маль ной по все днев-

ной жиз ни. Возь мём, на при мер, си туа цию в шах то вых го ро дах Са ха ли на, 

ры бо про мыш лен ных — Кам чат ки и зо ло то до бы ваю щих — Ма га дан ской 

об лас ти. Дан ные по лу че ны из раз вёр ну тых ин тер вью с тре мя рес пон дент-

ка ми: А — жен щи на, 1953 г. ро ж де ния, до 1998 г. про жи ваю щая в г. Шах-

тёр ске Са ха лин ской обл., за вуч дет ской шко лы ис кусств; В — жен щи на, 

1947 г.р., до 1992 г. про жи ва ла в п. Ги жи га Ма га дан ской об лас ти, гео лог, 

спе циа лист по зо ло то до бы че; С — жен щи на, 1960 г.р., из г. Усть-Кам чат-

ска, ин же нер-тех но лог рыб ной про мыш лен но сти.

В со вет ское вре мя это бы ли пре ус пе ваю щие по се ле ния, с обес пе чен-

ным на се ле ни ем, имею щим дос туп ко всем ос нов ным со цио куль тур-

ным ре сур сам. Хо ро шая зар пла та, раз ви тая со ци аль ная ин фра струк ту ра 

по зво ля ла жи те лям чув ст во вать се бя дос та точ но ком форт но: нор маль-

но пи тать ся, жить в бла го ус т ро ен ных до мах, учить де тей в шко лах и ву-

зах, по лу чать ка че ст вен ные ус лу ги сис те мы здра во охра не ния. Су ро вый 

кли мат ком пен си ро вал ся боль шим от пус ком и воз мож но стью вы ехать 

всей семьёй на от дых в тё п лые края, под дер жи вать свя зи с род ст вен ни-

ка ми в Ев ро пей ской Рос сии. Управ лен чес кая эли та со стоя ла из вы со ко-

ква ли фи ци ро ван ных спе циа ли стов, за час тую вы пу ск ни ков пре стиж ных 

ву зов (Ле нин град ско го гор но го ин сти ту та и др.). Ат мо сфе ра бы ла ли бе-

раль ная [16 А].

В 1990-е гг. гра до об ра зую щие пред при ятия в этих по се ле ни ях за кры-

лись, ра бо чие и спе циа ли сты ста ли без ра бот ны ми. Кто смог уехать, ста-
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ли ми гран та ми, т. е. мар ги на ла ми в мес тах при ез да. Ос тав шие ся по па ли 

в ещё бо лее тя жё лые ус ло вия. Все жиз не обес пе чи ваю щие сис те мы раз-

ва ли лись: в пер вую оче редь по стра да ло ЖКХ, и лю ди ме ся ца ми си де ли 

без во ды, ото пле ния и элек три че ст ва. Бюд жет ни кам ме ся ца ми не пла ти-

ли зар пла ту. В шко лах не хва та ло учи те лей и учеб ни ков, пе ре ста ли про-

во дить про фи лак ти чес кое ле че ние де тей. Транс порт ная сис те ма сжа лась 

до ми ни му ма — вме сто трёх ав то бу сов в день стал хо дить один в неде лю, 

ис чез ли па ро мы и ма лая авиа ция. Лю ди ока за лись в изо ля ции и без по-

мо щи [16 В]. Рас па да лись семьи: му жья уез жа ли на за ра бот ки вах то вым 

ме то дом — кто на ме сяц, кто на пол го да. Мно гие спи лись, по па ли в тюрь-

му, по лу чи ли трав мы и т. д. Род ст вен ни ки, в со вет ское вре мя ка ж дый год 

на ве щав шие друг дру га, по де сять лет не ви де лись из-за бед но сти и до ро-

го виз ны би ле тов. Де ти, про жи вав шие в се вер ных рай онах Кам чат ки, Чу-

кот ки, Са ха ли на, несколь ко лет не ви де ли солн ца.

Позд нее на мес те боль ших со вре мен ных пред при ятий поя ви лись мел-

кие ча ст ные ар те ли, карь е ры, рыб ные за во ди ки, ко то рые час то ме ня ли 

хо зя ев, бан кро ти лись, не пла ти ли зар пла ту, ра бо та ли по несколь ко ме ся-

цев в го ду, не от чис ля ли средств ни в пен си он ный фонд, ни в на ло го вые 

ор га ны, не пла ти ли боль нич ных. Ус ло вия тру да бы ли пло хие, рез ко воз-

рос ли трав ма тизм, со ци аль ные бо лез ни, не бы ло ни ка ких со ци аль ных 

га ран тий [ГАКК. Ф. 890. Оп. 1. Д. 573. Л. 12]. Ха рак тер но, что ра бот ни ки 

по доб ных пред при ятий (кро ме управ лен чес кой вер хуш ки, ко то рая обо-

га ща ет ся) не мо гут рас счи ты вать на со ци аль ную под держ ку го су дар ст ва 

ти па по со бия по без ра бо ти це. Ло ги ка бю ро кра ти чес ко го го су дар ст ва та-

ко ва, что че ло век, ко то рый ра бо тал шесть ме ся цев на по сто ян ной ра бо те 

со все ми га ран тия ми и по те рял её, мо жет офор мить по со бие, а че ло век, 

от ра бо тав ший пять ме ся цев на пу тине по 14 ча сов в су тки, жи вя при этом 

в гряз ном ба ра ке, на по со бие рас счи ты вать не мо жет. Точ но так же че ло-

век, имею щий квар ти ру, име ет пра во офор мить суб си дию, а тот, у ко го 

жилья нет со всем (и он вы ну ж ден его сни мать), ни че го не по лу чит [16 С].

Имен но нерав ная борь ба с мно же ст вен ны ми нега тив ны ми фак то ра ми, 

ка ж дый из ко то рых сам по се бе спо со бен пре вра тить че ло ве ка в мар ги на-

ла, по ро ж да ет за стой ную бед ность. Это тя жё лое яв ле ние осоз на ёт ся как 

уг ро за безо пас но сти во всех стра нах. Бед ные семьи вос про из во дят на се ле-

ние, об ла даю щее низ ким че ло ве чес ким ка пи та лом. Рост та ко го на се ле ния 

де ла ет стра ны некон ку рен то спо соб ны ми в ми ро вом мас шта бе. СССР ос-

та вил РФ два кон ку рент ных пре иму ще ст ва: бо га тые ре сур сы и де шё вую, 

но ква ли фи ци ро ван ную ра бо чую си лу. К 2012 г. эти лю ди ли бо дос тиг ли 

пен си он но го воз рас та, ли бо бы ли дис ква ли фи ци ро ва ны, и Рос сий ская 

Фе де ра ция по те ря ла важ ней ший фак тор раз ви тия эко но ми ки.

Струк ту ра бед но сти в Рос сии уни каль на: 63% бед ных — ра бо таю щее 

на се ле ние, боль шин ст во бед ных — семьи с деть ми. Рос сий ская Фе де ра-

ция офи ци аль но как со ци аль ное го су дар ст во про воз гла ша ет борь бу с бед-

но стью. Од на ко эти дек ла ра ции сла бо под твер жда ют ся ре аль ной прак ти-

кой. На пом ним, что осенью 2008 г. премьер-ми нистр В. В. Пу тин ут вер дил 

дол го сроч ную стра те гию эко но ми чес ко го раз ви тия РФ до 2020 г. Ба зо вые 
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це ли раз ра бо тан ной в Ми нэ ко ном раз ви тия «Стра те гии» — ди на мич ное 

раз ви тие эко но ми ки и по вы ше ние уров ня жиз ни гра ж дан. Од на из по-

став лен ных це лей — со кра тить ко ли че ст во бед ных се мей с деть ми, для че-

го нуж но по вы сить дет ское по со бие в де сять раз. По сле эко но ми чес ко го 

кри зи са пра ви тель ст во по тре бо ва ло от учё ных внут ри са мой со ци аль ной 

сис те мы изыс кать ре сур сы для борь бы с бед но стью. Член дум ско го ко ми-

те та по бюд же ту и на ло гам Ок са на Дмит рие ва уви де ла в пред ло жен ной 

схе ме, «из люб лен ный вла стя ми при ём — взять у бед ных и от дать ни щим».

Внут ри со ци аль ной сис те мы са мым без бо лез нен ным ва ри ан том пе-

ре рас пре де ле ния средств, по мне нию эко но ми стов, ока зал ся сле дую щий: 

от ме нить вы пла ту по со бий ве те ра нам тру да, имею щим до ход свы ше двух 

про жи точ ных ми ни му мов. В Рос сии на счи ты ва ет ся по ряд ка 10 млн ве те-

ра нов тру да, и 10% сре ди них име ют ин ди ви ду аль ные до хо ды вы ше двух 

про жи точ ных ми ни му мов. Они по лу ча ют око ло 500 руб. в ка че ст ве еже-

ме сяч ных де неж ных вы плат, при мер но во столь ко же об хо дят ся дру гие 

их льго ты. Эко но мия на та ких ве те ра нах тру да бу дет да вать бюд же ту еже-

год но до пол ни тель ные 10 млрд руб. в це нах 2009 г. К сло ву, по рас чё там 

неко то рых де пу та тов, эта сум ма со пос та ви ма с пе ре пла той бюд же та за за-

куп ку ино ма рок для чи нов ни ков (за год она со ста ви ла око ло 6 млрд руб.). 

Ещё боль ше — око ло 30 млрд руб. еже год но — мож но бу дет сэ ко но мить 

«… за счёт уси ле ния про це дур кон тро ля до хо дов и вве де ния со ци аль но-

го кон трак та». Дру ги ми сло ва ми, для по лу че ния льго ты гра ж да ни ну на до 

бу дет до ка зать, что он дей ст ви тель но в ней ну ж да ет ся. При этом по тре-

бу ет ся со став ле ние со ци аль но го кон трак та, вы пол не ние ко то ро го бу дет 

кон тро ли ро вать ся. В ка че ст ве при ме ра мож но на звать за пад ный ва ри-

ант — ко гда по со бие по без ра бо ти це ис клю ча ет воз мож но сти гра ж да ни-

на где-то вре мен но под ра ба ты вать [4].

«Ад рес ность» по мо щи и «со ци аль ный кон тракт» на все гда за кро ют до-

ро гу к со ци аль ной под держ ке са мым обез до лен ным лю дям. Бю ро кра ти-

чес кие про це ду ры са ми по се бе яв ля ют ся мощ ным фак то ром мар ги на-

ли за ции на се ле ния: у всех на слу ху мы тар ст ва лю дей, ко то рые го да ми 

не мо гут офор мить гра ж дан ст во, мно гим слу ча лось те рять до ку мен ты. 

Зна чи тель ная часть на се ле ния на шей стра ны про жи ва ет в де прес сив ных 

ре гио нах, в за кры тых по сёл ках (час то без про пис ки, без ме ди цин ско го 

и про че го об слу жи ва ния), где ино гда элек три че ст ва нет неде ля ми, тем 

бо лее уч ре ж де ний, где мож но по лу чить справ ку, что ты бед ный и ну ж да-

ешь ся в по мо щи. Мар ги нал, как кре по ст ной кре сть я нин, по сло вам А. Ра-

ди ще ва, «в за коне мёртв».

Кро ме то го, бю ро кра ти чес кие про це ду ры: оформ ле ние и сбор до ку-

мен тов, об ще ние с офи ци аль ны ми ли ца ми — это спе ци фи чес кая прак-

ти ка: она тре бу ет оп ре де лён ных спо соб но стей и об ра зо ва ния. Па ра докс 

за клю ча ет ся в том, что ес ли бы че ло век, ко то ро му нуж на со ци аль ная по-

мощь, вла дел та ки ми на вы ка ми, он не ну ж дал ся бы в ней (а окон чил ка-

кие-ни будь кур сы, про шёл со бе се до ва ние и по лу чил ра бо ту и зар пла ту). 

Как пра ви ло эти лю ди та ки ми на вы ка ми не вла де ют, по это му у них нет 

по сто ян ной про пис ки, ИНН и стра хо во го сви де тель ст ва, по ли са и по сто-
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ян ной ра бо ты. И по со бие они не по лу ча ют, по сколь ку час то не зна ют, что 

им оно по ло же но, а со ци аль ные служ бы их, ра зу ме ет ся, не ра зыс ки ва ют.

Та ким об ра зом, од но вре мен ное дей ст вие мно гих фак то ров при ве ло 

к сис тем ной мар ги на ли за ции на се ле ния Рос сии, осо бен но Даль не го Вос-

то ка, по ро див глу бо кий кри зис всех ба зо вых ос нов по все днев но сти. Са-

ма со бой — без ин тел лек ту аль ных, мо раль ных и тру до вых уси лий ча ст ных 

лиц, об ще ст вен ных ор га ни за ций и го су дар ст ва — эта си туа ция не раз ре-

шит ся и при ве дёт к без воз врат ной де гра да ции на ро да Рос сии, эко но ми-

чес ко го и куль тур но го по тен циа ла стра ны вплоть до ут ра ты го су дар ст-

вен но го су ве ре ни те та.
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