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В статье рас смат ри ва ют ся ре зуль та ты эт но куль тур но го взаи мо дей ст вия на 

рос сий ском Даль нем Вос то ке в са мый слож ный, немир ный пе ри од его при-

сое ди не ния. Ана ли зи ру ют ся по след ст вия во ору жён но го про ти во стоя ния 

або ри ге нов с ка за ка ми, ха рак тер ас си ми ля тив ных про цес сов.

Клю че вые сло ва: ка за ки и або ри ге ны, де мо гра фи чес кие по след ст вия во ору-

жён но го про ти во стоя ния и па то ген но го втор же ния, эт ни чес кие ми гра ции, 

эт ноя зы ко вые про цес сы.
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Исто ри чес кую судь бу ко рен ных на ро дов Даль не го Вос то ка на про тя-

же нии по след них сто ле тий оп ре де ля ют ин тен сив ные меж куль тур-

ные кон так ты с рус ски ми и дру ги ми на ро да ми Рос сий ско го го су дар ст ва. 

О неко то рых по след ст ви ях этих кон так тов пой дёт речь в этой статье. Са-

ма по се бе те ма не но ва. Про бле мы эт но куль тур но го взаи мо дей ст вия — 

од на из ос нов ных пред мет ных об лас тей эт но гра фи чес ких ис сле до ва ний. 

1 Статья подготовлена в рамках Программы фундаментальных исследований Пре-

зидиума РАН и отделений РАН на 2012 г. Проект 12-1-П33-06 «Социокультурные 

аспекты модернизационных процессов у коренных малочисленных народов Даль-

него Востока».
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Сле ду ет, од на ко, ска зать, что ис сле до ва те ли, на хо дясь дол гие го ды в пле-

ну офи ци аль ной док три ны «доб ро воль но го» вхо ж де ния в со став Рос сии 

на ро дов Си би ри и Даль не го Вос то ка, про бле мы эт но куль тур но го взаи мо-

дей ст вия рас смат ри ва ли свое об раз но. Ак цент де лал ся глав ным об ра зом 

на бла го твор ном воз дей ст вии рус ской куль ту ры на хо зяй ст во, куль ту ру 

и быт ко рен но го на се ле ния в пе ри од мир но го со жи тель ст ва. Нега тив ные 

по след ст вия, неиз беж ные при лю бом меж куль тур ном взаи мо дей ст вии, 

осо бен но в пе ри од во ору жён но го про ти во стоя ния, не то что бы за мал чи-

ва лись, но как бы не при ни ма лись в рас чёт. В ре зуль та те суть эт но куль тур-

но го взаи мо дей ст вия ис ка жа лась, из эт но куль тур но го диа ло га изы мал ся 

ис клю чи тель но важ ный этап — взаи мо дей ст вие эт ни чес ких сис тем в ус-

ло ви ях кон флик та. Вос пол нить хо тя бы в неко то рой сте пе ни этот про-

бел — за да ча статьи.

В по след ние го ды про бле мы меж куль тур но го взаи мо дей ст вия при об-

ре та ют осо бую ак ту аль ность в свя зи с про цес са ми гло ба ли за ции, ко то-

рая со про во ж да ет ся бес пре це дент ным рос том эт но куль тур ных кон так тов, 

вы зы ваю щих мно го чис лен ные кон фликт ные си туа ции. В этих ус ло ви ях 

ана лиз ана ло гич ных про цес сов на рос сий ском Даль нем Вос то ке, пусть 

и в дру гое ис то ри чес кое вре мя, пред став ля ет ся небес по лез ным.

Не бу дет пре уве ли че ни ем ска зать, что эт но куль тур ные кон так ты — 

глав ная дви жу щая си ла все го ис то ри чес ко го про цес са. Они ле жат в ос-

но ве фор ми ро ва ния го су дарств и на ро дов. Без них Си бирь и Даль ний 

Вос ток ни ко гда не ста ли бы со став ной ча стью Рос сий ско го го су дар ст ва. 

А без Си би ри и Даль не го Вос то ка Рос сия на все гда ос та лась бы ев ро пей-

ской пе ри фе рией.

Меж куль тур ное взаи мо дей ст вие ни ко гда не бы ва ет про стым и без-

бо лез нен ным. На на чаль ном его эта пе лю ди не ищут у сво их но вых со-

се дей при вле ка тель ных черт. Но вое от ме та ет ся толь ко по то му, что оно 

чу жое. Так про ис хо ди ло вез де, и Даль ний Вос ток не ис клю че ние. Пре-

вра ще ние Си би ри и Даль не го Вос то ка в неотъ ем ле мую часть Рос сий ско-

го го су дар ст ва в оте че ст вен ной ис то рио гра фии опи сы ва лось в раз лич ных 

тер ми нах. В до ре во лю ци он ной ис то рио гра фии и в пер вые со вет ские де-

ся ти ле тия этот про цесс рас смат ри вал ся как за вое ва ние. Од на ко уже в се-

ре дине 1940-х гг. оцен ки фор ми ро ва ния рос сий ско го мно го на цио наль-

но го го су дар ст ва на чи на ют ме нять ся. Со от вет ст вен но на чи на ет ис че зать 

и сло во «за вое ва ние». Его за ме ня ют ней траль ным — «при сое ди не ние». 

Нель зя ска зать, что в та кой за мене не бы ло смыс ла. Без ус лов но, прав 

был В. И. Шун ков, счи тав ший, что сло во «при сое ди не ние» луч ше от ра-

жа ет всю слож ность ис то ри чес ко го про цес са, вклю чаю ще го в се бя яв-

ле ния раз лич но го по ряд ка — от пря мо го за вое ва ния до доб ро воль но го 

вхо ж де ния [29, c. 231]. И всё же из на чаль ным им пуль сом к та ко му пе ре-

ос мыс ле нию бы ли не по ис ки на уч ной ис ти ны, а оп ре де лён ные идео ло ги-

чес кие тен ден ции. Не слу чай но очень ско ро этот тер мин так же пе ре стал 

от ве чать тре бо ва ни ям по ли ти чес кой конъ юнк ту ры. По мне нию якут ско-

го ис то ри ка Г. П. Ба ша ри на, кон цеп ция при сое ди не ния бы ла пло ха уже 

тем, что «по ро ж да ла опас ность ре ци ди ва тео рии „за вое ва ния“», вме сто 
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неё он счи тал необ хо ди мым ис поль зо вать тер мин «вхо ж де ние» как от ра-

же ние мир но го при сое ди не ния Си би ри к Рус ско му го су дар ст ву. Ав то ром 

это го тер ми на Ба ша рин не был, но дал ему но вую трак тов ку: к сло ву «вхо-

ж де ние» он до ба вил клю че вое сло во «доб ро воль ное»1 [1].

Рас смат ри вая ис то рию эво лю ции пред став ле ний о ха рак те ре при сое-

ди не ния Си би ри к Рос сий ско му го су дар ст ву в со вет ской ис то рио гра фии, 

труд но из ба вить ся от мыс ли, что за всем этим ча ще все го сто ял по иск 

наи бо лее под хо дя ще го эв фе миз ма — ней траль но го по смыс лу и эмо цио-

наль ной на груз ке сло ва, спо соб но го за ме нить неуме ст ное в кон крет ной 

по ли ти ко-идео ло ги чес кой си туа ции по ня тие и тем са мым за мас ки ро-

вать суть яв ле ния. Все за ме ны тер ми ну «за вое ва ние» неиз мен но за клю-

ча ли в се бе од ну и ту же смы сло вую на груз ку — со че та ние на силь ст вен-

ных и мир ных дей ст вий. Не от ри цая в прин ци пе «эле мен тов за вое ва ния», 

ак цент тем не ме нее де лали на «мир ном» и да же «доб ро воль ном» вхо ж-

де нии си бир ских на ро дов в со став Рос сии. К 1970-м гг. кон цеп ция пре-

иму ще ст вен но мир но го и доб ро воль но го при сое ди не ния Си би ри к Рос-

сии в со вет ской ис то рио гра фии ста ла гос под ствую щей и, как спра вед ли во 

за ме ча ет А. С. Зу ев, «… фак ти чес ки про изош ло вы хо ла щи ва ние кон цеп-

ции Шун ко ва: из трак тов ки при сое ди не ния ис чез ло за вое ва ние и ос та-

лось толь ко доб ро воль ное вхо ж де ние» [13, с. 126].

При сое ди не ние к Рос сии Даль не го Вос то ка не бы ло про стым и мир-

ным. Ра зу ме ет ся, сте пень про ти во стоя ния в раз ных рай онах бы ла раз лич-

ной. Это за ви се ло от мно же ст ва фак то ров: чис лен но сти на ро да, сте пе ни 

его кон со ли да ции, об раза жиз ни (ко че вые груп пы пред по чи та ли рас тво-

рить ся в тай ге и тун д ре), ха рак те ра по тес тар ной ор га ни за ции, при су щей 

то му или ино му эт но су, на ли чия или от сут ст вия кон флик тов с со се дя-

ми и т. п. Осо бен но упор ное со про тив ле ние встре ти ли рус ские на Се ве-

ро-Вос то ке. Во ору жён ные столк но ве ния раз ной сте пе ни ин тен сив но сти 

про дол жа лись здесь до се ре ди ны XVIII в. Рус ским так и не уда лось под чи-

нить чук чей, хо тя для ре ше ния этой за да чи бы ло да же соз да но (1727) спе-

ци аль ное во ин ское под раз де ле ние — Ана дыр ская пар тия. Она ве ла без-

ус пеш ные во ен ные дей ст вия поч ти 40 лет, по те ря ла уби ты ми двух сво их 

ру ко во ди те лей, мно же ст во ка за ков и бы ла уп разд не на за «… бес по лез но-

стью и тя го ст но стью для на ро да» [15, с. 53 — 82; 16].

На силь ст вен ный ха рак тер при сое ди не ния Даль не го Вос то ка не мог 

не ска зать ся на взаи мо от но ше ни ях с ко рен ны ми на ро да ми, ха рак те ре 

куль тур ных кон так тов. Дру гим, не ме нее важ ным фак то ром, оп ре де лив-

шим ха рак тер взаи мо от но ше ний, стал со ци аль ный со став при шло го на-

се ле ния. В от ли чие от Си би ри ос но ву рус ско го на се ле ния на Даль нем 

Вос то ке до се ре ди ны XIX в. со став ля ли ка за ки. Их от но ше ния с або ри ге-

на ми в срав не нии с дру ги ми слоя ми рус ско го на се ле ния от ли ча лись по-

вы шен ной кон фликт но стью уже в си лу их слу жеб ных обя зан но стей. Ка-

1 Зная непростую судьбу Г. П. Башарина, можно предположить, что он тем самым 

зарабатывал себе научную реабилитацию. Незадолго до этого (1952) Г. П. Баша-

рин, обвинённый в буржуазном национализме, был снят со всех занимаемых по-

стов и лишён учёных степеней.

Археология, этнология
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за ки в гла зах або ри ге нов бы ли пре ж де все го за вое ва те ля ми, но си те ля ми 

несво бо ды и уже по этой при чине не вы зы ва ли до б рых чувств. В фольк-

ло ре на ро дов Се ве ро-Вос то ка они фи гу ри ру ют как опас ность но мер один. 

Осо бен но это ха рак тер но для фольк ло ра чук чей и ко ря ков, с ко то ры-

ми рус ским при шлось вес ти осо бен но дли тель ную во ору жён ную борь-

бу. Вра ж деб ность ме ст но го на се ле ния ощу ща лась ка за ка ми с са мо го на-

ча ла, что от ра зи лось да же в ар хи тек ту ре рус ских по се ле ний. Поч ти все 

рус ские зи мовья и ост ро ги XVII в. дол гие де ся ти ле тия со хра ня ли все воз-

мож ные за щит ные со ору же ния — баш ни, «на го род ни», «хрящ» (на сыпь 

из зем ли и кам ней во круг стен ост ро га), «чес нок де ре вян ный» (за ост рён-

ные колья), ты но вые ог ра ды с бой ни ца ми и то му по доб ные «кре пи», что-

бы «… жи ти бы ло без страш но». На Кам чат ке точ но с та ки ми же пре дос-

то рож но стя ми строи лись рус ские ост ро ги и в XVIII в. Ти гиль ский ост рог, 

на при мер, за но во от стро ен ный в 1752 г., был ого ро жен ле жа чим за бо ром, 

имел зем ля ной вал и стоя чий па ли сад, ров ши ри ной 12 и глу би ной 6 фу-

тов, а пе ред ним ро гат ки [6, c. 137]. На доб ность в по доб ных «кре пях» ста-

ла ис че зать на Кам чат ке толь ко в на ча ле XIX в.

Пе ри од во ору жён но го про ти во стоя ния как спе ци фи чес кий этап куль-

тур но го взаи мо дей ст вия не про шёл бес след но для або ри ге нов. Пре ж де 

все го, они по те ря ли сво бо ду. Взаи мо от но ше ния ка за ков и або ри ге нов 

раз ви ва лись в этот пе ри од по мо де ли «гос под ство-под чи не ние». Нель-

зя ска зать, что власть ка за ков над за воё ван ным со ци аль ным про стран ст-

вом бы ла бес пре дель ной. Ча ще все го она рас про стра ня лась лишь на або-

ри ген ные по се ле ния, при мы кав шие к рус ским ост ро гам. Суть про бле мы 

в дру гом. Рус ские при нес ли с со бой фео даль ное соз на ние, а по то му и ха-

рак тер их от но ше ний с ко рен ным на се ле ни ем стал оп ре де лять ся прин ци-

па ми фео даль ной экс плуа та ции. Кра ше нин ни ков пи сал по это му по во-

ду, что ка за ки на Кам чат ке жи вут «как дво ряне за хо ло па ми» [19, c. 245]. 

Та кая оцен ка не бы ла пре уве ли че ни ем. Как и по ме щи ки в Рос сии, ка за-

ки про иг ры ва ли сво их хо ло пов в кар ты, вы во зи ли их в Якутск на про да-

жу. По пе ре пи си 1723 г. в кам чат ских ост ро гах у 67 ка за ков раз ных чи нов 

име лось 226 хо ло пов [25, с. 40].

Из че ты рёх ти пов эт но куль тур но го взаи мо дей ст вия, из вест ных в ми-

ро вой ис то рии (при бав ле ние, убав ле ние, ус лож не ние, обед не ние), гос-

под ствую щим на пер вом его эта пе у або ри ге нов Даль не го Вос то ка ста ло 

при бав ле ние, ко гда за им ст во ва ния не при во дят к пе ре строй ке сло жив ше-

го ся ти па куль ту ры. В быт ко рен но го на се ле ния ста ли ак тив но про ни кать 

же лез ные из де лия. В мно го чис лен ных во ору жён ных стыч ках або ри ге ны 

при об ре та ли бес цен ный опыт. Они нау чи лись не бо ять ся ог не стрель но го 

ору жия, очень ско ро са ми ста ли ис поль зо вать от би тые у ка за ков пи ща ли 

и пуш ки, вы ра бо та ли вполне ус пеш ные приё мы про ти во стоя ния ка зачь-

им от ря дам и, в ко неч ном счё те, за ста ви ли пра ви тель ст во пой ти на ряд 

ус ту пок: от ка зать ся от на силь ст вен но го кре ще ния, от ме нить ама нат ст во, 

из ме нить сис те му ясач но го об ло же ния.

Вой на с ка за ка ми ока за ла за мет ное влия ние на со ци аль ную ор га ни-

за цию и эт ни чес кое са мо соз на ние або ри ге нов. По вы си лись ав то ри тет 
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и зна че ние вое на чаль ни ков, эти долж но сти ста ли по сто ян ны ми и да же 

на след ст вен ны ми, ус ко ри лось раз ло же ние ро до вой ор га ни за ции, пер-

во быт ной де мо кра тии. В эт ни чес кой па мя ти чук чей и час ти ко ря ков ус-

пеш ное со про тив ле ние за вое ва те лям не мог ло не стать спла чи ваю щим 

фак то ром, фак том ге рои чес кой ис то рии, что, в свою оче редь, не мог ло 

не стать ча стью кар ти ны ми ро зда ния або ри ге нов. В чу кот ском фольк ло-

ре ни один из со сед них на ро дов, за ис клю че ни ем рус ских и са мих чук чей, 

не име ну ет ся людь ми. Боль ше то го, в чу кот ском ми фе о тво ре нии Все-

лен ной Бог-отец пред на зна ча ет все на ро ды, кро ме са мих чук чей, в раб ст-

во рус ско му [20, с. 32 — 39]. Из вест но, что чук чи от но си лись ко всем сво-

им со се дям крайне пре неб ре жи тель но [3, с. 160], и для то го, что бы они 

при зна ли рус ских рав ны ми се бе, по тре бо ва лось несколь ко де ся ти ле тий 

упор ной борь бы. Лю бо пыт но, что и рус ские ста ро жи лы Даль не го Вос то ка 

вы де ля ли из об щей мас сы ко рен но го на се ле ния чук чей и яку тов. Их они, 

в от ли чие от эве нов-ла му тов, юка ги ров и эвен ков, не на зы ва ли ино род-

ца ми [2, с. 23]. Мож но по ла гать, что яку ты не рас смат ри ва лись в ка че ст-

ве ино род цев, по сколь ку их хо зяй ст во и об раз жиз ни ма ло от ли ча лись от 

боль шин ст ва яку тоя зыч ных (см. ни же) рус ских ста ро жи лов. Что же ка-

са ет ся чук чей, то они в си лу так и не слом лен ной непо кор но сти ско рее 

вос при ни ма лись ме ст ны ми рус ски ми как «ино зем цы».

Од ним из наи бо лее тра гич ных по след ст вий для або ри ген ных со об-

ществ на пер вом немир ном эта пе взаи мо дей ст вия ста ло па де ние их чис-

лен но сти. Точ ное чис ло во ен ных по терь або ри ге нов оп ре де лить невоз-

мож но. Су ще ст ву ют раз ные оцен ки. По мне нию Г. В. Стел ле ра, на при мер, 

на Кам чат ке ка за ки «… в те че ние 40 лет низ ве ли чис лен ность ту зем цев до 

од ной две на дца той или од ной пят на дца той час ти пер во на чаль но го их ко-

ли че ст ва» [31, c. 227], что вряд ли со от вет ст ву ет ис тине. Бо лее дос то вер-

ны ми пред став ля ют ся дан ные, по лу чен ные на ос но ве ана ли за ма те риа лов 

ясач но го об ло же ния. Со глас но этим дан ным кам чат ские бе ре го вые ко ря-

ки в на ча ле XVIII в. на счи ты ва ли 3780 чел. В 1763 г., ко гда во ен ные дей ст-

вия в ос нов ном за вер ши лись, их ос та лось 1480. На се ле ние олю тор цев со-

кра ти лось с 2700 до 740 чел., пен жин цев — с 2600 до 635. С 1280 до 750 чел. 

со кра ти лась чис лен ность охот ских ко ря ков, олен ных ко ря ков — при мер-

но в 2,5 раза [21, c. 59 — 60]. С 12 до 6 тыс. умень ши лось чис ло итель ме-

нов [10, c. 577; 9, с. 101]. Жерт ва ми ка зачь е го про из во ла ста ли мно гие 

юка гир ские ро ды. Спа са ясь от ка за ков, они вы ну ж де ны бы ли по ки дать 

свои тер ри то рии. В свя зи с этим обо ст ри лись их от но ше ния с со се дя ми. 

В це лом толь ко в XVII в. чис лен ность юка ги ров со кра ти лась поч ти в два 

раза [10, c. 440]. Люд ские по те ри су ще ст вен но по дор ва ли воз мож но сти 

этой на род но сти к со про тив ле нию, ос ла би ли эт ни чес кое са мо соз на ние.

Де мо гра фи чес кие по след ст вия эт но куль тур но го взаи мо дей ст вия 

не ог ра ни чи ва ют ся во ен ны ми по те ря ми. Не ме нее страш ным бед ст ви-

ем ста ли эпи де мии за раз ных бо лез ней. Смерт ность от эпи де мий неред ко 

пре вос хо ди ла бое вые по те ри. В рус ских ис точ ни ках ос па в Си би ри ста ла 

от ме чать ся уже в на ча ле XVII в. На тер ри то рии Даль не го Вос то ка пер вая 

её эпи де мия бы ла за фик си ро ва на в 1650 — 1653 гг. на Ниж ней Яне (умер-
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ли все про жи вав шие там яку ты). В Яку тии, на Охот ском по бе ре жье и Чу-

кот ке эпи де мии ос пы от ме ча лись в 1659 — 1661, 1669 — 1670, 1681, 1683, 

1688 — 1689, 1690 — 1692, 1695, 1697, 1714 гг. В 1691 г. от ос пы по гиб ло боль-

шин ст во омо лон ских юка ги ров.

На Кам чат ку ос пу за нёс в 1768 г. якут ский ка зак Та ра бу кин. С ок тяб-

ря 1768 по июль 1769 г. от неё умер ло 4767 итель ме нов и осед лых ко ря-

ков и 315 рус ских — 65% все го на се ле ния [21, c. 63]. На вос точ ном бе ре гу 

Кам чат ки по сле эпи де мии поч ти не ос та лось итель мен ско го на се ле ния. 

Не ус пе ли оп ра вить ся от ос пен ной эпи де мии, как поя ви лась но вая на-

пасть. При быв шие в 1799 г. в Пе тро пав ловск сол да ты гар ни зон но го пол ка 

Со мо ва за ра зи ли жи те лей Кам чат ки сып ным ти фом. К ле ту 1800 г. от эпи-

де мии скон ча лось поч ти 2 тыс. кам ча да лов, ко ря ков и рус ских [17, c. 135, 

164]. Эта эпи де мия, по лу чив шая на зва ние «со мов ское по вет рие», по ло-

жи ла на ча ло окон ча тель но му уга са нию итель ме нов.

Эпи де мии ос пы сви реп ст во ва ли и в XIX в. Их фик си ро ва ли в 1815, 

1833, 1845, 1875 — 1876, 1880 гг. В 1883 г. пре кра тил су ще ст во ва ние г. За-

ши верск, уце ле ло око ло 40 чел., ушед ших в тун д ру до на ча ла эпи де мии. 

С ос пой свя за но ис чез но ве ние в кон це XIX в. несколь ких ро до вых под-

раз де ле ний оро чей. В 1908 — 1909 гг. на Са ха лине от ос пы умер ло 140 нив-

хов. Эпи де мии за раз ных бо лез ней вме сте с бое вы ми по те ря ми, а так же 

рас про стра не ние ал ко го лиз ма на ло жи ли за мет ный от пе ча ток на по сле-

дую щее раз ви тие ко рен ных на ро дов.

Мы при вык ли гор дить ся тем, что за 400 лет пре бы ва ния Даль не го 

Вос то ка в со ста ве Рос сий ско го го су дар ст ва чис лен ность его ко рен ных 

на ро дов не толь ко не со кра ти лась, но су ще ст вен но вы рос ла. К со жа ле-

нию, это не со всем так. Чис лен ность або ри ге нов ста биль но рос ла лишь 

в по сле во ен ные со вет ские де ся ти ле тия. Что же ка са ет ся пред ше ст вую-

щих сто ле тий, то здесь всё да ле ко не од но знач но. Пе рио ды рос та чис-

лен но сти сме ня лись па де ния ми. Бо лее ус той чи вы к па то ген но му втор-

же нию ока за лись ко че вые на ро ды. Воз дей ст вие бо лез ней от ра зи лось на 

них в мень шей сте пе ни. По стра да ли в ос нов ном осед лые. Аме ри кан ский 

эт но граф Г. До бинс, рас смат ри вая по след ст вия па то ген но го втор же ния 

из Ста ро го Све та в Но вый, ха рак те ри зо вал его как «круп ней шую био ло-

ги чес кую ка та ст ро фу». С та кой оцен кой мож но со гла сить ся и при ме ни-

тель но к Даль не му Вос то ку.

Не ме нее важ ным по ро ж де ни ем эпи де мий ста ли эт ни чес кие ми гра-

ции. Спа са ясь от бо лез ней, лю ди по ки да ли род ные мес та и ока зы ва лись 

в ино эт нич ном и да ле ко не все гда доб ро же ла тель ном ок ру же нии. На этой 

поч ве раз ви ва лись ме жэт ни чес кие кон флик ты, ас си ми ля тив ные про цес-

сы. Со кра ще ние чис лен но сти юка ги ров ус ко ри ло их ас си ми ля цию тун-

гу са ми, ко ря ка ми, чук ча ми и яку та ми. В ре зуль та те юка гир ская эт но-

лин гви сти чес кая общ ность прак ти чес ки рас па лась, за то воз ник но вый 

эт нос — чу ван цы, окон ча тель но сфор ми ро вал ся куль тур ный об лик со-

вре мен ных эве нов. Часть тун гу сов с Ниж ней Ле ны пе ре се ли лась на Тай-

мыр, где позд нее уча ст во ва ла в фор ми ро ва нии дол ган. Во вто рой по-

ло вине XVII в. уси ли лось пе ре ме ще ние яку тов на Ви люй, что при ве ло 
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к вы тес не нию ме ст ных тун гу сов в бас сейн Маи. Ас си ми ля ция ос лаб лен-

ных бое вы ми по те ря ми и эпи де мия ми итель ме нов при ве ла к по яв ле нию 

на Кам чат ке но вой эт ни чес кой общ но сти — кам ча да лов. Ас си ми ля ция 

охот ских ко ря ков рус ски ми, эве на ми и яку та ми сфор ми ро ва ла кам ча да-

лов Ма га дан ской об лас ти [27; 22]. Под воз дей ст ви ем ми гра ции тун гу сов 

в бас сейн Аму ра шло фор ми ро ва ние оро ков, оро чей, неги даль цев, та ких 

эт ни чес ких групп, как са ма ги ры и ки ле у на най цев [12, c. 15; 11, с. 24].

Эпи де мии в бу к валь ном смыс ле по тряс ли сис те му тра ди ци он ных ве-

ро ва ний ко рен ных на ро дов. Став шая оче вид ной бес по мощ ность ша ма-

нов в борь бе с гроз ны ми бо лез ня ми при ве ла к ут ра те ве ры в тра ди ци он-

ную кос мо ло ги чес кую сис те му. С па де ни ем пре сти жа ша ма на ос лаб один 

из глав ных ус то ев со ци аль ной струк ту ры и ду хов ной жиз ни або ри ге нов.

Вто рая по ло ви на XVIII в. — важ ный ру беж в ис то рии меж куль тур-

ных кон так тов на Даль нем Вос то ке. Во ен ные дей ст вия, про дол жав шие-

ся поч ти це лое сто ле тие, за кон чи лись. На ча лось пе ре се ле ние на Даль ний 

Вос ток си бир ских кре сть ян. Вме сте с ни ми по яв ля ют ся и дру гие со ци-

аль ные слои рус ско го на се ле ния. В этих ус ло ви ях воз дей ст вие ка за ков 

на ко рен ное на се ле ние пе ре ста ло быть оп ре де ляю щим, взаи мо от но ше-

ния с або ри ге на ми по мо де ли «гос под ство-под чи не ние» сме ня ют ся мир-

ным со жи тель ст вом, дру ги ми фор ма ми эт но куль тур но го взаи мо дей ст вия. 

При род ная сре да по ро ж да ла од но тип ность тру до вой дея тель но сти но во-

по се лен цев и або ри ге нов, фор ми ро ва ла об щую куль ту ру жиз не обес пе че-

ния, что в свою оче редь об лег ча ло кон так ты. От дель ные эле мен ты куль-

ту ры або ри ге нов ак тив но про ни ка ли в быт рус ско го на се ле ния. Рус ские 

нау чи лись ез дить на оле нях и со ба ках, за им ст во ва ли у або ри ге нов зим-

нюю оде ж ду и обувь. Из ме ни лась кон ст рук ция рус ских са ней, их ста ли де-

лать по ти пу нарт на вы со ких ко пыль ях, что бы не за де вать пни и ко ря ги. 

В кре сть ян ских из бах на сун ду ки и лав ки ста ли сте лить ме хо вые ку ма ла-

ны. Все эти про цес сы хо ро шо из вест ны, под роб но опи са ны в ли те ра ту ре.

Рас ши ре ние ме жэт ни чес ких кон так тов не мог ло не вы звать к жиз ни 

раз но об раз ные лин гвис ти чес кие про цес сы. Пре об ла даю щей тен ден цией, 

без ус лов но, яв ля ет ся про ник но ве ние в язы ки або ри ге нов рус ской лек-

си ки. Осо бен но это ка са ет ся по ли ти чес кой, со ци аль но-эко но ми чес кой 

и тех ни чес кой тер ми но ло гии. Име ет ме сто и об рат ный про цесс. В рус-

ских диа лек тах и го во рах Даль не го Вос то ка за кре пи лось до воль но мно го 

слов або ри ген но го про ис хо ж де ния: в пер вую оче редь бы ли ус вое ны на-

зва ния бы то вых пред ме тов, ко то рые от ли ча лись прак тич но стью, удоб-

ст вом, при спо соб лен но стью к ме ст ным ус ло ви ям, а так же те реа лии, 

с ко то ры ми рус ские рань ше не стал ки ва лись: аге ды — до рож ные са по ги, 

дю как — со сед, ни мат — обы чай де лить ся с со се дя ми до бы чей, ура са — 

жи ли ще ко ну со об раз ной фор мы, хо тон — по ме ще ние для ско та, су гу сэр — 

по ня га и т. п.

В ре зуль та те влия ния ме ст ных язы ков сло жи лись раз но об раз ные го-

во ры рус ских ста ро жи лов. На при мер, ха рак тер ная осо бен ность ко лым-

ско го го во ра — так на зы вае мое «слад ко зву чие». Оно вы ра жа ет ся в про из-

но ше нии л и р пе ред глас ны ми как й: гой о ва вме сто го ло ва, хой о со вме сто 
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хо ро шо, най та вме сто нар та. В ни зовь ях Ин ди гир ки под воз дей ст ви-

ем юка гир ско го язы ка сло жил ся шар каю щий го вор: вме сто сви стя щих 

с и з про из но сят ши пя щие: ве ше ло вме сто ве се ло, жи пун вме сто зи пун. 

Мяг кий со глас ный т за ме ня ет ся ч, а ши пя щие зву ки — сви стя щи ми: че-

ло вме сто те ло, чи хо — ти хо, сап ка — шап ка, зи вот — жи вот.

У раз лич ных групп ста ро жиль чес ко го на се ле ния Кам чат ки к кон цу 

XVIII в. на ос но ве взаи мо дей ст вия се ве ро рус ско го диа лек та, на ко то ром 

го во ри ли пер вые по ко ри те ли Кам чат ки, и ме ст ных або ри ген ных язы ков 

сфор ми ро вал ся так на зы вае мый кам ча даль ский язык («кам чат ское на ре-

чие» рус ско го язы ка). Ис сле до ва те ли вы де ля ют в нём че ты ре го во ра: ели-

зов ский, до ли ны ре ки Кам чат ки, боль ше рец кий и ти гиль ский [4, с. 92, 

114]. На кам ча даль ском язы ке до кон ца XIX в. го во ри ли и да же пи са-

ли мно гие кам чат ские жи те ли. Кам ча даль ская лек си ка ис поль зо ва лась 

глав ным об ра зом для обо зна че ния по ня тий, свя зан ных с тра ди ци он ным 

при ро до поль зо ва ни ем, ме ст ных ору дий ры бо лов ст ва, де та лей со бачьей 

уп ря жи, в до маш нем бы ту. На го во ры кам ча да лов охот ско го по бе ре жья 

Ма га дан ской об лас ти силь ное влия ние ока за ли ко ряк ский, эвен ский 

и якут ский язы ки.

По сле то го как При амурье ста ло ча стью Рос сий ско го го су дар ст ва, на-

ча лось фор ми ро ва ние амур ских го во ров рус ско го на се ле ния. По сколь ку 

пер вы ми рус ски ми по се лен ца ми здесь бы ли за бай каль ские ка за ки, то об-

ра зо вал ся сплав за бай каль ских го во ров, в ко то рых пре об ла да ли се вер но-

рус ские чер ты. Эти го во ры так же име ют фо не ти чес кие, мор фо ло ги чес кие 

и про чие осо бен но сти: пе ре ход е в удар ное о (пе щё ра, блёс на), про из но-

ше ние и вме сто е (си вер), о или а вме сто е (дор жит, дёр жит, за дар жи-

вать) и т. п. В на стоя щее вре мя эти го во ры поч ти ис чез ли, за ме ни лись 

ли те ра тур ным язы ком, хо тя ещё со всем недав но рус ские ко лым чане, на-

при мер, от кро вен но смея лись над те ми, кто об хо дил ся без «слад ко зву-

чия», а о се бе они го во ри ли: «Ка кие мы юс кие — мы по ход чане, кой им-

ский най од» [28, с. 220].

Важ ной осо бен но стью эт ноя зы ко вых про цес сов в XVIII — XIX вв. 

на Даль нем Вос то ке ста ло ши ро кое рас про стра не ние якут ско го язы ка. 

Пи са тель И. А. Гон ча ров, воз вра ща ясь из Япо нии че рез Яку тию, пи сал, 

что якут ский язык вы пол ня ет здесь функ ции фран цуз ско го в Рос сии. 

И. И. Май нов счи тал, что рус ские кре сть яне Ам гин ской сло бо ды в кон-

це XIX в. «… не мог ли с пол ной сво бо дой вы ра жать свои мыс ли ина че, 

как по-якут ски, со хра нив ших ся в их па мя ти рус ских слов бы ло дос та-

точ но толь ко для про стей ших тор го вых сде лок или для объ яс не ния с на-

чаль ст вом» [20а, с. 166].

Дву язы чие — удел лю бой мень шей по чис лен но сти эт ни чес кой об щи-

ны, ока зав шей ся в ино эт нич ном ок ру же нии, в но вых со ци аль но-эко но-

ми чес ких и бы то вых ус ло ви ях. Же ла ние быть по ня ты ми свои ми бо лее 

мно го чис лен ны ми со се дя ми, с ко то ры ми свя зы ва ют ты ся чи жи тей ских 

си туа ций, за став ля ет ак тив но ос ваи вать язык эт ни чес ко го боль шин ст ва. 

Век тор эт ноя зы ко вых про цес сов кар ди наль но из ме нил ся в XX в., ко гда 

рус ские на Даль нем Вос то ке ста ли пре об ла даю щей ча стью населения. 
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Начи ная с 1960-х гг. они при ня ли ха рак тер язы ко вой ас си ми ля ции. 

Это хо ро шо вид но на при ме ре умень ше ния ро ли род но го язы ка. У на-

най цев с 1959 по 1989 г. до ля счи таю щих свой язык род ным со кра ти лась 

с 87 до 44%, у эве нов — с 81 до 44%, у эс ки мо сов — с 84 до 52%, у нив хов — 

с 76 до 24%, у оро чей — с 68 до 18% и т. п. [23, c. 22]. В на стоя щее вре мя 

все або ри ген ные язы ки Даль не го Вос то ка при ня то от но сить к ка те го рии 

«боль ных». Фак ти чес ки мёрт вы ми яв ля ют ся але ут ский и ке рек ский язы-

ки. «Смер тель но боль ны» язы ки оро ков, неги даль цев, итель ме нов и удэ-

гей цев. «Серь ёз но боль ны» эс ки мос ский, юка гир ский, нивх ский, ко ряк-

ский, «хро ни чес ки боль ны» ороч ский и ульч ский [30, c. 10].

Со ци аль но-ис то ри чес кие и по ли ти чес кие при чи ны раз ру ше ния язы-

ко вой сре ды в XX в. хо ро шо из вест ны. Оп ре де ляю щи ми фак то ра ми эт-

ноя зы ко вой си туа ции с на ча ла 60-х гг. ста ли ли к ви да ция «непер спек тив-

ных» по се ле ний, пе ре се ле ние або ри ге нов в мно го на цио наль ные по сёл ки, 

ук руп не ние кол лек тив ных хо зяйств и рост чис лен но сти при ез же го на се-

ле ния. Ук руп не ние сёл име ло два серь ёз ных нега тив ных по след ст вия для 

эт ноя зы ко вой сфе ры. На силь ст вен ное пе ре се ле ние из род ных мест при-

ве ло к по вы шен ной смерт но сти лиц стар ших воз рас тов. В пер вые го ды 

по сле пе ре се ле ния она фик си ро ва лась прак ти чес ки у всех на ро дов Се ве-

ра. Преж де вре мен ный и поч ти од но вре мен ный уход из жиз ни ба бу шек 

и де ду шек, глав ных но си те лей род но го язы ка, не мог не ска зать ся на ха-

рак те ре внут ри се мей но го язы ко во го об ще ния. Ис чез ла необ хо ди мость 

го во рить на род ном язы ке с ро ди те ля ми, ко то рые в мас се своей не зна-

ли рус ско го язы ка.

Из ме нил ся и ха рак тер язы ко во го об ще ния в про из вод ст вен ной сфе-

ре. Объ е ди не ние кол хо зов в бо лее круп ные мно го от рас ле вые хо зяй ст ва, 

по сле дую щее пре об ра зо ва ние их в сов хо зы ко рен ным об ра зом из ме ни ли 

эт ни чес кую струк ту ру ад ми ни ст ра тив но-управ лен чес ко го пер со на ла. Ру-

ко во ди те ля ми пер вых на цио наль ных хо зяйств до кон ца 50-х гг. бы ли, как 

пра ви ло, пред ста ви те ли ме ст ных на ро дов, ли бо рус ские ста ро жи лы, знав-

шие язык, тра ди ции и куль ту ру або ри ге нов. Те перь к ру ко во дству при-

шли со всем дру гие лю ди, бо лее гра мот ные, но весь ма да лё кие от ме ст ной 

жиз ни. В этих ус ло ви ях про из вод ст вен ное дву язы чие, столь ха рак тер ное 

для пер вых або ри ген ных кол хо зов, по все ме ст но за ме ни лось рус скоя зы-

чи ем, род ной язык был вы тес нен вна ча ле в мо но эт ни чес кие кол лек ти вы 

(оле не вод чес кие бри га ды), а за тем и во об ще из про из вод ст вен ной сфе ры.

Нема лый вклад в про цесс вы тес не ния род но го язы ка и куль ту ры вне-

сла и со вет ская шко ла. Шко лы-ин тер на ты, став шие ос нов ны ми учеб ны-

ми за ве де ния ми с се ре ди ны 50-х гг., из на чаль но ори ен ти ро ва лись на ов ла-

де ние уча щи ми ся рус ским язы ком. По пыт ки де тей раз го ва ри вать меж ду 

со бой на род ном язы ке жё ст ко пре се ка лись (счи та лось, что это ме ша-

ет ов ла де нию рус ским язы ком). Над деть ми, ко то рые с тру дом ос ваи ва-

ли рус ский язык, смея лись учи те ля и то ва ри щи, что при во ди ло к вы ну-

ж ден но му от ка зу от род но го язы ка. Эту тен ден цию под дер жи ва ла и часть 

ро ди те лей, счи тав ших хо ро шее зна ние рус ско го язы ка важ ным ус ло ви-

ем бла го по лу чия сво их де тей. В на стоя щее вре мя пред при ни ма ют ся по-
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пыт ки на ла дить пре по да ва ние род ных язы ков в шко ле, прав да, не у всех 

на ро дов. Но, по мне нию спе циа ли стов, ра бо та шко лы в этом от но ше нии 

ма ло эф фек тив на, по сколь ку на род ном язы ке поч ти не го во рят в семь-

ях. Та ким об ра зом, изу че ние род но го язы ка в шко ле при во дит к то му, что 

уче ник, за вер шив курс изу че ния род но го язы ка, прак ти чес ки не мо жет на 

нём об щать ся. Мак си мум, что мож но ожи дать в этом слу чае — де ти, по-

лу чив пред став ле ние о язы ке пред ков, со хра нят о нём па мять.

Важ ным фак то ром эт ноя зы ко вой ас си ми ля ции в XX в. ста ли и из ме-

не ния в се мей но-брач ных от но ше ни ях. Уве ли че ние чис лен но сти при ез-

жих не могло не при вес ти к бы ст ро му рос ту чис ла эт ни чес ки сме шан-

ных се мей, в ко то рых внут ри се мей ное об ще ние воз мож но толь ко на 

рус ском язы ке.

Но вер нём ся в се ре ди ну XVIII в., ко гда во ен ное про ти во стоя ние сме-

ни лось мир ным со жи тель ст вом. Глав ным его ито гом к на ча лу XX в. как 

для або ри ге нов, так и для немно го чис лен но го рус ско го на се ле ния ста ла 

ак куль ту ра ция. Под ак куль ту ра цией обыч но по ни ма ет ся та кой ре зуль-

тат взаи мо дей ст вия, в хо де ко то ро го эт ни чес кие груп пы, всту пая в про-

дол жи тель ный кон такт, вос при ни ма ют друг у дру га от дель ные эле мен ты 

куль ту ры, не ут ра чи вая при этом и свою пер во на чаль ную куль тур ную мо-

дель. Рус ские пе ре ни ма ли у або ри ге нов не толь ко фор мы хо зяй ст ва, оде-

ж ду, но и их нра вы, за бы ва ли свой язык, об ра ща лись к язы че ст ву, по ли га-

мии, ша ма низ му. Яр кий об раз та ко го рус ско го на ри со вал в рас ска зе «Сон 

Ма ка ра» В. Г. Ко ро лен ко, от бы вав ший в 80-х гг. XIX в. ссыл ку в Яку тии: 

«… По ка от цы и де ды Ма ка ра вое ва ли с тай гой, жгли её ог нём, ру би ли же-

ле зом, са ми они неза мет но ди ча ли. Же нясь на якут ках, они пе ре ни ма ли 

якут ский язык и якут ские нра вы. Ха рак тер ные чер ты ве ли ко го рус ско-

го пле ме ни сти ра лись и ис че за ли… Он… ино гда ру гал дру гих «по га ны ми 

яку та ми», хо тя, прав ду ска зать, сам он не от ли чал ся от яку тов ни при выч-

ка ми, ни об ра зом жиз ни. По-рус ски он го во рил ма ло и до воль но пло хо, 

оде вал ся в зве ри ные шку ры, но сил на но гах тор ба са, пи тал ся в обыч ное 

вре мя од ною ле пёш кой с на сто ем кир пич но го чая, а в празд ни ки и в дру-

гих экс трен ных слу ча ях съе дал то п лё но го мас ла имен но столь ко, сколь ко 

стоя ло пе ред ним на сто ле. Он ез дил ис кус но вер хом на бы ках, а в слу чае 

бо лез ни при зы вал ша ма на, ко то рый, бес ну ясь, со скре же том ки дал ся на 

него, ста ра ясь ис пу гать и вы гнать из Ма ка ра за сев шую хворь» [18, c. 1].

Ко гда чи та ешь по доб ные строч ки, а их ве ли кое мно же ст во, труд но 

от мах нуть ся от во про са: кто ко го по бе дил? За воё ван ные в XVII в. яку ты, 

эвен ки, дру гие на ро ды Даль не го Вос то ка к кон цу XIX в. мир но, без вой-

ны рас тво ри ли в се бе сво их за вое ва те лей. По-дру го му и быть не мог ло. 

Чис лен ность рус ско го на се ле ния на Се ве ро-Вос то ке в 1897 г. со став ля ла 

3 тыс. чел. — поч ти в два раза мень ше, чем в се ре дине XVII в. Та кая гор ст-

ка рус ских не мог ла на вя зать або ри ген но му на се ле нию свой об раз жиз ни, 

свою куль ту ру, ско рее на обо рот. К кон цу XIX в. рос сий ский Даль ний Вос-

ток (за ис клю че ни ем его но во при об ре тён ной юж ной час ти) в эт ни чес ком 

плане так и не стал по-на стоя ще му рус ским. Кро хот ные ост ров ки рус ских 

по се ле ний на Ин ди гир ке, Ко лы ме, Ана ды ре, в до лине р. Камчат ки и на 
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Охот ском по бе ре жье, боль шин ст во жи те лей ко то рых да же по язы ку име-

ли к рус ским весь ма от да лён ное от но ше ние, бу к валь но те ря лись сре ди 

або ри ген ных стой бищ и ста но вищ. За два с по ло ви ной ве ка здесь не поя-

ви лось ни од но го сколь-ни будь круп но го про мыш лен но го пред при ятия1.

При ори тет ной ли нией го су дар ст вен ной по ли ти ки Рос сии по от но-

ше нию к або ри ге нам яв ля лась кон сер ва ция их форм со ци аль ной ор га-

ни за ции, бы та и хо зяй ст во ва ния. Ясач ная по ли ти ка пре вра ти ла Даль ний 

Вос ток в од ну ги гант скую ре зер ва цию, что, ко неч но, спо соб ст во ва ло со-

хра не нию неко то рой са мо быт но сти або ри ген ных на ро дов, но она же кон-

сер ви ро ва ла ар хаи ку, пре пят ст во ва ла их со ци аль но му и эко но ми чес ко му 

раз ви тию. Рос сий ская ко ло ни за ция Даль не го Вос то ка, осу ще ст в ляв шая-

ся го су дар ст вом, не ве ла к ка че ст вен но му пре об ра зо ва нию тер ри то рии. 

Не спо соб ст вуя про грес су в жиз ни або ри ге нов, она за мед ля ла так же раз-

ви тие и са мих рус ских, и все го ре гио на.

С эко но ми чес кой точ ки зре ния Даль ний Вос ток ни че го кро ме убыт-

ков казне не при но сил. Якут ский вое во да Бар наш лев пред ла гал ли к ви-

ди ро вать Ана дыр ский ост рог по этой при чине уже в 1676 г. [5, c. 110]. 

Од на ко то гда ост рог не был ли к ви ди ро ван, по сколь ку был ну жен как 

опор ный пункт для при ве де ния в под дан ст во немир ных чук чей и ко ря-

ков. В 1710 — 1764 гг. на его со дер жа ние бы ло из рас хо до ва но 1,4 млн руб. 

За это же вре мя до ход от яса ка и раз лич ных сбо ров со ста вил все го 

29 тыс. руб. [25, c. 83]. Рас хо ды пре вы ша ли до хо ды в 47 раз. Не ме нее убы-

точ ной для го су дар ст ва бы ла Кам чат ка. По мощ ник на чаль ни ка Кам чат ки 

(1825 — 1832) П. Ф. Куз ми щев пи сал: «Кам чат ка, смею вы ра зить ся срав не-

ни ем, по хо же на чу же яд ное рас те ние, ко то рое при ви лось к Рос сии и жи-

вёт и пи та ет ся на её счёт. От сечь и бро сить её жал ко и нель зя. Кам ча да-

лы и ко ря ки… дав но при вык ли к упот реб ле нию ев ро пей ских из де лий… 

Нель зя во все ос та вить Кам чат ку и по то му, что мо гут за нять её дру гие про-

све щён ные на ро ды, и то гда в Рос сии меж ду её аме ри кан ски ми ко ло ния-

ми и Си бирью бу дут чу жие вла де ния» [17, с. 59].

По сло вам из вест но го ме муа ри ста XIX в. Ф. Ф. Ви ге ля, «… бес печ ная 

Рос сия все гда смот ре ла на Си бирь, как бо га тая ба ры ня на даль нее по ме-

стье, слу чай но ей дос тав ше еся, ку да она ни ко гда не за гля ды ва ла, управ-

ле ние кое го… вве ре но при каз чи кам, бо лее или ме нее че ст ным, бо лее или 

ме нее ис кус ным… За чем же слиш ком хло по тать?.. Од ним сло вом, Си-

бирь, как мед ведь, си дит… на при вя зи» [7, с. 110 — 111].

Срав ни вая ос вое ние Аме ри ки и Си би ри, Н. Бер дя ев ука зы вал на глав-

ное от ли чие это го про цес са: аме ри кан цы по бе ди ли свои про стран ст ва, 

рус ские ока за лись ими по бе ж де ны. Глав ную при чи ну это го по ра же ния 

Бер дя ев ви дел в том, что Рус ское го су дар ст во боя лось са мо дея тель но сти 

и ак тив но сти сво его на ро да, оно сла га ло с рус ско го че ло ве ка бре мя от вет-

ст вен но сти за судь бу Рос сии. Труд но из ба вить ся от мыс ли, что этот ди аг-

ноз по-преж не му ак туа лен и в на ши дни.

1 Единственным примером «промышленной» деятельности разве что можно назвать 
строительство морских судов для плаваний на Камчатку. С 1714 по 1853 г. в Охот-
ске было построено не менее 45 судов [26, c. 107].
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