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В статье рас смат ри ва ют ся раз лич ные воз мож но сти меж дис ци п ли нар но го 

под хо да к изу че нию ре гио наль но го про стран ст ва ху до же ст вен ной куль ту ры. 

На при ме ре уст но-по эти чес ко го твор че ст ва и ли те ра ту ры по ка за на куль ту-

ро об ра зую щая функ ция даль не во сточ ной ис то рии.
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Осоз на ние куль ту ры как «… осо бой ре аль но сти, как про дук та ис то рии 

и са мой ис то рии че ло ве ка» [22, с. 41] яв ст вен но обо зна чи лось на ру бе-

же XIX — XX вв., од на ко са мо стоя тель ным объ ек том оте че ст вен ной ис то-

ри чес кой нау ки ис то рия куль ту ры ста ла лишь к кон цу XX сто ле тия. Пер-

вы ми на это об ра ти ли вни ма ние ис то рио гра фы, по сколь ку имен но они 

от сле жи ва ют по яв ле ние пер спек тив ных на прав ле ний в на уч ных ис сле-

до ва ни ях. Даль не во сточ ный учё ный д.и.н. Л. И. Гал ля мо ва счи та ет воз-

рас та ние ин те ре са к про бле мам куль ту ры «ха рак тер ной при ме той вре ме-

ни», что, по мне нию ав то ра, объ яс ня ет ся, с од ной сто ро ны, недос тат ком 

вни ма ния к ней в со вет ский пе ри од, но с дру гой — осоз на ни ем зна чи мо-

сти са мой сфе ры куль ту ры [3, c. 150].
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В ря ду тех, кто в чис ле пер вых пре одо лел ог ра ни че ния ор то док саль-

ной со вет ской идео ло гии, необ хо ди мо на звать д.и.н. И. Г. Стрю чен ко. 

Своё по ни ма ние фе но ме на куль ту ры он из ло жил в неболь шой, но ём-

кой мо но гра фии «Куль ту ра и ис то ри чес кий про цесс» [23]. Кон цеп ту аль-

ная идея учё но го за клю ча лась в рас смот ре нии ис то ри чес ко го про цес са 

сквозь приз му куль ту ры. Та кой под ход под твер дил свою эф фек тив ность 

в по сле дую щих ре гио наль ных ис сле до ва ни ях [6].

В на ши дни зна че ние ис то рии куль ту ры как воз мож ной суб дис ци п ли-

ны воз рас та ет, о чём сви де тель ст ву ет осо бое вни ма ние ве ду щих оте че ст-

вен ных учё ных к этой со став ляю щей ис то ри чес ко го зна ния. Про шед шая 

в ап ре ле 2012 г. на уч ная кон фе рен ция «Ис то рия — ис то рия куль ту ры — 

ис то ри чес кая куль ту ро ло гия: но вые во до раз де лы и пер спек ти вы взаи-

мо дей ст вия» ста ла уже пя той, по свя щён ной на зван ной про бле ма ти ке. 

Ор га ни за то ра ми вы сту пи ли Рос сий ский ин сти тут куль ту ро ло гии, от ме-

чаю щий в этом го ду 80-ле тие, Ин сти тут все об щей ис то рии РАН, Рос-

сий ский го су дар ст вен ный гу ма ни тар ный уни вер си тет. Цель юби лей ной 

кон фе рен ции бы ла обо зна че на как «на ла жи ва ние пло до твор но го диа ло-

га меж ду ис то рией, ис то рией куль ту ры и ис то ри чес кой куль ту ро ло гией». 

На наш взгляд, осо бо го вни ма ния за слу жи ва ют сле дую щие про бле мы, 

пред ло жен ные к об су ж де нию: «Куль ту ра — мар ги на лия или мейн ст рим 

(глав ное на прав ле ние. — Л. Ф.) ис то ри чес кой нау ки?»; «Ис то рия в кон-

тек сте куль ту ры: па мять или по ли ти ка?»; «Ис то ри чес кая куль ту ро ло-

гия… — дис ци п ли нар ное по гра ничье в эпо ху лом ки гра ниц» [18].

В свя зи с раз мы ва ни ем меж дис ци п ли нар ных гра ниц рас ши ря ют ся 

воз мож но сти обо га ще ния ме то до ло ги чес ко го ин ст ру мен та рия. В ча ст-

но сти, со вре мен ная ис то ри чес кая нау ка всё ча ще об ра ща ет ся к спе ци-

фи чес ким ме то дам куль тур ной ан тро по ло гии [22, c. 125]. В ис сле до ва-

ни ях, по свя щён ных ис то рии куль ту ры Даль не го Вос то ка Рос сии, эти 

ме то ды при ме ня ют ся дав но и дос та точ но ус пеш но. В со от вет ст вии с ни-

ми куль ту ра рас смат ри ва ет ся как осо бый спо соб жиз не дея тель но сти че ло-

ве ка, ос но ван ный на нор мах, нрав ст вен ных идеа лах и эс те ти чес ких пред-

став ле ни ях, ко то рые вы ра бо та ны об ще ст вен ным соз на ни ем. «Как вид 

че ло ве чес кой дея тель но сти ху до же ст вен ное твор че ст во оп ре де ля ет ся 

пре ж де все го тем, что его пря мым ре зуль та том яв ля ет ся воз ник но ве ние 

но вых, ра нее не су ще ст во вав ших ар те фак тов — про из ве де ний ис кус ст-

ва» [13, c. 162]. По нят но, что при та ком под хо де в пер вую оче редь рас-

смат ри ва ют ся са ми яв ле ния куль ту ры (пре ж де все го ху до же ст вен ной) 

и во вто рую — их ин сти ту цио наль ное оформ ле ние.

Ме то ды куль тур ной ан тро по ло гии да ют воз мож ность об ра тить вни ма-

ние на адап та ци он ную функ цию куль ту ры, что осо бен но важ но для тер-

ри то рии позд не го ос вое ния. В си туа ции про жи ва ния час ти эт но са вда ли 

от ис то ри чес кой ро ди ны при спо соб ле ние к иной ре аль но сти идёт пу тём 

из ме не ния не толь ко сво их по треб но стей, но и са мой сре ды, т. е. про ис хо-

дит как адап та ци он ное, так и адап ти рую щее взаи мо дей ст вие с ок ру жаю-

щей дей ст ви тель но стью. «Куль ту ро твор че ст во» об ла да ет оп ре де лён ной 

неза ви си мо стью от сре ды; оно да ёт воз мож ность соз да вать ком форт ное 
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ду хов ное про стран ст во, в ко то ром во пло ща ет ся нрав ст вен ная и эмо цио-

наль но-цен но ст ная сущ ность куль тур но го на сле дия. Это по ло же ние, 

оче вид ное для тра ди ци он ной на род но-бы то вой куль ту ры, мо жет быть 

с ус пе хом при ме не но и к ана ли зу позд них куль тур ных яв ле ний, ори ен-

ти ро ван ных на про фес сио наль ные фор мы ев ро пей ско го ти па.

Пол но цен ное ос вое ние но вых тер ри то рий невоз мож но без фор ми ро-

ва ния ре гио наль но го про стран ст ва куль ту ры, ко то рая долж на стать «ре-

пре зен та тив ной», т. е. ак тив но раз де ляе мой ли бо пас сив но при зна вае мой 

боль шей ча стью со циу ма [20, c. 458]. Ре пре зен та тив ность куль ту ры наи-

бо лее яр ко про яв ля ет ся в сфе ре ху до же ст вен но го твор че ст ва, как ин ди-

ви ду аль но го, так и кол лек тив но го. И здесь нема ло важ ная роль при над ле-

жит куль ту ро об ра зую щей функ ции ис то рии. Учё ные всё ча ще при хо дят 

к мыс ли, что ис то рик име ет де ло не столь ко с объ ек тив ны ми фак та ми, 

сколь ко с их ин тер пре та цией. Ра нее счи та лось, что субъ ек тив ное вос-

при ятие со бы тий яв ля ет ся пре ро га ти вой ху до же ст вен но го мыш ле ния, 

в том чис ле фольк лор но го. В на стоя щее вре мя оцен ка куль тур ной ин-

тер пре та ции (как ис тин ной, так и лож ной) со ци аль но-ис то ри чес ких со-

бы тий ста но вит ся од ним из пер спек тив ных на прав ле ний гу ма ни тар ной 

нау ки [25, c. 153].

За кре п ле ние рус ско го влия ния на вос точ ной ок раине со про во ж да-

лось стрем ле ни ем пред ста вить ис то рию ре гио на ор га ни чес кой ча стью 

об ще рос сий ской ис то рии. Как вер но за ме тил А. М. Пан чен ко, «в па мя-

ти на ции есть лю ди-сим во лы и есть со бы тия-сим во лы»: Ку ли ко во по ле, 

Пол та ва, Бо ро ди но и др. По мне нию учё но го, в Рос сии «… в ка че ст ве сим-

во ла из би ра лись не лёг кие, а тя жё лые по бе ды: под виг и жерт ва нераз де-

ли мы» [16, c. 260]. С этих по зи ций мо гут быть рас смот ре ны ос нов ные со-

бы тия-сим во лы и лю ди-сим во лы, зна чи мые как для Даль не го Вос то ка, 

так и для стра ны в це лом.

Куль тур но-ан тро по ло ги чес кий под ход к ис то рии по зво ля ет со сре-

до то чить пре иму ще ст вен ное вни ма ние не толь ко на фи гу рах при знан-

ных об ще ст вен ных дея те лей, но и на так на зы вае мом «про стом че ло ве-

ке». Несов па де ние офи ци аль ных и на род ных оце нок осо бен но за мет но 

при ана ли зе про из ве де ний уст но го твор че ст ва, в ос но ве ко то рых ле жат 

ми фо по эти чес кие ар хе ти пы. В фольк лор ном соз на нии учё ные [4] вы де-

ля ют ми фо ло ги чес кий и ис то ри чес кий уров ни, ко то рые не изо ли ро ва-

ны друг от дру га, а на хо дят ся в от но ше ни ях взаи мо дей ст вия и взаи мо-

влия ния. Фе но мен на род ной ис то рии воз ни ка ет бла го да ря пе ре пле те нию 

ис то ри чес ко го и ми фо ло ги чес ко го. «По ли ти чес кий фольк лор» от по ко-

ле ния к по ко ле нию пе ре да ёт пред став ле ния о наи бо лее важ ных со бы ти-

ях в жиз ни стра ны, да ёт оцен ку ис то ри чес ким дея те лям. Од на ко сле ду ет 

иметь в ви ду, что на род ное соз на ние — от нюдь не мо но лит, от сю да неод-

но знач ность, а неред ко и про ти во ре чи вость оце нок, ис хо дя щих от раз-

ных ин ди ви ду умов и об ще ст вен ных групп.

По срав не нию с тра ди ци он ным фольк ло ром ис то ри чес кой ро ди ны 

уст ное твор че ст во но во сель чес кой тер ри то рии функ цио ни ру ет в ином 

ис то ри ко-куль тур ном кон тек сте. В пре да ни ях, бы то вав ших на Даль нем 

Культура и религия
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Вос то ке, про шлое стра ны пред став ле но глав ным об ра зом сю же та ми об 

из вест ных во ен ных кон флик тах, по сколь ку имен но в та кие пе рио ды про-

ис хо ди ло спло че ние на ции. В ка че ст ве вра гов обыч но вы сту па ют та та ры, 

тур ки или нем цы (за ме тим, ни ко гда — фран цу зы). В этих об раз ах по лу чи-

ла фольк лор ную реа ли за цию эт ни чес кая кон стан та на род но го соз на ния.

Ана лиз но вей ших тек стов неска зоч ной про зы, за пи сан ных на Даль-

нем Вос то ке, сви де тель ст ву ет о фольк ло ри за ции со бы тий и ге ро ев те-

ку щей ис то рии. Ху до же ст вен ное ос мыс ле ние рос сий ской ис то рии, свя-

зан ной с ос вое ни ем даль не во сточ ных зе мель, обо га ти ло те ма ти чес кую 

па лит ру оте че ст вен ной куль ту ры но вы ми сю же та ми и ге роя ми. В кол лек-

тив ном соз на нии вна ча ле ут вер ди лись пред став ле ния о под ви ге рус ских 

зем ле про ход цев, об от кры ти ях «Ко лум бов Рос ских» в Ти хом океане, за тем 

поя ви лась ин фор ма ция о но вых «со бы ти ях-сим во лах», а так же о «лю дях-

сим во лах», непо сред ст вен но свя зан ных с эти ми со бы тия ми.

Вы со кая оцен ка их дея тель но сти бы ла обу слов ле на убе ж дён но-

стью, что рас про стра не ние рус ско го пра во слав но го влия ния на вос-

точ ные тер ри то рии на до счи тать осу ще ст в ле ни ем «бо же ст вен но го про-

мыс ла» [21, c. 102]. Со вто рой по ло ви ны XIX в. у даль не во сточ ни ков 

поя ви лись но вые куль то вые фи гу ры, ко то рые ста ли ге роя ми фольк лор-

ных про из ве де ний, со вре ме нем при об рет ших чер ты ис то ри чес ких пре да-

ний. К без ус лов ным «ли де рам» от но сят ся ад ми рал Г. И. Невель ской и ге-

не рал-гу бер на тор Вос точ ной Си би ри Н. Н. Му равь ёв.

В неко то рых уст ных рас ска зах ис поль зу ют ся рас хо жие, «бро дя чие» 

сю же ты, свя зан ные с име нем гра фа Му равь ё ва-Амур ско го. Это сви де-

тель ст ву ет о его по пу ляр но сти и о «фольк ло ри за ции» лич но сти. На при-

мер, один из ста ро жи лов с. Би би ко во на Аму ре рас ска зы вал си бир ско-

му фольк ло ри сту Л. Е. Элиа со ву: «Дав но то бы ло, при Му равь ё ве. У него 

слу жил дед мой, ка зак Бар мин. Все его зна ли, от Бай ка ла до Аму ра, за 

мет кость в стрель бе. Му ху на ле ту пу лей сни мал, ко ма ру в глаз по па дал. 

Не ве рил это му ни кто. Ко гда та кой слух до са мо го Му равь ё ва до шёл, он 

про ве рил Бар ми на. Бар мин при нём в бло ху по па дал, а с ко ма ром и ду-

мать ему бы ло нече го …» [27, с. 357]. Дру гой по том ст вен ный амур ский ка-

зак А. В. Про с ку ря ков (1879 г.р.) со об щил Л. Е. Элиа со ву о сле дую щем диа-

ло ге, яко бы имев шем ме сто меж ду Н. Н. Му равь ё вым и ка за ка ми: «„Ка кая 

поль за бу дет му жи кам от пе ре се ле ния?“. Му равь ёв не шиб ко за ду мал ся, 

от ве тил: „Пла та вам бу дет од на — ры ба в во де, зве ри в тай ге, хлеб на по-

лях, скот в гур тах“» [27, с. 360].

Вме сте с тем учё ный от ме тил, что в ря де рас ска зов, за пи сан ных 

в 60-х гг. XX в., Му равь ё ву-Амур ско му да ва лась нега тив ная оцен ка. Ныне 

ис то ри ки ста ли кри ти чес ки от но сить ся ко мно гим ар хив ным ис точ ни-

кам, но, от крыв для се бя ху до же ст вен ные тек сты (осо бен но фольк лор-

ные), не на хо дят нуж ным про ана ли зи ро вать ма те ри ал на пред мет со-

от но ше ния с дей ст ви тель но стью. Один из ин фор ман тов Л. Е. Элиа со ва 

го во рил ему: «В ста рых до ку мен тах немно го прав ды най дёшь, по то му что 

их пи са ли чи нов ни ки, а раз ве они всё до но си ли, как бы ло! Вот что на род 

за пом нил, — то ис тин но вер но, та прав да и пом нит ся» [27, с. 356]. Однако 
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при во ди мые фольк ло ри стом тек сты по рой про сто «взы ва ют» к ос то рож-

но сти. Без ус лов но, идео ло ги чес ки за дан ной со вет ской эпо хой на до счи-

тать ха рак те ри сти ку Н. Н. Му равь ё ва, ко то рую да ёт А. В. Про с ку ря ков: 

«По су са лам да вал — сол дат свет те рял: в ко го на от машь уго дит — тот с ног 

ле тит, под го ря чую ру ку по па дёшь — ног не уне сёшь» [27, с. 360]. Неод-

но знач ное от но ше ние к лич но сти са мо го из вест но го ге не рал-гу бер на то-

ра Вос точ ной Си би ри сло жи лось ещё при его жиз ни и со про во ж да ет его 

па мять на про тя же нии поч ти двух ве ков.

Фольк лор ные тек сты со хра ни ли име на лю дей, прак ти чес ки за бы тых 

офи ци аль ной ис то рией. Сре ди них ка за чий го ло ва А. И. Бей тон, воз гла-

вив ший обо ро ну Ал ба зи на по сле ги бе ли А. Тол бу зи на (1686 — 1687); пер-

вый пра ви тель рус ских вла де ний в Аме ри ке А. А. Ба ра нов; еса ул П. П. Пу-

зи но, ге рой обо ро ны за ли ва Де-Ка ст ри (1855); ге не рал Ф. Э. Кел лер, 

по гиб ший в 1904 г. во вре мя рус ско-япон ской вой ны, и др.

На за па де стра ны пер во на чаль но всё про стран ст во от Ура ла до Ти хо го 

океа на, на зы вае мое Си бирью, вос при ни ма лось как некий без гра нич ный 

про стор, яв ляв ший ся ес те ст вен ным про дол же ни ем Ев ро пей ской Рос сии 

и вме сте с тем неко то рым об ра зом про ти во пос тав лен ный ей. По ме ре ос-

вое ния этой тер ри то рии со дер жа тель ное на пол не ние то по ни ма «Си бирь» 

(вклю чав ше го и рос сий ский Даль ний Вос ток) пре тер пе ва ло су ще ст вен-

ные из ме не ния. По мне нию ис сле до ва те лей, со вре ме нем ак туа ли зи ро-

ва лись та кие при зна ки это го кон цеп та, как «ве ли чие» и «мо гу ще ст во», 

за кре п лён ные в го су дар ст вен ной идео ло гии и от ра жав шие сте рео ти пы 

им пер ско го мыш ле ния. С XIX в. в мас со вом соз на нии на пер вый план 

вы хо дит при знак ка торж ной тер ри то рии [9, с. 3 — 5]. Во вто рой по ло вине 

XIX сто ле тия этот при знак рас про стра ня ет ся и на даль не во сточ ные зем-

ли, по лу чая реа ли за цию в фольк лор ных тек стах. Са мый из вест ный из 

них — «Бе жал бро дя га с Са ха ли на». Са ха лин ская ка тор га бы ла ли к ви ди-

ро ва на по сле рус ско-япон ской вой ны 1904 — 1905 гг., од на ко пес ня жи вёт 

до сих пор. Те ма ка тор ги и ссыл ки в рус ском ху до же ст вен ном на сле дии 

при об ре ла осо бый ис то ри чес кий и куль тур ный смысл, за няв проч ные по-

зи ции в на цио наль ном мен та ли те те.

За бо тясь об ис то ри чес кой со став ляю щей, нель зя за бы вать о по ли-

функ цио наль но сти та ко го яв ле ния, как куль ту ра. Кон цеп ту аль но важ-

ны ми ос та ют ся ба зо вые по ло же ния учё ных мо с ков ско-тар тус кой шко лы, 

в ча ст но сти те зис об ин фор ма ци он ной сущ но сти куль ту ры. По Ю. М. Лот-

ма ну, «… пе ре ве де ние неко то ро го уча ст ка дей ст ви тель но сти на тот или 

иной язык куль ту ры, пре вра ще ние его в текст, то есть в за фик си ро ван-

ную оп ре де лён ным об ра зом ин фор ма цию, и вне се ние этой ин фор ма-

ции в кол лек тив ную па мять — та ко ва сфе ра кол лек тив ной куль тур ной 

дея тель но сти» [12, с. 149 — 150].

От ли чи тель ной осо бен но стью рус ской куль ту ры яв ля ет ся ли те ра тур-

ное ос мыс ле ние важ ней ших со бы тий оте че ст вен ной ис то рии. При этом 

оцен ки, пред ла гае мые «вла ды чи цей умов», ста но вят ся дос тоя ни ем об-

ще ст вен но го соз на ния рос си ян. Ана лиз ли те ра тур но го твор че ст ва под 

та ким уг лом зре ния вы яв ля ет его ин фор ма ци он ную функ цию, имею-
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щую не толь ко внут ри ре гио наль ное, но и об ще рос сий ское зна че ние. 

Из вест но, что ин фор ма ци он ное ос вое ние вос точ ных тер ри то рий от ста-

ва ло от его прак ти чес ко го ос вое ния. В ев ро пей скую часть стра ны пер-

вые све де ния об из ме не нии вос точ ных гра ниц Рос сии по сту па ли из до-

ку мен таль но-ху до же ст вен ных ис точ ни ков и бла го да ря им ут вер жда лись 

в об ще ст вен ном соз на нии. Ре зуль та том на до счи тать фор ми ро ва ние пред-

став ле ния о ев ра зий ском ста ту се на шей стра ны.

По мне нию Ю. М. Лот ма на, Вос ток и За пад «… в куль тур ной гео гра-

фии Рос сии неиз мен но вы сту па ют как на сы щен ные сим во лы, опи раю-

щие ся на гео гра фи чес кую ре аль ность, но фак ти чес ки им пе ра тив но над 

ней вла ст вую щие» [11, с. 746]. Для за пад но ев ро пей цев рос сий ское ев ра-

зий ст во име ет мощ ную ази ат скую «ок рас ку», то гда как для рос си ян и жи-

те лей со сед них ази ат ских го су дарств на ша стра на — это, пре ж де все го, За-

пад на Вос то ке.

К се ре дине XIX в. даль не во сточ ная те ма уко ре ни лась в рус ской до ку-

мен таль но-ху до же ст вен ной ма ри ни сти ке [8], ге рои чес кий па фос ко то-

рой был обу слов лен осоз на ни ем об ще на цио наль ной зна чи мо сти ре шае-

мых мо ре пла ва те ля ми за дач. Вы со кая оцен ка своей по ли ти чес кой мис сии 

род нит меж ду со бой столь раз ных ав то ров, как Г. И. Да вы дов, Г. А. Са ры-

чев, И. Ф. Кру зен штерн, Ю. Ф. Ли сян ский, В. М. Го лов нин, Ф. П. Вран-

гель, Ф. П. Лит ке, А. А. Ла за рев, Л. А. За гос кин и др. Бла го да ря их пуб-

ли ка ци ям ин фор ма ция о недав но от кры тых даль не во сточ ных зем лях 

и со пре дель ных ази ат ских стра нах ста но ви лась дос тоя ни ем ши ро ко го 

кру га рос си ян, пре ж де все го пред ста ви те лей ин тел лек ту аль ной эли ты, 

т. е. лю дей, имею щих вес в об ще ст вен ной жиз ни. Реа ли сти чес кое опи-

са ние мар шру та экс пе ди ции, ха рак тер ное для жан ра пу те ше ст вий, бы-

ло так же и воз мож но стью уза ко нить пра во пер во от кры тия пе ред ли цом 

ми ро во го со об ще ст ва.

Не под ле жит со мне нию, что пу те вые за мет ки, очер ки, днев ни ки мо-

ре пла ва те лей XVIII — XIX вв. об ла да ли яв ны ми ли те ра тур ны ми дос то ин-

ст ва ми. Не слу чай но эти пуб ли ка ции сра зу при влек ли вни ма ние ши ро-

кой чи та тель ской ауди то рии. Од на ко при вер жен ность их ав то ров фак там 

дол гое вре мя ме ша ла кри ти ке оце нить та кие за пис ки как об раз цы ис кус-

ст ва сло ва оп ре де лён ной эпо хи. В то же вре мя для со вре мен но го чи та те-

ля с боль ши ми воз мож но стя ми дос ту па к ин фор ма ции из дру гих ис точ-

ни ков го раз до важ нее куль тур ная зна чи мость этих па мят ни ков рус ской 

сло вес но сти. Твор че ст во пер во про ход цев и пер во от кры ва те лей даль не во-

сточ ных зе мель по лу чи ло при зна ние со вре мен ни ков и ос та ёт ся в па мя ти 

по том ков в зна чи тель ной сте пе ни бла го да ря их вкла ду в до ку мен таль но-

ху до же ст вен ное ос вое ние Ти хо оке ан ской Рос сии.

За слу жи ва ет вни ма ния факт, что с кон ца XX в. учё ные-гу ма ни та рии 

в по ис ках ин фор ма ции всё ча ще об ра ща ют ся к ли те ра тур ным ис точ ни-

кам. Е. И. Фи лип по ва от ме ча ет: «Бла го да ря сво им спе ци фи чес ким осо-

бен но стям ху до же ст вен ная ли те ра ту ра об ла да ет ря дом пре иму ществ по 

срав не нию с дру ги ми ви да ми пись мен ных ис точ ни ков» [24, c. 27]. Ис-

сле до ва тель на по ми на ет о су ще ст во ва нии ли те ра тур но го на прав ле ния 
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1860-х гг., по лу чив ше го на зва ние «эт но гра фи чес кая бел лет ри сти ка» 

и пред став лен но го име на ми Ф. М. Ре шет ни ко ва, В. А. Слеп цо ва, И. Г. По-

мя лов ско го, Г. И. Ус пен ско го. Для даль не во сточ ни ков та кое же зна че ние 

име ют кни ги С. В. Мак си мо ва, Г. Т. Му ро ва, Н. П. Мат ве ева и др.

Бла го да ря ху до же ст вен но му ос мыс ле нию ча ст ное ис то ри чес кое со-

бы тие мо жет стать куль то вым и вой ти в кол лек тив ную па мять на ции. 

По ка за тель ным при ме ром слу жат со бы тия рус ско-япон ской вой ны 

1904 — 1905 гг., в ко то рой Рос сия по тер пе ла со кру ши тель ное по ра же ние. 

Од на ко ги бель «Ва ря га» сра зу на шла от клик в по эти чес кой сре де, при чём 

не толь ко в Рос сии. Наи боль шую из вест ность по лу чи ли пес ни «Пле щут 

хо лод ные вол ны» на сло ва Я. Реп нин ско го и «На верх, о то ва ри щи, все по 

мес там» в пе ре во де Е. М. Сту ден ской [17, c. 320 — 321]. Ори ги нал вто рой 

пес ни при над ле жал пе ру ав ст рий ско го по эта Р. Грейн ца и был опуб ли-

ко ван 25 фев ра ля 1904 г. в мюн хен ском жур на ле «Jugend» [14]. Впо след-

ст вии обе пес ни по лу чи ли ши ро кое рас про стра не ние и ста ли вос при ни-

мать ся как на род ные.

Ги бель ад ми ра ла С. О. Ма ка ро ва, с ко то рым свя зы ва лось столь ко на-

дежд на пе ре лом в во ен ных дей ст ви ях, так же вос при ни ма лась как тра ге-

дия. Да же ги бель из вест но го ху дож ни ка-ба та ли ста В. Ве ре ща ги на не по-

лу чи ла столь ши ро ко го об ще ст вен но го ре зо нан са. Бо лее то го, спа се ние 

на чаль ни ка во ен но-мор ско го от де ла шта ба ко ман дую ще го фло том на 

Ти хом океане Ве ли ко го кня зя Ки рил ла Вла ди ми ро ви ча, ко то рый вме-

сте с Ма ка ро вым на хо дил ся на бро не нос це «Пе тро пав ловск», пред ста-

ви те ли оп по зи ци он ной ин тел ли ген ции от ме ти ли ост ры ми са ти ри чес ки-

ми сти ха ми [28, с. 408].

Боль шин ст во про из ве де ний, соз дан ных даль не во сточ ны ми ав то-

ра ми, на до рас смат ри вать как ху до же ст вен но вто ро сте пен ные, од на-

ко ак сио ло ги чес кий под ход, при ме няе мый в фи ло со фии и куль ту ро ло-

гии, да ёт воз мож ность оце ни вать яв ле ния ху до же ст вен ной жиз ни, в том 

чис ле ли те ра тур но го твор че ст ва, не толь ко с эс те ти чес ких по зи ций, но 

и с точ ки зре ния их цен но сти для фор ми ро ва ния кон крет но го куль тур-

но го про стран ст ва. Это по ло же ние пред став ля ет ся дос та точ но важ ным, 

по сколь ку сфе ра ху до же ст вен но го твор че ст ва пред по ла га ет функ цио ни-

ро ва ние не толь ко вы со ких об раз цов, но и про из ве де ний «вто ро го по-

ряд ка», ко то рые и под дер жи ва ют непре рыв ность про цес са. В ло каль-

ных тек стах рус ской ли те ра ту ры мож но уви деть да лё кий край гла за ми 

пи са те лей-даль не во сточ ни ков.

Ос но ва те лем ли те ра ту ры Амур ской об лас ти на зы ва ют П. Ф. Ма сю ко-

ва (1848 — 1903), сбор ник сти хов ко то ро го «От го лос ки с вер ховь ев Аму-

ра и За бай калья» вы шел в Бла го ве щен ске в 1894 г. Это бы ла пер вая ху-

до же ст вен ная кни га, из дан ная в об лас ти. Ра бо та на Ка рий ских зо ло тых 

при ис ках да ла ав то ру дос та точ но ма те риа ла для соз да ния про из ве де ний 

о жиз ни ка тор жан. Ка рий ские руд ни ки, от кры тые в 1830-е гг., бы ли соб-

ст вен но стью цар ской фа ми лии. На раз ра бот ку зо ло тых рос сы пей на прав-

ля лись ка тор жане, сна ча ла уго лов ные, а за тем по ли ти чес кие. В 1890 г. 

по сле мас со вых са мо убийств за клю чён ных Ка рий ская ка тор га бы ла лик-
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ви ди ро ва на, од на ко ус ло вия тру да при ис ка те лей по-преж не му ос та ва-

лись крайне тя жё лы ми. Сти хо тво ре ние П. Ф. Ма сю ко ва «Гор но ра бо чие 

по сле ос во бо ж де ния» лег ло в ос но ву пес ни «Ни щий», ко то рая на вос то-

ке стра ны из вест на в несколь ких на род ных ва ри ан тах. Об ли чи тель ный 

ук лон твор че ст ва по эта на хо дил осо бую под держ ку в сре де по ли ти чес-

ких ссыль ных, про жи вав ших в Бла го ве щен ске (С. С. Си не губ, А. В. При-

бы лёв, П. Д. Бал лод) [10].

Со вре мен ни ком П. Ф. Ма сю ко ва был Л. П. Вол ков (1870 — 1900), сот-

ник 4-й сот ни Амур ско го ка зачь е го вой ска. Его пер вый сбор ник «На Аму-

ре» вы шел в Бла го ве щен ске в 1895 г. Сти хо тво ре ния, на пи сан ные с 1888 

по 1894 г., сви де тель ст ву ют не толь ко о рос те по эти чес ко го мас тер ст ва, 

но и внут рен ней зре ло сти ав то ра, для ко то ро го судь ба но во сель чес кой 

тер ри то рии нераз рыв но свя за на с ис то рией Рос сии. Осо бен но по ка за-

тель ны та кие ис то ри ко-эпи чес кие сти хо тво ре ния, как рас сказ уча ст ни ка 

од но го из пер вых амур ских спла вов («Де душ ка Де ни сов»). По эт раз мыш-

ля ет о нелёг кой сол дат ской служ бе, об уча сти аре стан тов, от бы ваю щих 

срок за со вер шён ные пре сту п ле ния, о жиз ни на ших со се дей на пра вом 

бе ре гу Аму ра [2, c. 52 — 56]. За вер ша ет сбор ник на пи сан ная в 1894 г. «ми-

ни-по эма» о ка за ках-пер во про ход цах. В 1899 г. вы шла вто рая кни га сти-

хов Л. П. Вол ко ва — «На Даль нем Вос то ке». Тре тий сбор ник (1902), ку-

да кро ме сти хов во шли рас ска зы, очер ки, фель е то ны, уви дел свет уже 

по сле смер ти ав то ра. В 1900 г., во вре мя рус ско-ки тай ско го кон флик та, 

Л. П. Вол ков по гиб в сра же нии под Ко лу ша на ми (де рев ня на бе ре гу Аму-

ра). В твор че ст ве по эта ви ден несо мнен ный при род ный дар, к со жа ле-

нию, не ус пев ший по-на стоя ще му рас крыть ся.

В на ча ле XX в. амур ская те ма сде ла ла по пу ляр ным имя А. И. Ма тю-

шен ско го (1862 — 1931), ссыль но го жур на ли ста и из да те ля из Бла го ве щен-

ска, од но го из ав то ров «га по нов ской» пе ти ции к ца рю. Его пе ру при над-

ле жат ро ма ны «Вза им ный банк», «Как я сде лал ся бо га тым», «Фаль ши вые 

сто руб лёв ки». По след ний ро ман явил ся от кли ком на на шу мев шее де ло 

о фаль ши во мо нет чи ках, дея тель ность ко то рых при об ре ла по ис тине меж-

ду на род ный раз мах. Су деб ное раз би ра тель ст во про хо ди ло в Бла го ве щен-

ске в 1910 г. [26]. В 1912 г. сна ча ла в га зе те «Амур ский пио нер», за тем в га-

зе те «Бла го ве щен ское ут ро» пе ча тал ся ро ман «Вол чий след». Гла вы бы ли 

под пи са ны раз лич ны ми псев до ни ма ми (А. Се дой, Юлия, Ми хай, Кра-

пи ва, Фан том), но боль шая часть тек ста на пи са на А. И. Ма тю шен ским — 

ре дак то ром обе их га зет [19]. Глав ные ге рои ро ма на — кон тра бан ди сты, 

куп цы, про мыш лен ни ки. За ли те ра тур ны ми име на ми лег ко уз на ва лись 

ре аль ные про то ти пы — Алек се евы, Се ме ро вы, Ко си цы ны. Не уди ви тель-

но, что ро ман поль зо вал ся неве ро ят ной по пу ляр но стью. Лег ко вес ный 

стиль фель е то ни ста не по зво ля ет вы со ко оце нить ху до же ст вен ные дос то-

ин ст ва про из ве де ний А. И. Ма тю шен ско го, неред ко оп ре де ляе мые кри ти-

ка ми как «буль вар ная» про за [7, c. 106], тем не ме нее его твор че ст во ста ло 

неотъ ем ле мой ча стью ре гио наль ной ли те ра ту ры.

Де ся ти ле тия са ха лин ской ка тор ги и пре вра ще ние ре гио на в ме-

сто ссыл ки при ве ли к то му, что кри ми наль ная те ма проч но во шла 
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в сюжетную па лит ру про из ве де ний, по свя щён ных Даль не му Вос то ку. 

Наи бо лее из вест ны до ку мен таль но-ху до же ст вен ные кни ги С. В. Мак-

си мо ва, А. П. Че хо ва, В. М. До ро ше ви ча. У об ра зо ван но го и оп по зи ци-

он но на стро ен но го чи та те ля по лу чи ли вы со кую оцен ку «Ко лым ские 

рас ска зы» (1896 — 1899) В. Г. Бо го раза о жиз ни ссыль но-по се лен цев. Од-

на ко на до ска зать, что у невзыс ка тель но го чи та те ля боль шей по пу ляр-

но стью поль зо ва лись по вес ти са ха лин ско го ав то ра П. С. Ува ро ва, ко то-

рый ра бо тал в долж но сти сек ре та ря по ли цей ско го управ ле ния в по сту 

Кор са ков ском. Его кни ги из да ва лись в Мо ск ве и Санкт-Пе тер бур ге под 

брос ки ми за го лов ка ми: «Вань ка-Ка ин» (М., 1904); «Ав ва кум-кро во пий-

ца» (СПб., 1905) и др.

На ро до воль ца В. Г. Бо го раза (псев до ни мы — В. Г. Тан, Н. А. Тан), 

в 1889 — 1899 гг. от бы вав ше го 10-лет нюю ссыл ку на Ко лы ме, по сле вы-

хо да в свет «Чу кот ских рас ска зов» на зва ли от кры ва те лем те мы древ них 

на ро дов, од на ко сто ит на пом нить, что эта те ма ти ка уже на хо ди ла от-

ра же ние в рус ской до ку мен таль но-ху до же ст вен ной ма ри ни сти ке. Без-

ус лов но, В. Г. Бо го раз пре вос хо дил сво их пред ше ст вен ни ков как в на-

уч ном, так и в ли те ра тур ном от но ше нии, но ва жен сам факт бо лее 

ран не го об ра ще ния к про бле мам, оп ре де ляв шим свое об ра зие Ти хо оке-

ан ской Рос сии.

Твор че ст во ли те ра то ров из Юж но-Ус су рий ско го края при вле ка ло 

жи те лей Ев ро пей ской Рос сии пре ж де все го ро ман ти кой мо ря и тай-

ги. Счи та лось, что су ро вые при род ные ус ло вия долж ны фор ми ро вать 

осо бые свой ст ва лич но сти. Этим пред став ле ни ям от ве ча ло твор че ст-

во мор ско го офи це ра А. Я. Мак си мо ва (1851 — 1896). С 1874 по 1879 г. 

он про слу жил в Си бир ской фло ти лии, ба зи ро вав шей ся во Вла ди во сто-

ке; в 1894 г. вновь при был во Вла ди во сток, где слу жил до дня своей 

кон чи ны в долж но сти по мощ ни ка по строе вой час ти ко ман ди ра пор-

та. А. Я. Мак си мов на пи сал ряд рас ска зов о жиз ни даль не во сточ ни ков 

(«Ски та лец», «Поп Си ме он», «Ки то бои», «Тю ле ний ост ров» и др.), ко-

то рые пе ча та лись в та ких по пу ляр ных жур на лах, как «Ни ва», «Кру го-

зор». В рас ска зе «Тю ле ний ост ров» пи са тель тя го те ет к при клю чен чес ко-

му по ве ст во ва нию, хо тя сю жет — о ги бе ли в 1899 г. шху ны «Крей се рок», 

ох ра няв шей ко ти ко вые леж би ща от бра конь е ров, — взят из жиз ни. 

В 1886 г. шху на с эки па жем из 23 чел. бы ла вы де ле на для ох ра ны ко-

ти ко вых леж бищ. Осенью 1889 г. ими бы ло за дер жа но аме ри кан ское 

зве ро бой ное суд но «Ро за», за ни мав ше еся бра конь ер ским про мыс лом 

у о-ва Тю ле ний. Кон вои руя бра конь е ров, «Крей се рок» по пал в силь ный 

шторм и по гиб. Спа стись уда лось лишь квар тир мей сте ру В. Н. Кор сун-

це ву. Осенью 1897 г. во Вла ди во сто ке был ус та нов лен па мят ник эки па-

жу шху ны [15, c. 78].

Оце ни вая твор че ст во А. Я. Мак си мо ва, ре цен зен ты поч ти еди но душ-

но ут вер жда ли, что наи боль шей ав тор ской уда чей сле ду ет счи тать его 

эт но гра фи чес кие за ри сов ки и бы то вые очер ки. Пи са тель и сам чув ст-

во вал, что глав ное дос то ин ст во его про из ве де ний в но визне ма те риа ла. 

Он стре мил ся по зна ко мить чи та те лей с при ро дой Ус су рий ско го края, 
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с нра ва ми и обы чая ми ино род чес ко го на се ле ния, с труд но стя ми, ожи-

даю щи ми рус ских про мыш лен ни ков, с ма ло из ве ст ным бы том ка тор-

жан [7, c. 110 — 121]. Эта те ма ти ка, в ко то рой на шло от ра же ние ис то ри-

ко-куль тур ное и при род ное свое об ра зие Даль не го Вос то ка, сра зу во шла 

в твор че ст во ме ст ных ав то ров и дол гие го ды ос та ва лась сквоз ной для ре-

гио наль ных пи са те лей, обес пе чив их твор че ст ву проч ные по зи ции в оте-

че ст вен ной ли те ра ту ре.

Наи бо лее ве со мый вклад не толь ко в куль тур ную, но и в об ще ст вен-

ную жизнь юж ной час ти ре гио на внёс из да тель и ли те ра тор Н. П. Мат ве-

ев (1866 — 1941). За дол гую жизнь он пуб ли ко вал ся под раз ны ми псев до-

ни ма ми — Гейне из Глу хов ки, Пут ник, Стран ник, Ус су рий цев, Ме ду за, 

Краб, Тре панг, Дед Ник, но ос тал ся в па мя ти со вре мен ни ков под од ним 

из ран них псев до ни мов — Ни ко лай Амур ский. В 1896 г., бу ду чи уже дос-

та точ но по пу ляр ным у даль не во сточ ни ков, он из дал кни гу очер ков «Из 

про шло го Ус су рий ской тай ги»; в 1901 г. вы пус тил сбор ник сти хов, ко-

то рый ра зо шёл ся очень бы ст ро; в 1903 г. его «Сти хо тво ре ния, па ро дии 

и под ра жа ния» бы ли опуб ли ко ва ны в Санкт-Пе тер бур ге. Од на ко на стоя-

щая из вест ность при шла к Мат ве еву-Амур ско му по сле то го, как его «Ус-

су рий ские рас ска зы» вы шли в Мо ск ве в из да тель ст ве И. Сы ти на (1904).

Ко ло рит ные об ра зы оби та те лей го род ско го «дна» за по ми на ют ся на-

дол го. Сре ди них од но но гий ка ле ка Афа на сий Ива но вич, днём со би-

раю щий ми ло сты ню, а ве че ром про пи ваю щий её с при яте лем в ка ком-

ни будь ка ба ке («Два дру га»). По-на стоя ще му тро га ет чи та те ля рас сказ 

«Эки паж ная ёл ка». Та кая ёл ка уст раи ва лась еже год но для де тей из бед ных 

се мей в кан це ля рии си бир ско го флот ско го эки па жа. Мат ро сы ра зыг ры-

ва ли «Ца ря Мак си ми лиа на» и «Шай ку раз бой ни ков»: «Мы бы ли глу бо ко 

удив ле ны ар ти сти чес ки ми спо соб но стя ми пред став ляв ших мат ро сов, мы 

дол го про се бя мур лы ка ли на пе вы, слы шан ные здесь, и ино гда про бо ва ли 

под ра жать и са мим дей ст ви ям» [1, c. 106]. Ав тор по ка зы ва ет жизнь во всём 

её мно го об ра зии, в том чис ле не скры ва ет непри гляд ной прав ды об охот-

ни ках-«мау за», ко то рые гра би ли ко рей цев и ки тай цев, воз вра щав ших ся 

на ро ди ну с за ра бот ком («Ле бе ди»). Столь же вы ра зи тель ны ко рот кие за-

ри сов ки о бес прав ном по ло же нии го род ских «иро бо» (так во Вла ди во сто-

ке на зы ва ли ко рей цев). Для со вре мен но го ис сле до ва те ля даль не во сточ-

ной ис то рии эти очер ки неред ко яв ля ют ся един ст вен ным ис точ ни ком, 

по зво ляю щим уви деть объ ек тив ную кар ти ну по все днев ной жиз ни вос-

точ ной ок раи ны на ру бе же XIX — XX вв.

Ху до же ст вен ное на сле дие до ре во лю ци он ных ав то ров спо соб ст во ва-

ло фор ми ро ва нию объ ек тив но го ис то ри ко-куль тур но го об раза ре гио на. 

Даль не во сточ ную те му в ис кус ст ве сло ва (и фольк лор ном, и ли те ра тур-

ном) сле ду ет рас це ни вать как важ ную со став ляю щую оте че ст вен ной куль-

ту ры. Имея де ло с яв ле ни ем, ко то рое от но сит ся к несколь ким на уч ным 

дис ци п ли нам, неце ле со об раз но ог ра ни чи вать ся тео ре ти ко-ме то до ло ги-

чес ки ми под хо да ми ка кой-то од ной из них. Пред став ля ет ся, что наи бо-

лее эф фек тив ные ре зуль та ты мо гут быть по лу че ны толь ко при ком плекс-

ном ис сле до ва нии.

Л.Е. Фетисова. Актуальные проблемы истории региональной культуры…
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