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Воп рос о том, на сколь ко древ не ки тай ская мысль до хань ско го пе рио-
да (до 206 г. до Р. Х.) со от вет ст ву ет той фор ме зна ния, ко то рая по-

лу чи ла на зва ние фи ло со фии в ев ро пей ской тра ди ции, был и ос та ёт ся 
од ним из наи бо лее дис кус си он ных как в срав ни тель ной фи ло со фии, 
так и в ис сле до ва ни ях нефи ло соф ско го ха рак те ра, ста вя щих целью по-
нять осо бен но сти ки тай ско го мыш ле ния. По это му мож но пред по ло-
жить, что зна ком ст во с ра бо та ми из вест ных за ру беж ных кол лег, пред-
ла гаю щих свои от ве ты на этот во прос, мо жет ока зать ся для рус ско го 
чи та те ля небес по лез ным. Хо тя статьи, об зор ко то рых при во дит ся ни-
же, бы ли опуб ли ко ва ны око ло два дца ти лет на зад, они ни в коей ме-
ре не ус та ре ли и не ут ра ти ли ак ту аль но сти. Вер нее бу дет ска зать, что 
они за фик си ро ва ли два про ти во по лож ных взгля да на древ не ки тай скую 
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фило со фию, от но сительно ко то рых так или ина че при хо дит ся оп ре де-
лять свою по зи цию лю бо му её ис сле до ва те лю.

Ав то ры обе их ста тей — ав то ри тет ные учё ные, внёс шие зна чи тель ный 
вклад в ис сле до ва ние ки тай ской мыс ли. Про фес сор Гон конг ско го уни-
вер си те та Чед Хан сен (Chad Hansen) раз вил вы ска зан ные в статье со-
об ра же ния в своей кни ге «Да ос ская тео рия ки тай ско го мыш ле ния» [2], 
ока зав шей нема лое влия ние на изу че ние ки тай ской фи ло со фии как в са-
мом Ки тае, так и за его пре де ла ми. Про фес сор Уни вер си те та г. Ос ло Кри-
стоф Хар бс май ер (Christoph Harbsmeier) — ав тор мно го чис лен ных ра бот 
по ки тай ской фи ло со фии, сре ди ко то рых фун да мен таль ная пер вая часть 
(«Язык и ло ги ка») седь мо го то ма эн цик ло пе дии Дж. Ни дэ ма «Нау ка и ци-
ви ли за ция в Ки тае» [3], где К. Хар бс май ер на необы чай но бо га том ма те-
риа ле обос но вы ва ет тео ре ти чес кие по ло же ния, в сжа том ви де из ло жен-
ные им в ре фе ри руе мой ни же статье.

Из ло же ние ста тей Ч. Хан се на и К. Хар бс май е ра снаб же но неболь ши-
ми при ме ча ния ми. По сколь ку по зи ции ав то ров дос та точ но яс но разъ яс-
не ны ими са ми ми, в за клю че нии я ог ра ни чусь лишь крат ким обоб ще ни-
ем из ло жен но го. При пе ре да че на рус ский язык ци ти руе мых ки тай ских 
тек стов я ори ен ти ро вал ся на анг лоя зыч ный ва ри ант пе ре во да, да вае мый 
са ми ми ав то ра ми, но так же ис поль зо вал стан дарт ные рус ские и анг лий-
ские пе ре во ды, при необ хо ди мо сти об ра ща ясь и к стан дарт ным ори ги-
наль ным ки тай ским из да ни ям.

В статье «Язык в серд це-уме» Ч. Хан сен по пы тал ся вы явить лин гвис-
ти чес кие и ло ги чес кие ос но ва ния ки тай ской фи ло со фии, в цен тре ко-
то рых у него на хо дит ся по ня тие дао. Од на ко он пря мо вы сту па ет про тив 
тра ди цио на ли ст ской (неокон фу ци ан ской) ин тер пре та ции ки тай ской фи-
ло соф ской тра ди ции, счи тая её внут ренне про ти во ре чи вой, ибо она, де-
лая сво им ис ход ным по ня ти ем дао, в то же вре мя го во рит о его невы ра зи-
мо сти, а сле до ва тель но, не мо жет объ яс нить, что оно со бой пред став ля ет.

Хан сен по ла га ет, что эта про бле ма ре ша ет ся без тру да, по сколь ку ки-
тай ская фи ло со фия — в пер вую оче редь фи ло со фия язы ка, и сквозь её 
приз му по ня тие дао по лу ча ет вполне по нят ную трак тов ку. Спе ци фи ка 
ки тай ско го язы ка на ло жи ла от пе ча ток на ки тай скую фи ло со фию язы ка, 
ко то рая в свою оче редь оп ре де ли ла об лик клас си чес кой ки тай ской фи-
ло со фии. Та ков, по Хан се ну, ме ха низм влия ния осо бен но стей язы ка на 
ха рак тер фи ло со фии. Ки тай ской фи ло со фии язы ка как prima philosophia 
свой ст вен ны праг ма ти ст ское по ни ма ние язы ка как ин ст ру мен та со циа-
ли за ции и ко ор ди на ции по ве де ния и тео рия мыш ле ния и ин тер субъ ек-
тив но сти, наи бо лее близ кой ана ло гией ко то рой бы ла бы ком пь ю тер ная 
тео рия мыш ле ния как син так си чес кой ма ши ны, вы пол няю щей за пу щен-
ные на ней про грам мы (во пре ки то му, что, по мне нию са мо го Хан се на 
(p. 121, n. 20), имен но син так сис и был сла бым ме стом ки тай ской фи ло со-
фии язы ка. — М. Б.). Он от ме ча ет, что не вся кие раз ли чия в язы ках влия-
ют на фи ло со фию язы ка в со от вет ст вую щих куль ту рах. По его мне нию, 
клю че вые осо бен но сти ки тай ско го язы ка, по вли яв шие на ки тай скую фи-
ло со фию язы ка и, со от вет ст вен но, на фи ло со фию во об ще, та ко вы.
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1. Не вы де ля ют ся пред ло же ния как неко то рое за кон чен ное вы ра же-
ние мыс ли или убе ж де ния (belief), а цен траль ным эле мен том язы ка вы-
сту па ет «имя» (мин, 名), ко то рое мо жет иг рать раз ные грам ма ти чес кие 
ро ли, по-раз но му про из но сить ся в раз ных диа лек тах и ох ва ты вать раз-
ные об лас ти су ще го в за ви си мо сти от со от вет ст вую щей язы ко вой пер-
спек ти вы или фи ло соф ской тео рии. Из имён скла ды ва ет ся шо (說, «объ-
яс не ние»), а выс шим язы ко вым уров нем яв ля ет ся дао как «ру ко во дя щий 
дис курс» (по сколь ку дао упот реб ля ет ся в зна че нии не толь ко ‘путь’, но 
и ‘го во рить’). В Лунь юй Кон фу ций трак ту ет дао как то, что мо жет быть 
со об ще но: его мож но слы шать, про из но сить, изу чать, ис прав лять.

2. По мыс ли Хан се на, все «име на» (мин) в ки тай ском (за ис клю че ни ем 
лич ных) — неис чис ляе мые су ще ст ви тель ные (mass nouns) (при ме ром че го 
в рус ском язы ке бы ло бы сло во «же ле зо»)1. Они от но сят ся к аб ст ракт ным 
объ ек там, вклю чаю щим в се бя все объ ек ты дан но го сор та на про тя же нии 
про шло го, на стоя ще го и бу ду ще го (p. 106: сло во у (物) на до пе ре во дить 
не как «вещь», а как «вид ве щей» (thing-kind), по сколь ку ве щи, как они 
по ни ма ют ся в ки тай ском язы ке, это не обыч ные пред ме ты, а рас се ян ные 
час ти еди но го со ста ва или «ве ще ст ва», scattered stuffs). По этим же пра ви-
лам ис поль зу ют ся и та кие «име на», как «ло шадь» (ма) и дао.

3. Сла бо раз ли ча ют ся изъ я ви тель ное и по бу ди тель ное на кло не ния.
4. Ис поль зо ва ние язы ка: ори ен та ция не на се ман ти ку, а на праг ма ти-

ку; нау че ние пра виль но про во дить раз ли че ния (бянь), ис поль зуя «име-
на» — не для ус та нов ле ния их под лин ных зна че ний и по ис ка ис ти ны, 
а для пра виль но го по ве де ния и со ци аль но го взаи мо дей ст вия.

Ки тай ская фи ло со фия язы ка не мо жет не учи ты вать этих прин ци пи аль-
ных осо бен но стей ки тай ско го язы ка, а по то му ис клю ча ет ряд по ня тий, счи-
таю щих ся ос нов ны ми в ев ро пей ской фи ло со фии: по ня тие ис ти ны, ре пре-
зен та ции, идеи (как мыс лен но го пред став ле ния. — М. Б.), убе ж де ния (belief), 
зна ния, вы ра зи мо го в фор ме пред ло же ний (propositional knowledge). «Име-
на» не счи та ют ся по сред ни ка ми в ре пре зен та ции ре аль но сти в мыш ле нии 
в фор ме внут рен них идей. Их за да ча — раз ли чать и на прав лять. По при-
чине от сут ст вия по ня тий идеи и ре пре зен та ции в ки тай ской фи ло со фии 
от сут ст ву ет так же и по ня тие убе ж де ния как внут рен ней ус та нов ки мыш ле-
ния, со дер жа ние ко то рой мог ло бы быть вы ра же но в фор ме пред ло же ния 
(«Я знаю, что x»), по ня тие ко то ро го так же от сут ст ву ет. По это му и се ман ти-
чес кая тео рия ис ти ны, раз ра бо тан ная А. Тар ским и при ме няе мая к про по-
зи ци ям — мыс лям, вы ра жен ным в пред ло же нии («x ис тин но, ес ли и толь ко 
ес ли x»), в ки тай ской фи ло со фии не мог ла не толь ко быть вос тре бо ва на, но 
да же и воз ник нуть, что мы, по мне нию Хан се на, и на блю да ем2. При праг-
ма ти ст ском под хо де к язы ку по ня тие ис ти ны по про сту нере ле вант но.

1 Эту ги по те зу Ч. Хан се на, под дер жан ную вы даю щим ся си но ло гом А. Ч. Грэ хе мом, 
в на стоя щее вре мя мож но счи тать оп ро верг ну той [3, p. 311 — 320].

2 Тео рия Тар ско го при ни ма ет ся Хан се ном как ед ва ли не един ст вен ная тео рия ис-
ти ны, но сам Тар ский соз да вал её для фор ма ли зо ван ных язы ков с чёт ко ус та нов-
лен ны ми зна че ния ми тер ми нов, а по то му её при ло же ние к ес те ст вен ным язы кам 
про бле ма тич но. Кро ме то го, её соз да ние да же в ев ро пей ской фи ло со фии от но сит-
ся лишь к XX в.

М. Е. Бу ла нен ко. Для вся кой ли фи ло со фии важ на ис ти на? Два взгля да на фи ло со фию до хань ско го Ки тая
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В си лу со ци аль ной при ро ды язы ка у «имён» нет по сто ян ных зна че-
ний, а по то му воз ни ка ет раз но об ра зие фи ло соф ских на прав ле ний как 
трак то вок мин и янь (言, «язы ка») и стрем ле ние най ти по сто ян ное дао, 
ко то рым мож но бы ло бы ру ко во дство вать ся все гда. Эта за да ча, од на ко, 
неосу ще ст ви ма (неяс но, ка кое дао сле ду ет при нять в ка че ст ве по сто ян но-
го, и невоз мож но про кон тро ли ро вать его осу ще ст в ле ние у ка ж до го че ло-
ве ка в на ро де), от сю да ре ля ти визм, в той или иной фор ме все гда со про-
во ж дав ший ки тай скую фи ло со фию.

Ос нов ные ка те го рии ки тай ской фи ло со фии, вы те каю щие из её праг-
ма ти ст ско го по ни ма ния, суть ни же сле дую щие.

Дао (道, ‘путь’) как ру ко во дя щий или пред пи сы ваю щий дис курс — по-
ве ден чес кий код, ко то рый мож но вы пол нять по-раз но му (при чём раз ные 
дао есть в то же вре мя од но дао, ср. вы ше о неис чис ляе мых су ще ст ви тель-
ных). Дао в связ ке с вэнь (文, куль ту рой, в пер вую оче редь ли те ра ту рой, 
а так же му зы кой) — это сред ст во, с по мо щью ко то ро го об ще ст во обу ча ет 
че ло ве ка пра виль но раз ли чать и тем са мым куль ти ви ру ет его, да вая осу-
ще ст вить ся его при ро де.

Синь (心, ‘серд це-ум’) как цен траль ный про цес сор, чи таю щий и вы-
пол няю щий про грам му (дао): пу тём ин тер пре та ции тех дис кур сов, в ко-
то рых уча ст ву ет че ло век, он на прав ля ет те ло на вы пол не ние пра виль но-
го дей ст вия (в том чис ле про из не се ние оп ре де лён ных слов). Серд це-ум 
реа ги ру ет на внеш ние раз дра жи те ли, оце ни вая их с точ ки зре ния воз мож-
ной ре ак ции ши-фэй (‘это/не это’, ‘при ня тие/от каз’, ‘да/нет’, ‘за/про тив’, 
‘ис тин ное/лож ное’). Это — «ветв ле ние про грам мы».

Дэ (德, ‘си ла’, ‘доб ро де тель’, ‘внут рен нее дао’) как вро ж дён ная про-
грам ма, по зво ляю щая ус ваи вать дао, ко то рым об ще ст во про грам ми ру ет 
че ло ве ка. Так, нау че ние че ло ве чес ко му язы ку (как, соб ст вен но го во ря, 
язы ку про грам ми ро ва ния) со сто ит в нау че нии сле до ва нию дао, ко то рое 
про из но сит ся или ко ди ру ет ся с ис поль зо ва ни ем со от вет ст вую ще го язы-
ка. Та ким об ра зом вро ж дён ное дэ над страи ва ет в че ло ве ке при об ре тён-
ное дэ, или, что то же са мое, ин тер на ли зи ру ет дао. При об ре тён ное дэ 
ин ди ви ду аль но, и че ло век вы ну ж ден за гру жать в се бя куль тур ное дао до 
тех пор, по ка не ста нет муд ре цом, и то гда он бу дет за пус кать про грам-
мы (дао) в дру гих.

Ши-фэй (是非, ‘при ня тие-от каз’) как би нар ное ветв ле ние про грам-
мы, за пус каю щее вы пол не ние ком плекс ных си туа тив ных про грамм. Обу-
че ние язы ку — пра виль но му ис поль зо ва нию «имён» — со про во ж да ет ся 
кор рек ти ров кой на ше го по ве де ния (в пер вую оче редь лин гвис ти чес ко го) 
в за ви си мо сти от ре ак ции ок ру жаю щих. Ин тер пре та ция — это непре рыв-
ная ак тив ность ши-фэй, со про во ж даю щая ся из ме не ния ми во внут рен-
ней дэ. В ином слу чае сле до ва ние на ме чен но му дао бу дет невоз мож ным.

Мин (名, «имя») как ба зо вая еди ни ца ре гу ля тив ной сис те мы, «име-
на» — яд ра дао, с по мо щью ко то рых ин тер на ли зи ру ют ся раз ли че ния, ре-
гу ли рую щие по ве де ние, и вы пол ня ет ся дао.

Бянь (辯, «раз ли че ние») как ос нов ной вид лин гвис ти чес ко го по ве де-
ния, раз ли че ние, вы пол няе мое синь. Бянь — это не ана лиз и ар гу мен та ция, 
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а ука за ния на раз ли чия в ши-фэй, ко то рые яв ля ют ся след ст ви ем про ве-
де ния раз ных раз ли чий по сред ст вом раз ных «имён» или од них и тех же 
«имён» при раз ных дэ (ин тер на ли зи ро ван ных дао), что мо жет ска зы вать-
ся на гра ни цах, про во ди мых тем или иным «име нем». Ов ла деть «име-
нем» — не зна чит по нять зна че ние или нау чить ся уз на вать со от вет ст вую-
щий пред мет, а уметь раз ли чать гра ни цу, за ко то рой на чи на ет ся тот или 
иной неис чис ляе мый объ ект (mass object), уметь вы брать, «то» это или 
«не то» (ши-фэй).

Чжи (知, «на прав ляю щая муд рость») как уме ние сле до вать пред пи сы-
ваю ще му дис кур су (дао). Это «зна ние-как» (know-to), в пер вую оче редь, 
уме ние ис поль зо вать «име на» в ка че ст ве раз ли че ний, ру ко во дя щих дей-
ст вия ми, а не кон ста ти рую щее и вы ра зи мое в пред ло же ни ях зна ние, на-
прав лен ное на ре пре зен та цию (ме та фи зи чес кой) ре аль но сти.

Вэй (為, «по ла га ние») в кон ст рук ции и-вэй — не «ду мать (believe), 
что x», а иметь внут рен нюю пред рас по ло жен ность (дэ) при пи сать мин 
объ ек там.

Кэ (可, «до пус ти мо») как праг ма ти чес кий эк ви ва лент по ня тию се ман-
ти чес кой ис ти ны, при ме няе мый не толь ко к сло вам, но и к дей ст ви ям.

Чан (常, «по сто ян ный») — глав ное по ня тие для реф лек сии от но си-
тель но язы ка и дао, эк ви ва лент по ня тия ис ти ны в ев ро пей ской фи ло со-
фии. По сто ян ное дао ни когда не ну ж да лось бы в ис прав ле нии. Од на ко 
дао из ме ня ет ся по при чине как реф лек сив ной, так и прак ти чес кой неста-
биль но сти. С од ной сто ро ны, раз лич ные синь счи ты ва ют од но и то же ли 
(«ри ту ал») или дру гую раз но вид ность язы ко во го дао по-раз но му и вы-
да ют раз ные по ве ден чес кие ко ман ды. С дру гой сто ро ны, да же пра виль-
ное ис пол не ние дао необя за тель но при во дит к ста биль ным прак ти чес ким 
ре зуль та там — оно мо жет при вес ти к об ще ст вен ным вол не ни ям, ко то-
рые по вле кут за со бой из ме не ния в дао. По это му дао сы по ла га ли, что 
по сто ян но го дао, в си лу его лин гвис ти чес кой при ро ды, не су ще ст ву ет, 
и неко то рые ис сле до ва те ли по ла га ли, что, со глас но дао сам, по сто ян но 
толь ко вро ж дён ное, до лин гви сти чес кое дао (= дэ), с чем Хан сен не со-
гла сен. Не яв ля ют ся дао сы и сто рон ни ка ми ме та фи зи чес кой док три ны 
непре рыв но го из ме не ния или ста нов ле ния: не из ме не ние для них глав-
ная фи ло соф ская про бле ма, а от но ше ние «имён» и гра ниц внут ри дей ст-
ви тель но сти или ве щей/ви дов ве щей. По сто ян ст во они по ни ма ют чис то 
праг ма ти чес ки: гра ни цы дей ст ви тель но сти со вре ме нем ме ня ют ся в за ви-
си мо сти от то го спо со ба («пу ти», way), ка ким мы ис поль зу ем сло во. Сло-
во же мо жет из ме нить на кла ды вае мые им гра ни цы в двух слу ча ях: ли бо 
сме ща ет ся и из ме ня ет ся объ ект, так что де мар ка ци он ная ли ния боль ше 
не ох ва ты ва ет его, ли бо лю ди на чи на ют ис поль зо вать сло во ина че или же 
ис поль зу ют его несо об раз но. «Что бы ни про ис хо ди ло в ми ре, язык не при-
кре п лён к ве щам со об раз ным спо со бом. Со ци аль ные прак ти ки про ве де-
ния раз ли чий непре рыв но ме ня ют ся» (p. 105).

На чаль ный («кон ст рук тив ный») пе ри од раз ви тия ки тай ской фи-
ло со фии оп ре де ля ет ся ин те ре сом к на ту ра ли сти чес ким (= со ци аль но 
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обусловлен ным, т. к. Хан сен ука зы ва ет, что для ки тай ских мыс ли те лей 
при ро да че ло ве ка со ци аль на) тео ри ям об ра зо ва ния и при об ре те ния куль-
тур ных на вы ков. Ос нов ной во прос: «Ка кое язы ко вое дао по сто ян но, что-
бы по сред ст вом него мож но бы ло куль ти ви ро вать на ши уме ния?». Тра-
ди цио на лизм: ран нее кон фу ци ан ст во в ли це са мо го Кон фу ция ни когда 
в яв ном ви де не ста ви ло во про са о тра ди ции и со ци аль ных кон вен ци ях, 
оно при зна ва ло за тра ди ци он ной ли те ра ту рой (а так же ри туа лом и му зы-
кой) функ цию по зи тив но го из ме не ния (= под лин но го осу ще ст в ле ния) 
че ло ве чес кой при ро ды че рез уп раж не ние в ис пол не нии со ци аль но при-
знан ных ви дов по ве де ния. Две про бле мы, с ко то ры ми столк ну лись кон-
фу ци ан цы: лин гвис ти чес кий скеп ти цизм — раз рыв меж ду тек стом и ис-
пол не ни ем, что, на при мер, мо жет при во дить к пло хо му ри туа лу и что 
долж но быть уст ра не но пу тём «ис прав ле ния имён», когда эта лон ное ис-
пол не ние за кре п ля ет ся со ци аль но ав то ри тет ны ми лич но стя ми и вос-
про из во дит ся ос таль ны ми; вто рая про бле ма — по ня тие жэнь (仁, «че-
ло веч ность»), ко то рое од но вре мен но обо зна ча ет и цель об ра зо ва ния, 
и спо соб ность, бла го да ря ко то рой ре ша ет ся про бле ма пра виль ной ин-
тер пре та ции (ина че го во ря, жэнь недос ти жи мо, ес ли для его дос ти же ния 
уже не за дей ст ву ет ся са мо жэнь). Ути ли та ризм: Мо-цзы от ка зы ва ет ся от 
тра ди ци он но го дис кур са, при зы вая сде лать «по сто ян ны ми» (чан, 常) те 
прак ти ки, ко то рые обес пе чат бла го по лу чие ка ж до го в мас шта бах все го 
об ще ст ва. Как и Кон фу ций, Мо-цзы на стаи ва ет на из ме не нии язы ка, но 
стре мит ся сде лать по сто ян ным тот язык (и этим обес пе чить по сто ян ное 
дао), ис поль зо ва ние ко то ро го при не сёт наи боль шее бла го и поль зу, за что 
был об ви ня ем кон фу ци ан ца ми в амо ра лиз ме.

Ан ти язы ко вой пе ри од: от каз от тео рии язы ко во го дао. Ин на тизм 
(innatism): обос но вы вая кон фу ци ан ст во про тив реф лек сив ной кри ти ки 
Мо-цзы, Мэн-цзы, вслед за про то дао сом Ян Чжу, трак ту ет ес те ст вен ное 
уст рое ние че ло ве ка как ос но ву для дао. Это уст рое ние уже пред по ла га ет 
пол ную ос на щён ность синь спо соб но стью ши-фэй, вслед ст вие че го оно 
не ну ж да ет ся в об ра зо ва тель ном про грам ми ро ва нии. Мо раль ное по ве-
де ние пол но стью за про грам ми ро ва но при ро дой, а для вы зре ва ния мо-
раль но го по тен циа ла, за ло жен но го при ро ж де нии, нуж ны лишь бла го-
при ят ные ус ло вия и от сут ст вие при ну ж де ния (тра ди ци он ные кон вен ции 
кон фу ци ан ст ва — это толь ко «за мет ки в мо ём серд це-уме (синь)»). Язык 
мо жет воз дей ст во вать на по ве де ние че ло ве ка, но он спо со бен лишь ис-
ка зить при род ные за дат ки. При ус ло вии мол ча ния мои стов и дао сов сам 
Мо-цзы во об ще не при бе гал бы к язы ку (ср. Мэн-цзы 3B: 9; но здесь го во-
рит ся толь ко о том, что он дис ку ти ру ет с эти ми шко ла ми лишь по то му, что 
они ис ка жа ют пра виль ный об раз жиз ни, за ве щан ный древ ни ми. — М. Б.).

При ми ти визм: дао сизм Лао-цзы наи бо лее яс но фор му ли ру ет связь 
меж ду дао и язы ком. Ан ти со ци аль ный и ан ти по ли ти чес кий анар хизм сле-
ду ет из лин гвис ти чес ко го анар хиз ма и мо ти ви ру ет ся им: обу чая нас язы ку, 
об ще ст во учит нас бо лее или ме нее слож ным раз ли че ни ям и ре ак ци ям на 
них; да же про ти вясь этим раз ли че ни ям, мы из них ис хо дим. По это му ес-
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те ст вен ное по ве де ние тре бу ет от ка за от язы ка и, со от вет ст вен но, раз ли че-
ний, же ла ний и об ду ман ных дей ст вий в поль зу у-вэй (無為) — «недея ния» 
как «непо ла га ния» ни че го по сред ст вом язы ка. Эта «ес те ст вен ность» глуб-
же «вро ж дён но го про грам ми ро ва ния» Мэн-цзы, по сколь ку сле до ва ние 
вро ж дён но му при во дит толь ко к гру бо му и при ми тив но му по ве де нию, 
то гда как под лин ная ес те ст вен ность су ще ст ву ет до вся ких раз ли че ний, 
в том чис ле и тех, ко то рые мож но от не сти к об лас ти «вро ж дён но го». От-
каз дао сов от зна ния (как по стро ен но го на кон вен цио наль ных раз ли че-
ни ях) при во дит к па ра док су: они са ми при зы ва ют ви деть раз ли чие меж ду 
ес те ст вен ным и кон вен цио наль ным, при ни мать од но и от вер гать дру гое, 
соз да вая тем са мым кон ст рук ти ви ст ское дао.

Ана ли ти чес кий пе ри од: фи ло соф ский ин те рес непо сред ст вен но 
к язы ку и мыш ле нию. Иде аль ный изо мор физм (лин гвис ти чес кий идеа лизм): 
со фист Гун сунь Лун при дер жи вал ся кон фу ци ан ской мыс ли о том, что од-
но му мин долж на со от вет ст во вать од на вещь (вид ве щей). Что бы га ран-
ти ро вать ус пех в ру ко во дстве по ступ ка ми, необ хо ди мо уст ра нить все слу-
чаи пе ре кры ваю ще го ся ис поль зо ва ния «имён»: вме сто об щих тер ми нов 
при ме ни тель но к ве щам же ла тель но упот реб лять наи бо лее спе ци фи чес-
кие «име на» (ес ли «че ло век», то уже не «жи вое су ще ст во»). Та кое «ис прав-
ле ние имён» бу дет спо соб ст во вать пра виль но му сле до ва нию дао. Реа лизм 
обы ден но го язы ка: позд ние мои сты (вто рая по ло ви на III в. до Р. Х.) в про-
ти во по лож ность Гун сунь Лу ну ис хо ди ли из то го, что ес ли тер ми ны в ес-
те ст вен ном язы ке пе ре кры ва ют ся, то уст ра нять это не нуж но, а по то му 
не ну жен ни иде аль ный язык, ни ис прав ле ние имён. Кро ме то го, име на 
име ют оп ре де лён ный «ох ват» (scope) вслед ст вие объ ек тив ных раз ли чий 
меж ду ве ща ми, и имен но эти ре аль ные раз ли чия по зво ля ют про ве рить 
пра виль ность упот реб ле ния язы ка. Со став ные «име на» про сто име ют 
ли бо боль ший, ли бо мень ший «ох ват», чем про стые. Про бле ма «раз ли-
че ния» (бянь) со сто ит в том, ка кие раз ли чия при нять за су ще ст вен ные. 
Но у мои стов не бы ло тео рии о при чи нах то го, по че му меж ду сло ва ми 
и ве ща ми су ще ст ву ют со от вет ст вия (сход ст ва и раз ли чия). Они смог ли 
по ка зать са мо про ти во ре чи вость экс пли цит но го от ка за от язы ка и раз ли-
че ний (чем оп ро верг ли ус та нов ку дао сов): фэй фэй фэй («от ри цать от ри ца-
ние [как та ко вое] — про ти во ре чи во («от ри ца тель но»)»). Сфор му ли ро ва-
ли за кон ис клю чён но го третье го (са мое стро гое ут вер жде ние в тра ди ции 
се ман ти чес ко го реа лиз ма), ис сле до ва ли от но ше ния вы во да (ло ги чес кий 
син так сис), но при шли к вы во ду, что обы ден ный язык не мо жет га ран-
ти ро вать на дёж ных син так си чес ких форм, спо соб ных обес пе чить воз-
мож ность ут вер жде ния (assertability) (и при этом не ис поль зо ва ли по ня-
тие ис ти ны). Ре ля ти ви ст ский мис ти цизм: пред ста ви тель «шко лы имён» 
Хуэй Ши, со бе сед ник и оп по нент Чжу ан-цзы, сфор му ли ро вал де сять па-
ра док сов, ут вер ждаю щих от но си тель ность вре мен ны́х и про стран ст вен-
ных «имён» в за ви си мо сти от пер спек ти вы и кон тек ста. Глав ное дос ти-
же ние — кри ти ка об ще го по ло же ния от но си тель но сход ст ва и раз ли чия 
в ве щах, на ко то рое опи ра лись мои сты: как бы ни бы ли по хо жи ве щи, 

М. Е. Бу ла нен ко. Для вся кой ли фи ло со фии важ на ис ти на? Два взгля да на фи ло со фию до хань ско го Ки тая



112 

меж ду ни ми все гда есть раз ли чие, как бы они ни бы ли раз лич ны, меж ду 
ни ми все гда есть сход ст во (ср. Чжу ан-цзы 17, «С осен ни ми раз ли ва ми»). 
Ес ли же мир есть од но те ло, нуж но лю бить все ве щи оди на ко во (со че та-
ние дао сиз ма и мо из ма).

Ре ля ти ви ст ский пе ри од: за вер ше ние пред ше ст вую щей фи ло со фии, 
вклю чаю щее в се бя все пред ше ст вую щие те мы. Скеп ти цизм: Чжу ан-цзы. 
Вслед за мои ста ми Чжу ан-цзы при зна ёт са мо про ти во ре чи вость ус та нов-
ки на от ри ца ние язы ка, но в то же вре мя от вер га ет су ще ст во ва ние од но-
го име ни, спо соб но го ох ва тить всё (воз мож ный от го ло сок Гун сунь Лу-
на), а по то му от ка зы ва ет ся сле до вать мо низ му Хуэй Ши. Ес те ст вен ность 
и язы ко вую кон вен цио наль ность про ти во пос тав лять нель зя: ов ла де ние 
язы ком столь же ес те ст вен но, как и пи та ние. Все ви ды раз ли че ний так 
или ина че вы ра жа ют ес те ст вен ное дао неза ви си мо от про ти во ре чий, воз-
ни каю щих меж ду ни ми. Аб со лют ной пер спек ти вы раз ли че ния не су ще-
ст ву ет, так как она не яв ля ет ся без пред по сы лоч ной и тре бу ет всё бо лее 
глу бо ких обос но ва ний («ут вер жде ний», ши). При ро да по зво ля ет как при-
нять то или иное кон вен цио наль ное раз гра ни че ние, так и от верг нуть его. 
Сме на кон вен цио наль ной пер спек ти вы (при ло же ния имён к ви дам ве-
щей) мо жет быть оп рав да на праг ма ти чес ки, по сколь ку мо жет су лить ина-
че недос туп ные вы го ды. При ро да не уст рое на так, что вы жи ва ние че ло-
ве чес ко го ро да пред поч ти тель но, воз мож на пер спек ти ва, при ко то рой 
пред поч ти тель нее его ги бель.

Праг ма ти чес кое кон фу ци ан ст во: Сюнь-цзы. По сло вам са мо го Хан се-
на, имен но фи ло со фия Сюнь-цзы по слу жи ла ос но вой для его по ня тий-
ной сис те мы. Пер вич ный ин те рес че ло ве ка — вы жи ва ние, и язы ко вые 
кон вен ции долж ны слу жить этой це ли. Ес ли эта ус та нов ка и яв ля ет ся 
про из воль ной, то она, по край ней ме ре, от ра жа ет дей ст ви тель ное стрем-
ле ние че ло ве ка, по это му Сюнь-цзы всё же ре ля ти вист, а не аб со лю тист. 
Кон вен цио наль ность язы ка непре одо ли ма, а его ре фор мы мо гут иметь 
непред ска зуе мые от ри ца тель ные по след ст вия, осо бен но в столк но ве нии 
с тра ди ци он ны ми кон вен ция ми, ко то рые вос хо дят к без оши боч но про-
зор ли вым («brilliantly intuitive») ца рям-муд ре цам и под твер жде ны мно го-
ве ко вой ис то рией. Лю бые даль ней шие тео ре ти чес кие обос но ва ния из-
ме не ния «имён» при ве дут к бес по ряд ку в язы ке и анар хии в об ще ст ве, 
а по то му долж ны быть за пре ще ны. Про цве та ние га ран ти ро ва но, ес ли су-
ще ст ву ет толь ко од но дао, а ис прав ле ние имён осу ще ст в ля ет ся толь ко 
в со от вет ст вии с тра ди цией. Хо тя это дао не вы во ди мо из ес те ст вен но го 
(тянь дао), а воз ни ка ет из ре аль но го об ще ст вен но го кон тек ста, оно всё 
пред став ля ет со бой сво его ро да от клик на тянь дао. Вос при ятие лю дей 
раз ли ча ет схо жим об ра зом, что да ёт ос но ва ние для об щих кон вен ций. 
Про ве рить со от вет ст вие этих кон вен ций при ро де нель зя, но они мо гут 
по слу жить ба зой для норм по ве де ния и бла го по лу чия в об ще ст ве. По-
это му нуж ны ав то ри те ты (учи те ля и учё ные), ус та нав ли ваю щие при ем-
ле мое ис поль зо ва ние язы ка, спо соб ст вуя тем са мым пре ем ст вен но сти 
и ста биль но сти в об ще ст ве.
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Об щие вы во ды, к ко то рым при хо дит Ч. Хан сен в ре зуль та те пе ре ос-
мыс ле ния до хань ской фи ло со фии в све те сво его под хо да, мож но све сти 
к несколь ким по ло же ни ям. Клас си чес кая ки тай ская фи ло со фия язы-
ка, мыш ле ния, об ще ст ва и мо ра ли не мис тич на, а дос туп на по ни ма нию. 
Она во мно гом про ти во по лож на со от вет ст вую щим за пад ным тео ри ям. 
Она не ре ша ет фи ло соф ских про блем (в си лу своей праг ма ти ст ской, 
а не ин тел лек туа ли ст ской ори ен та ции), но мо жет по бу дить к их пе ре ос-
мыс ле нию за пад ны ми фи ло со фа ми. По ня тие ис ти ны, имею щее ос но-
во по ла гаю щее зна че ние для ев ро пей ской фи ло со фии, не толь ко не име-
ет ни ка ко го зна че ния, но по про сту от сут ст ву ет в ки тай ской фи ло со фии: 
она стре мит ся не по знать ис ти ну, а про вес ти пра виль ное раз ли че ние для 
ре зуль та тив но го дей ст вия.

В «Си но ло ги чес ких мар ги на ли ях» (Marginalia sino-logica) Кри стоф 
Хар бс май ер пред при ни ма ет фи ло ло ги чес кое и фи ло соф ское оп ро вер же-
ние тео рии Ч. Хан се на на об шир ном ма те риа ле древ не ки тай ской фи ло-
соф ской и ис то ри чес кой ли те ра ту ры (как яв ст ву ет из за ме ча ния К. Хар-
бс май е ра, он оз на ко мил Ч. Хан се на с ру ко писью своей пуб ли ка ции до 
вы хо да их об ще го сбор ни ка). Хар бс май ер по ла га ет, что в свя зи с про бле-
мой на ли чия или от сут ст вия по ня тия ис ти ны в древ не ки тай ской фи ло со-
фии необ хо ди мо раз ли чать два во про са: при ме ня ли ли древ не ки тай ские 
фи ло со фы се ман ти чес кие пре ди ка ты ис тин но сти (на при мер, «ис тин-
ный») к пред ло же ни ям, с од ной сто ро ны, и раз ви ва ли ли они тео ре ти-
чес кое по ня тие ис ти ны — с дру гой.

В ки тай ском язы ке не су ще ст ву ет точ но го со от вет ст вия гре чес ко-
му сло ву ἀλήθεια или анг лий ско му сло ву truth, что са мо по се бе не оз на-
ча ет от сут ст вия вни ма ния к по ня тию ис ти ны. Од на ко ин те рес к по ня-
тию ис ти ны ра ди него са мо го, как у фи ло со фа-ма те риа ли ста Ван Чу на 
(27 — 100 гг.), или ис сле до ва ние ис тин но сти тео ре ти чес ких вы ска зы ва ний, 
пред при ни мав ше еся позд ни ми мои ста ми, для ки тай ской фи ло со фии бы-
ли яв ле ни ем ис клю чи тель ным и не за ни ма ли та ко го мес та, как в ан тич-
ной фи ло со фии. Ки тай цы бы ли бо лее за ня ты по ис ком пра виль но го пу-
ти (дао) для то го, что бы де лать нечто (way of doing things), а не ис ти ны об 
этом нечто (what is true of things), как ев ро пей цы.

Ес ли срав нить сле дую щие вы ска зы ва ния, то об на ру жит ся, что (1) Ари-
сто тель да ёт фор маль ное оп ре де ле ние пра во те («ис тин ст во ва нию», ἀληθεύειν), то гда как Сюнь-цзы оп ре де ля ет, что зна чит го во рить прав-
ду (ис ти ну, truth); (2) для Ари сто те ля ис ти на вы ска зы ва ния оп ре де ля ет ся 
связью или раз де ле ни ем тер ми нов, обо зна чаю щих субъ ект и пре ди кат, а для 
Сюнь-цзы — при ло жи мо стью или непри ло жи мо стью пре ди ка та к ве щи1:

1 Сле ду ет от ме тить, что пер вое сло вар ное зна че ние сло ва ἀληθεύειν — «го во рить ис-
ти ну», а за со от не се ни ем тер ми нов, обо зна чаю щих субъ ект и пре ди кат, для Ари-
сто те ля, как и для Сюнь-цзы, сто ит ре аль ный пред мет и его свой ст ва. Что бы убе-
дить ся в этом, дос та точ но до чи тать при ве дён ное Хар бс май е ром вы ска зы ва ние 
Ари сто те ля до кон ца: «… а лож ное — тот, кто ду ма ет об рат но то му, как де ло об сто-
ит с ве ща ми (ὁ ἐναντίως ἔχων ἢ τὰ πράγματα)» [1, с. 250]. Та ким об ра зом, Ари сто-
тель и Сюнь-цзы, воз мож но, да же бо лее близ ки, чем счи та ет Хар бс май ер.
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Ари сто тель, Ме та фи зи ка 1051b 3 — 4: «Ис ти ну го во рит (ἀληθεύει) тот, 
кто счи та ет разъ е ди нён ное разъ е ди нён ным и свя зан ное — свя зан ным».

Сюнь-цзы: «Мы ут вер жда ем, что «быть пря мым» («го во рить прав ду») 
зна чит объ яв лять нечто «этим» (или «пра виль ным»), ес ли оно — «это» 
(или «пра виль ное») и объ яв лять нечто «не-этим» (или «непра виль ным»), 
ес ли оно — «не-это» (или «непра виль ное»)» (ши вэй ши, фэй вэй фэй юэ 
чжи, 是謂是、非謂非日直) (Сюнь-цзы 2.12).

Тем не ме нее в древ не ки тай ском язы ке су ще ст ву ет ряд слов, близ-
ких по зна че нию се ман ти чес ко му по ня тию «ис ти ны» и упот реб ляю щих-
ся в со от вет ст вую щих кон тек стах:

 1) ши (是): быть этим, быть пра виль ным;
 2) фэй (非): не быть этим, быть непра виль ным;
 3) ши (實): быть проч ным, быть ре аль ным;
 4) сюй (虚): быть пус тым, непроч ным, нере аль ным;
 5) жань (然): быть та ко вым, иметь ме сто;
 6) фу (否): быть не та ко вым, не иметь мес та;
 7) ю (有): иметь, су ще ст во вать, име ет ся та кое по ло же ние дел;
 8) у (無): не иметь, не су ще ст во вать, не име ет ся та ко го по ло же ния дел;
 9) чэн (誠): быть че ст ным, быть ис крен ним, быть под лин но та ко вым;
10) синь (信): по ла гать (believe), быть пре дан ным, за слу жи вать до ве рия, 

быть дос то вер но та ко вым;
11) вэй (偽): под де лы вать, соз да вать ис кус ст вен но, быть под дель ным;
12) дан (當): со от вет ст во вать, со от вет ст во вать фак там;
13) го (過): вы хо дить за пре де лы, не со от вет ст во вать, не со от вет ст во вать 

фак там;
14) чжэнь (真): быть под лин ным, быть под лин но та ко вым;
15) цин (情): им ма нент ное со стоя ние, сущ ность, под лин ное по ло же ние 

дел;
16) кэ (可): быть спо соб ным, быть до пус ти мым, быть ло ги чес ки 

при ем ле мым.
При этом Хар бс май ер, в от ли чие от Хан се на, спра вед ли во по ла га-

ет, что на ли чие се ман ти чес кой тео рии ис ти ны в ду хе Тар ско го — со всем 
не обя за тель ный при знак зна чи мо сти по ня тия ис ти ны в той или иной 
фи ло со фии. Вме сте с тем он при во дит по ка за тель ные при ме ры то го, что 
ки тай ские фи ло со фы, как и ев ро пей ские, ха рак те ри зо ва ли вы ска зы ва-
ния пре ди ка та ми, со от вет ст вую щи ми по сво ему зна че нию пре ди ка ту «ис-
тин ный». Са мо по се бе на ли чие та ких при ме ров уже яв ля ет ся дос та точ-
ным сви де тель ст вом про тив тео рии Хан се на. В слу ча ях, когда при во дит ся 
стан дарт ный рус ский пе ре вод, в круг лых скоб ках да ют ся встав ки и до-
пол не ния из анг лий ско го пе ре во да са мо го Хар бс май е ра, в квад рат ных 
скоб ках — сло ва, от сут ст вую щие в ори ги на ле, но необ хо ди мые для по-
ни ма ния тек ста.

Кон фу ций. «Учи тель ска зал: Сто лет у вла сти в го су дар ст ве до б рые лю-
ди — и нет жес то ко сти и каз ни. Как вер ны (чэн, 誠) эти сло ва (янь, 言)!» 
(Лунь юй 13.11, пер. Л. С. Пе ре ло мо ва). Кон фу ций ци ти ру ет пред ло же ние 
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и одоб ря ет его, ха рак те ри зуя как чэн (誠). Древ ний ком мен та рий объ яс-
ня ет: «Это — древ нее из ре че ние, и Кон фу ций ве рил в него (или «счи тал 
его за слу жи ваю щим до ве рия») (синь чжи, 信之). (В дан ном слу чае име ет 
ме сто вы ра же ние убе ж де ния (belief) по от но ше нию к пред ло же нию, иг-
раю ще му роль пря мо го до пол не ния в фор ме ме сто име ния).

«Кун-цзы за ме тил: Труд но по доб рать та лан ты, не так (жань, 然) ли?» 
(Лунь юй 8.20, пер. Л. С. Пе ре ло мо ва). По мне нию Хар бс май е ра, с учё-
том кон тек ста сле ду ет при знать вер ной пе ре да чу смыс ла в пе ре во де Тинь 
Чхёк Лау (Din Cheuk Lau): «Сколь ис тин но то, что та лант труд но най ти».

По всей ви ди мо сти, ки тай ский язык мо жет несколь ки ми спо со ба-
ми со об щить о том, что неко то рое пред ло же ние ис тин но. Точ но так же, 
как Пла тон ино гда упот реб ля ет вы ра же ние ὀρθῶς λέγεις (ортхṓс лйгейс) 
«пра виль но го во ришь», а ино гда ἀληθῆ λέγεις (алетхḗ лйгейс) «го во ришь 
ис тин ное», и раз лич ные дру гие вы ра же ния, в ка ж дом из ко то рых су ще ст-
вен ным об ра зом за дей ст во ва но се ман ти чес кое по ня тие ис ти ны. В даль-
ней шем бу дут рас смот ре ны имен но та ко го ро да раз лич ные вы ра же ния 
в ки тай ском язы ке.

Мо изм. «Ес ли смот реть на это с точ ки зре ния то го, что Вы го во ри те, 
то гда то, что́ все на зы ва ют «при ем ле мым» (кэ, 可), не обя за тель но име ет 
ме сто (жань, 然)» (Мо-цзы 49.24).

Ина че го во ря, вы ска зы ва ние, ко то рое субъ ек тив но ка жет ся при ем-
ле мым (пусть да же всем лю дям), не все гда со от вет ст ву ет ис тин но му по-
ло же нию дел.

Ран ний дао сизм. «Сло ва древ них: «Ущерб ное ста но вит ся со вер-
шен ным …» — раз ве это пус тые сло ва (сюй юй, 虚語)?» (Дао дэ цзин 22, 
пер. Ян Хин шун).

Хэ шан Гун (ве ро ят но, древ ней ший ком мен та тор «Дао дэ цзин», ок. II в. 
по Р. Х.) разъ яс ня ет: «Это — вер ные сло ва (чжэн янь, 正言), а не пус тые 
сло ва (сюй янь, 虚言)». «Вер ные (синь, 信) сло ва не изящ ны. Кра си вые сло-
ва не за слу жи ва ют до ве рия (= ‘не «ис тин ны»’, синь, 信)» (Дао дэ цзин 81, 
пер. Ян Хин шу на). Хэ шан Гун недву смыс лен но пе ре да ёт зна че ние это го 
вы ска зы ва ния: «‘Ис тин ные сло ва’ со гла су ют ся (correspond) с со от вет ст-
вую щей дей ст ви тель но стью (синь янь чжэ жу ци ши е, 信言者如其實也)». 
Нель зя ли здесь ви деть за ро ж де ние тео рии ис ти ны как «со от вет ст вия» 
(correspondence) меж ду мыс лью и пред ме том мыс ли?

В «Чжу ан-цзы» фор му ли ру ет ся фи ло соф ский те зис и за да ёт ся во прос 
о том, со от вет ст ву ет ли он фак там: «Вер но ли (= «та ко во ли дос то вер но 
дей ст ви тель ное по ло же ние дел?», ши синь цин ху, 是信情乎) го во рят все 
те в ми ре, кто рас су ж да ет: ‘Мель чай шая сущ ность не об ла да ет фор мой, 
ве ли чай шее нель зя ох ва тить?’» (Чжу ан-цзы 17.21, пер. Л. Д. Позд не ева). 
Это текст, ко то рый яв но за тра ги ва ет про бле му ис ти ны неко то ро го об-
ще го ут вер жде ния.

Позд нее кон фу ци ан ст во. В «Мэн-цзы» Сянь-цю Мэн пе ре ска зы ва-
ет ис то рию и в кон це вы ра жа ет со жа ле ние: «Не знаю, на сколь ко это 
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изречение (= этот рас сказ, цы юй, 此語) прав ди во (= «под лин но та ко во / 
под лин но ис тин но», чэн жань, 誠然)?» (Мэн-цзы 5A4, пер. В. С. Ко ло ко-
ло ва). По доб ный же во прос ста вит ся и при ме ни тель но к яв но фи ло соф-
ско му те зи су: «‘Все лю ди мо гут стать Яо или Шу нем. Име ет ли ме сто та-
кое по ло же ние дел (ю чжу, 有諸)?’ Мэн-цзы от ве тил: ‘Это так (жань, 然)’» 
(Мэн-цзы 6B2).

Кни га 5A со дер жит про стран ный ряд во про сов о том, яв ля ют ся те или 
иные при во ди мые ут вер жде ния ис тин ны ми или неис тин ны ми. Этот ряд 
пре дос тав ля ет ре шаю щее по ло жи тель ное сви де тель ст во в поль зу су ще ст-
во ва ния в древ не ки тай ской фи ло со фии се ман ти чес ко го по ня тия ис ти ны. 
Со чи не ние Сюнь-цзы под на зва ни ем «Рас су ж де ние об ис прав ле ни ях» 
(«Чжэн Лунь-ай») пред став ля ет со бой ещё один про стран ный ряд изыс-
ка ний от но си тель но то го, ис тин ны или лож ны те или иные ут вер жде ния. 
При мер: «Обыч ные лю ди, за ня тые по строе ни ем тео рий (шо, 說), за яв ля-
ют: ‘Цзе и Чжоу по ве ле ва ли ми ром. Тан и У за хва ти ли трон’. Это не так 
(ши бу жань, 是不然). Ес ли нек то ду ма ет, что Цзе и Чжоу некогда фор-
маль но на хо ди лись в по ло же нии им пе ра то ра, что они лич но за ни ма ли 
это по ло же ние, то это так (жань, 然). Ес ли нек то го во рит о ми ре, что он 
был в ру ках Цзе и Чжоу, то это не так (бу жань, 不然) (Сюнь-цзы 18.11). 
Вы ра же ние ши, 是 («это») от но сит ся к ут вер жде нию или за яв ле нию толь-
ко что про ци ти ро ван но му Сюнь-цзы. Фра за ши бу жань, 是不然 («это ут-
вер жде ние неис тин но») по сле ци та ты по вто ря ет ся в од ной толь ко этой 
гла ве во семь раз. В дру гом мес те Сюнь-цзы об ра ща ет ся к тео ре ти чес ко-
му ут вер жде нию о при ро де че ло ве ка.

«Мэн-цзы го во рил: ‘Спо соб ность че ло ве ка к учё бе объ яс ня ет ся тем, 
что он по своей при ро де добр’. Я го во рю, что это не так (жань, 然)» 
(Сюнь-цзы 23.36, пер. В. Ф. Фе ок ти сто ва). Вы ра же ние «это» (ши, 是) долж-
но от но сить ся к про ци ти ро ван но му за яв ле нию Мэн-цзы. В этой гла ве 
Мэн-цзы ци ти ру ет ся че ты ре ж ды, и вся кий раз его за яв ле ния пря мо от-
вер га ют ся как неис тин ные.

«Да дай Лиц зи» (кни га ус тоя лась ок. 100 г. по Р. Х., но в ней мно го 
и ран не го ма те риа ла) со дер жит, к при ме ру, сле дую щий от ры вок: «Дань 
Цзюй ли спро сил Цзэн-цзы: ‘Что ка са ет ся [ут вер жде ния] “Небо круг лое, 
а Зем ля — квад рат ная”, то ис тин но ли име ет ся та кое по ло же ние дел (тянь 
юань эр ди фан чжэ, чэн ю чжи ху, 天圓而地方者、誠有之乎)?’ Цзэн-цзы 
от ве тил: ‘Ли, ты слы шал, что это так?’ Дань Цзюй ли ска зал: ‘Я, твой уче-
ник, не ис сле до вал этот пред мет. Вот по че му я ос ме лил ся спро сить’» (Да-
дай Цзи ли, 58).

Та ким об ра зом, речь идёт о на уч ном / фи ло соф ском те зи се, ис ти на 
ко то ро го ис сле ду ет ся в этом в выс шей сте пе ни кон фу ци ан ском тек сте.

Хань Фэй-цзы (ле гизм): раз ли че ние меж ду ис ти ной и убе ж де ни ем 
(belief), меж ду фак ти чес кой ис ти ной слов и пси хо ло ги чес кой ус та нов-
кой (на при мер, убе ж де ни ем). «При ро да слов та ко ва, что их при ни ма ют за 
дос то вер ные (синь, 信), когда их от стаи ва ют мно гие лю ди. Возь ми вещь, 
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ко то рая не та ко ва (бу жань чжи у, 不然之物). Когда её при дер жи ва ют ся 
де сять че ло век, то со мне ва ешь ся. Когда сто че ло век при дер жи ва ют ся её, 
то ду ма ешь, что это, ве ро ят но, так (жань, 然). Когда ты ся ча че ло век при-
дер жи ва ют ся её, она неос по ри ма» (Хань Фэй-цзы 48.6.6). Под «ве щью» (у, 
物), ко то рая «не та ко ва», яв но под ра зу ме ва ет ся не факт, по сколь ку, ес-
ли все гда при дер жи вать ся толь ко фак тов, то ошиб ка бу дет невоз мож на. 
Эта «вещь», долж но быть, неко то рое ут вер жде ние или за яв ле ние.

«Сло ва двух вла дык (У Ци и по ве ли те ля Шан) пол но стью со от вет ст во-
ва ли фак там (и дан и, 已當矣), од на ко У Ци был рас чле нён, а по ве ли тель 
Шан — ра зо рван на кус ки дву мя ко лес ни ца ми» (Хань Фэй-цзы 42.2.13).

При мер то го, как Хань Фэй-цзы от вер га ет тео ре ти чес кий те зис, счи-
тая его неис тин ным: «Когда оп по нент го во рит: ‘Сле ду ет по ло жить ся на 
муд ре ца, то гда на сту пит до б рый по ря док’, то это не так (бу жан и, 不然
矣)» (Хань Фэй-цзы 40.5.3).

«Люй ши Чунь цю» (эн цик ло пе дия ки тай ской фи ло соф ской и по ли ти чес-
кой мыс ли эпо хи Цинь): раз ли че ние фак ти чес кой ис ти ны и ис ти ны, на ко-
то рую пре тен ду ет то или иное объ яс не ние фак тов. «У хо да ве щей все гда 
есть ос но ва ние (ку, 故), и ес ли не знать это го ос но ва ния, то хо тя бы и по-
сту пал долж ным об ра зом (= ‘[ду ма ет / го во рит] «в со от вет ст вии с фак-
та ми»’, дан, 當), это всё рав но, как ес ли бы не знал» (Люй ши Чунь цю 9.4, 
пер. Г. А. Тка чен ко) (в от ли чие от Хар бс май е ра рус ский пе ре во дчик пе ре-
да ёт дан, 當, как «по сту пать долж ным об ра зом», ср. ори ги нал: «雖當與不
知同». — М. Б.)1.

«Со сло ва ми час то бы ва ет так, что они ка жут ся бес смыс лен ны-
ми («непра виль ны ми», фэй, 非), а на са мом де ле име ют смысл («пра-
виль ны», ши, 是); но бы ва ет и на обо рот: вро де бы смысл в сло вах есть 
(‘сло ва «пра виль ны»’, ши, 是), то гда как на са мом де ле его нет (‘сло ва 
«непра виль ны»’, фэй, 非)» (Люй ши Чунь цю 22.6, пер. Г. А. Тка чен ко) (ва-
ри ант Хар бс май е ра и здесь су ще ст вен но рас хо дит ся с ва ри ан том рус ско-
го пе ре во дчи ка. — М. Б.).

Дух на уч но го ис сле до ва ния по до баю щим об ра зом вы ра жен в сле дую-
щем от рыв ке при ве дён но го тек ста: «Слу шая люд ские ре чи, непре мен но 
нуж но их вни ма тель но изу чать» (Люй ши Чунь цю 22.6, пер. Г. А. Тка чен ко).

Позд ний мо изм: мои сты пре вра ти ли в спе ци аль ный тер мин са мо сло-
во дан (當), ис поль зуя его для ха рак те ри сти ки аде к ват но сти или ис тин-
но сти по ло же ний, со дер жа щих ся в дру гих ран них тек стах. В сле дую щем 
от рыв ке мо ист при во дит неко то рое за яв ле ние и оп рав дан но при хо дит 
к вы во ду о его неис тин но сти, по сколь ку в дис пу те про ти во пос тав ля ют-
ся друг дру гу два про ти во по лож ных те зи са, один из ко то рых дол жен быть 

1 Ср. Ари сто тель, Вто рая ана ли ти ка (I 2, 71b 9 — 12): «Мы по ла га ем, что зна ем ка ж-
дую вещь (ἕκαστον) без ус лов но, а не со фис ти чес ки, при вхо дя щим об ра зом, ког-
да по ла га ем, что зна ем при чи ну (αἰτίαν), в си лу ко то рой она (τὸ πρᾶγμα) есть, что 
она дей ст ви тель но при чи на её и что ина че об сто ять не мо жет (μὴ ἐνδέχεσθαι τοῦτʼ ἄλλως ἔχειν)» [1, с. 259].
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ис тинным: «Неко то рые ука зы ва ют, что в спо ре нель зя прий ти к кон цу (‘в 
дис пу те «не су ще ст ву ет пре вос ход ст ва» (no one who gets it right)’, у шэн, 無
勝). [Но это в том слу чае, ес ли оба] су ж де ния не ис тин ны (= ‘это необ хо-
ди мым об ра зом не «со от вет ст ву ет фак там»’, дан, 當)» (В 35, пер. М. Л. Ти-
та рен ко) (здесь ва ри ант Хар бс май е ра вновь су ще ст вен но рас хо дит ся с ва-
ри ан том рус ско го пе ре во дчи ка и, воз мож но, с ори ги на лом «謂辯無勝、
必不當». — М. Б.).

Ан гус Чарльз Грэ хем по ка зал, что в дан ном кон тек сте ин те ре сы мои-
стов не име ли со цио ло ги чес ко го или по ли ти чес ко го ха рак те ра, а ле жа ли 
в об лас ти ло ги ки. Спе ци аль ный тер мин дан (當) тща тель но от гра ни чи вал-
ся мои ста ми от тер ми на кэ (可) («при ем ле мый», «до пус ти мый»), ко то рый, 
как и сло ва «пра виль ный» и «непра виль ный», мо жет при ме нять ся и к вы-
ска зы ва ни ям, и к дей ст ви ям. При этом у мои стов речь шла о при ме ни-
мо сти тер ми на кэ к вы ска зы ва ни ям в ло ги чес ком кон тек сте. Раз ли чие 
меж ду тер ми на ми «мо гу щий быть вы ска зан ным» (assertible) и «при ем ле-
мый» (acceptable) с ло ги чес кой точ ки зре ния яв ля ет ся прин ци пи аль ным 
(на том, что кэ (可) сле ду ет пе ре во дить как «мо гу щий быть вы ска зан ным» 
(assertible), на стаи ва ет Ч. Хан сен. — М. Б.). Не су ще ст ву ет сви де тельств, 
ко то рые по зво ля ли бы ут вер ждать, что позд ние мои сты за слу жи ва ют уп-
рё ка в эле мен тар ном сме ше нии этих двух раз лич ных по ня тий.

Гун сунь Лун (со фис ти ка, «шко ла имён»): «Мо жет ли бе лая ло шадь 
не быть ло шадью («Яв ля ет ся ли [ут вер жде ние] ‘бе лая ло шадь не есть 
ло шадь’ при ем ле мым?», бай ма фэй ма кэ ху, 白馬非馬可乎)?» (Гун сунь 
Лун-цзы, гл. 2, пер. Э. В. Ни ко го со ва) (по-ви ди мо му, ис ка же ние смыс ла 
со сто ро ны рус ско го пе ре во дчи ка. — М. Б.). Во прос Гун сунь Лу на не о том, 
воз мож но (assertible) ли та кое ут вер жде ние (ведь он сам непо сред ст вен-
но его про из но сит), и не о том, яв ля ет ся ли оно мо раль но или со ци-
аль но при ем ле мым, а так же не о том, яв ля ет ся ли его про из не се ние со-
об раз ным с праг ма ти чес кой точ ки зре ния, хо тя все эти зна че ния мо гут 
быть вы ра же ны кэ (可). Во прос о том, яв ля ет ся ли оно ло ги чес ки при-
ем ле мым, мож но ли от стаи вать его с ло ги чес кой точ ки зре ния. При ем-
ле мость (кэ, 可) — это со всем не то же са мое, что со от вет ст вие фак там 
(дан, 當). Нечто яв ля ет ся кэ («при ем ле мым», «до пус ти мым»), по сколь ку 
со об ра зу ет ся с пра ви ла ми дис кус сии. Нечто яв ля ет ся дан («ис тин ным», 
«со от вет ст вую щим фак там»), ес ли со об ра зу ет ся с ре аль но стью, ко то рую 
опи сы ва ет.

Ван Чун (27 — 100 гг.) (ма те риа лизм): «Ещё я тер зал ся тем, что в лжи-
вых кни гах и в по шлых со чи не ни ях со дер жа лось столь мно го то го, что 
не бы ло ос но ва но на фак ти чес ком и под лин ном (бу ши чэн, 不實誠)» (Лунь 
хэн, гл. 85). В по сле сло вии он объ яс ня ет на пи са ние сво его вы даю ще го ся 
тру да «Кри ти чес кие рас су ж де ния» («Лунь хэн») тем, что хо тел оп ро верг-
нуть при во ди мые им лож ные по ло же ния и ут вер дить ис ти ну.

«Объ яс не ние и дис курс рас су ж да ют о том, что́ та ко во, и что́ не та ко-
во (бянь жань фоу, 辯然否)… Непод лин ное (вэй, 偽) от кло ня ют, под лин-
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ное (чжэнь, 真) со хра ня ют» (Лунь хэн, гл. 85). Вы ра же ние жань фоу, 然
否 («быть та ко вым, не быть та ко вым») вплот ную при бли жа ет ся к аб ст-
ракт но му по ня тию ис ти ны. Рас су ж де ние о том, «та ко во ли есть нечто 
или нет» — это, по су ти, не что иное, как рас су ж де ние о се ман ти чес ком 
по ня тии ис ти ны. По ня тия «под лин ное» (чжэнь, 真) и «непод лин ное» 
(вэй, 偽) Ван Чун при ме ня ет к за яв ле ни ям, ут вер жде ни ям или пред ло-
же ни ям, а не к фак там, по сколь ку «непод лин ный» факт оз на ча ет про сто 
от сут ст вие фак та.

«Инь Вэнь-цзы» (трак тат III в. по Р. Х., имею щий зна че ние для ло ги-
ки и при этом не об на ру жи ваю щий сле дов буд дий ско го влия ния): «Ста-
рое из ре че ние гла сит: ‘Мож но не знать и ос та вать ся бла го род ным му жем. 
Зна ние не де ла ет че ло ве ка ме нее незна чи тель ным. Ес ли ра бо чий не спо-
со бен (к то му, что вы хо дит за пре де лы его спе циа ли за ции), он мо жет ос-
та вать ся ис кус ным. Ес ли бла го род ный муж не яв ля ет ся знаю щим, он, 
тем не ме нее, мо жет хо ро шо управ лять’. Это ис тин но (цы синь и, 此信矣)».

Пе ре хо дя ко вто ро му во про су сво его ис сле до ва ния, т. е. к во про су 
о том, су ще ст во ва ло ли в древ не ки тай ской фи ло со фии аб ст ракт ное по-
ня тие ис ти ны, Хар бс май ер от ме ча ет, что про бле ма имен ных (вы ра жае-
мых в фор ме су ще ст ви тель ных, nominal) по ня тий се ман ти чес кой ис ти ны 
ос лож ня ет ся тем об стоя тель ст вом, что под час име ет ме сто ед ва оче вид-
ное раз ли чие меж ду «ис ти ной» как «свой ст вом» пред ло же ния, де лаю щим 
это пред ло же ние ис тин ным, и «ре аль но стью, фак та ми, от но ся щи ми ся 
к пред ме ту (the facts of the matter)». Недав но от кры тый текст из гроб ни-
цы в Ма ван дуй пре дос тав ля ет чёт кое сви де тель ст во о том, ка кое ме сто 
ки тай цы уде ля ли ис тине в сво ём взгля де на ве щи: «Толь ко по няв со от-
вет ст вие меж ду име на ми и пред ме та ми, толь ко ис чер пы ваю щим об ра-
зом по няв, что ре аль но, а что непод лин но (fake) (цин вэй, 情偽), и бу ду чи 
сво бод ным от за блу ж де ния (confusion), мож но свер шить путь им пе ра то-
ров и ца рей» (Цзинь фа).

В клас си чес ком ки тай ском язы ке аб ст ракт ное по ня тие ис ти ны пе ре-
да ёт ся пар ным вы ра же ни ем на по до бие цин фоу (情否), «то, что ре аль но, 
и то, что непод лин но». В при ве дён ном тек сте дос ти же ние Ис ти ны ста-
вит ся в за ви си мость от об ре те ния ис ти ны.

Про бле ма ши фэй (是非), «пра виль но ли нечто или нет», яв ля ет ся важ-
ной для древ не ки тай ской фи ло со фии, по доб но то му, как для Эпи ку ра 
важ но κρίσις τοῦ ὀρθῶς ἢ μὴ ὀρθῶς (кри́сис тӯ ортхṓс э мэ ортхṓс) — «раз-
ли че ние (бянь, 辯) меж ду тем, что вер но (ши, 是) и невер но (фэй, 非)».

Счи тать нечто дос то вер ным для Хань Фэй-цзы зна чит счи тать это 
дос то вер но ис тин ным. По хо ду всей своей кни ги он под чёр ки ва ет необ-
хо ди мость про вер ки на дёж но сти или дос то вер но сти то го, что слы шишь. 
Он го во рит об «ус та нов ле нии под лин ных фак тов, от но ся щих ся к пред-
ме ту (чэн, 誠) пу тём про вер ки и срав не ния» (Хань Фэй-цзы 47.2.31), 
о »… стрем ле нии най ти под лин ные фак ты, от но ся щие ся к пред ме ту (цю ци 
чэн, 求其誠)» (Хань Фэй-цзы 32.2.20) и ре ко мен ду ет «при слу ши вать ся 
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к сло вам дру гих и стре мить ся най ти то, что со от вет ст ву ет фак там (цю ци 
дан, 求其當)» (Хань Фэй-цзы 46.6.12), а так же «срав ни вать и про ве рять 
сло ва, что бы по нять под лин ные фак ты, от но ся щие ся к пред ме ту (чжи ци 
чэн, 知其誠)» (Хань Фэй-цзы 48.4.21).

Имен ное по ня тие чэн, 誠 («под лин ные фак ты») не все гда от но сит ся 
толь ко к фак там, по сколь ку Хань Фэй-цзы мо жет спро сить: «Кун-цзы 
и Мо-цзы не мо гут вос крес нуть, так кто же ус та но вит [ис тин ность или 
лож ность] (= «дей ст ви тель ную фак тич ность» (real facts of the case), чэн, 誠) 
[их] уче ний?» (Хань Фэй-цзы 50.1.31, пер. Е. П. Си ни цы на).

В дан ном слу чае во прос о чэн яв но вклю ча ет в се бя как фак ти чес кую, 
так и мо раль ную сто ро ну, точ но так же, как это име ет ме сто в свя зи с ев-
ро пей ским по ня ти ем ис ти ны.

Важ ность се ман ти чес кой ис ти ны мо жет быть пе ре да на и без непо-
сред ст вен но го ис поль зо ва ния су ще ст ви тель но го «ис ти на»: «Слу шая люд-
ские ре чи, непре мен но нуж но их вни ма тель но изу чать (ча, 察). […] Изу-
че ние (шэнь, 審) то го, что слы шишь, мо жет при нес ти боль шую поль зу. 
Когда же со об ще ние ос тав ля ют без про вер ки, луч ше бы та ко го со об ще-
ния во все не бы ло. […] Так что, слу шая люд ские ре чи о ком-ли бо, необ-
хо ди мо тща тель но их изу чать, про ве ряя (янь, 驗) их со от вет ст вие из вест-
ным фак там (= «Вся кий раз слы ша сло ва, необ хо ди мо тща тель но оце нить 
че ло ве ка (от ко то ро го они ис хо дят) и необ хо ди мо про ве рить их в со от вет-
ст вии с прин ци па ми ве щей (ли, 理)»)» (Люй ши Чунь цю 22.6, пер. Г. А. Тка-
чен ко) (по-ви ди мо му, пе ре вод Хар бс май е ра син так си чес ки и лек си чес ки 
бли же к ори ги на лу «凡聞言必熟論其於人必驗之以理». — М. Б.).

Что мо жет слу жить бо лее бле стя щим сви де тель ст вом на уч но го ду ха 
и ин те ре са к на уч ной ис тине в до хань скую эпо ху, чем это про грамм ное 
ут вер жде ние? В эпо ху Хань сло во ши (實) («проч ный, ре аль ный») по боль-
шей час ти суб стан ти ви ро ва лось (nominalized) и ста ло оз на чать нечто вро-
де «проч ных фак тов, от но ся щих ся к пред ме ту». Ван Чун, ве ли кий фи ло-
соф и учё ный, де ла ет про грамм ное за яв ле ние: «В на уч ном рас су ж де нии 
(лунь, 論) име ют зна че ние имен но проч ные фак ты, от но ся щие ся к пред-
ме ту (ши, 實)» (Лунь хэн, гл. 85). Кро ме то го, в по сле сло вии Ван Чун яс но 
да ёт по нять, что его целью при на пи са нии «Лунь хэн» бы ло не что иное, 
как оп ро вер же ние ут вер жде ний, не яв ляю щих ся ис тин ны ми, и про ис те-
каю щее из это го ут вер жде ние ис ти ны. Он пред став ля ет со бой на гляд ное 
оп ро вер же ние то го, что ки тай ские фи ло со фы не при да ва ли глав но го зна-
че ния по ня тию на уч ной объ ек тив ной ис ти ны.

В за клю че ние Хар бс май ер ука зы ва ет при чи ну, по ко то рой при ве дён-
ные им до ка за тель ст ва все гда бу дут ос та вать ся уяз ви мы ми. На его взгляд, 
вполне воз мож на по зи ция, при ко то рой ис сле до ва тель прин ци пи аль но от-
ка зы ва ет ся при ни мать ка кие-ли бо сви де тель ст ва в поль зу то го, что древ ние 
ки тай цы об ла да ли пред став ле ния ми о пред ло же ни ях или зна че ни ях пред-
ло же ний, а так же по ня ти ем их ис тин но сти (что, по всей ви ди мо сти, пред-
ла га ет Хан сен): та кой ис сле до ва тель все гда смо жет утверждать, что у ки-
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тай цев про сто по лу ча лось го во рить или пи сать так, как ес ли бы у них бы ли 
со от вет ст вую щие пред став ле ния, хо тя на са мом де ле их у них не бы ло.

Серь ёз ную кри ти ку Хар бс май е ра мож но бы ло бы смяг чить, от ме тив 
оче вид ное дос то ин ст во кон цеп ции Хан се на: ис хо дя из еди ной праг ма ти-
ст ской и «ком пь ю тер ной» ин тер пре та ции древ не ки тай ской фи ло со фии, 
он как буд то под во дит убе ди тель ное тео ре ти чес кое ос но ва ние под ин туи-
тив но осоз на вае мое раз ли чие меж ду ев ро пей ской и ки тай ской фи ло со-
фией и да ёт лег ко обо зри мую и по стро ен ную на об щих прин ци пах клас-
си фи ка цию раз но об раз ных на прав ле ний до хань ской фи ло со фии. Но, 
к со жа ле нию, не ме нее оче вид но и то, что пер вая же тща тель ная про-
вер ка тео рии Хан се на на ма те риа ле фи ло соф ских и ис то ри чес ких тек-
стов по ка зы ва ет её ис кус ст вен ность — это и бы ло про де мон ст ри ро ва но 
Хар бс май е ром. Сю да сле ду ет до ба вить и неми нуе мо по ро ж дае мые тео-
рией Хан се на па ра док сы. Так, на при мер, в си лу невоз мож но сти кон ст-
рук ции «я знаю, что x» ки тай ские фи ло со фы, со глас но Хан се ну, не мог-
ли бы знать, что они име ют зна ние. Это оз на ча ет, что мы долж ны бы ли 
бы, по су ти, при пи сать им реф лек тор ную, до соз на тель ную язы ко вую ус-
та нов ку. При зы вая к пра виль но сти по ве де ния, та кие фи ло со фы в то же 
вре мя бы ли бы неспо соб ны по ни мать, за счёт че го эта пра виль ность обес-
пе чи ва ет ся. Этот и по хо жие па ра док сы не по зво ля ют при нять тео рию 
Хан се на и по ло ги чес ким со об ра же ни ям.

Ес ли же по пы тать ся из влечь об щие вы во ды из статьи Хар бс май е ра, 
фор му ли рую ще го их не так пря мо ли ней но, как Хан сен, то глав ным из 
этих вы во дов, по жа луй, бу дет тот, что ки тай ская фи ло со фия в прин ци-
пе схо жа с ев ро пей ской. Она об на ру жи ва ет в се бе та кой же плю ра лизм 
на прав ле ний, имею щих раз ные тео ре ти чес кие ос но ва ния. В ней, как 
и в древ не гре чес кой фи ло со фии, в раз ной сте пе ни име ет ме сто по ни ма-
ние зна че ния ра цио наль ной ар гу мен та ции для обос но ва ния тех или иных 
по ло же ний и док трин. По ня тие ис ти ны не толь ко по лу чи ло в ней вполне 
от чёт ли вое вы ра же ние, но и име ло ос но во по ла гаю щее зна че ние для фи-
ло со фов с са мы ми раз ны ми взгля да ми, рав но как и ряд дру гих, свя зан-
ных с ним по ня тий, ха рак те ри зую щих фи ло соф ское рас су ж де ние в его 
спе ци фи ке и от ли чии от дру гих ви дов ис поль зо ва ния язы ка. Что же до 
су ще ст вую щих меж ду ки тай ски ми и ев ро пей ски ми фи ло со фа ми раз ли-
чий, при сут ст вие ко то рых от ри цать невоз мож но и по пыт ка вы явить ко-
то рые при да ёт под хо ду Хан се на из вест ную при вле ка тель ность, то их по-
иск, по-ви ди мо му, сле ду ет осу ще ст в лять в иных на прав ле ни ях.
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