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Американский учёный Д. Хеллман справедливо отмечал, что хотя в те­
чение середины — второй половины 1970‑х гг. Восточная Азия  и была 

в центре внимания дипломатии США, но продуманной политики в отно­
шении неё не проводилось, поскольку весь внешнеполитический процесс 
попал в зависимость от людей, нацеленных на решение краткосрочных 
проблем, а также из‑за слабости президентов в тот период [11, p. 75]. Серь­
ёзные изменения произошли с приходом к власти президентов-респуб­
ликанцев. В течение 12 лет были заложены основы современной амери­
канской политики в регионе, сформировались тенденции, определившие 
впоследствии её отличительные черты.

Как бы ни была нова политика республиканских президентов, она 
строилась с учётом существовавшей региональной подсистемы междуна­
родных отношений. Перечислим её особенности. В течение всего периода 
существовало разделение региона по линии Восток — Запад. Даже в усло­
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виях окончания холодной войны и начала перехода мира к многополярно­
сти сохранился социалистический режим в КНДР, а в Китае у власти оста­
валась коммунистическая партия, хотя сформированное ею правительство 
проводило реформы рыночного характера. Существовали (и продолжают 
существовать) в Восточной Азии и разделённые государства (Корея и Ки­
тай), что также накладывало отпечаток на политику США. Отсутствова­
ли многосторонние структуры в области обеспечения безопасности, а ре­
гиональная организация экономического сотрудничества на уровне глав 
правительств (АТЭС) была основана только в 1989 г. Кроме того, А. Д. Бо­
гатуров отметил ещё одну специфическую черту: азиатско-тихоокеанская 
подсистема была связана с выделением в ней экономического центра си­
лы — Японии [1, с. 216]. Не стоит забывать и о присутствии в регионе Со­
ветского Союза, отношения с которым в области безопасности имели 
и азиатское измерение.

Все перечисленные особенности отразились на взаимодействии США 
со странами Восточной Азии. Отдельными договорами определялись сою­
зы с Японией и Южной Кореей. Отношений с Северной Кореей не было, 
а с социалистическим Китаем они были официально установлены лишь 
в 1979 г. При этом с Тайванем сохранились неформальные отношения, ко­
торые регулировались «Актом об отношениях с Тайванем». Несмотря на то, 
что правительство Рейгана в 1982 г. официально заявило об отказе прово­
дить политику «двух Китаев» и «одного Китая — Тайваня» [21], сотрудниче­
ство с последним сохранялось и распространялось согласно Акту не только 
на гуманитарную, экономическую, но и на военно-техническую сферу [20]. 
А политика в отношении Японии в равной степени определялась эконо­
мическими и военно-политическими интересами.

Столь сложная, можно сказать, мозаичная структура отношений США 
с восточноазиатскими странами затрудняла разработку общей директивы, 
где указывались бы главные векторы региональной политики. При адми­
нистрации Рейгана директива NSDD‑32 задавала основное направление 
американской политики. Применительно к странам Восточной Азии поло­
жения этого документа корректировались и адаптировались директивами, 
в которых определялась политика в отношении конкретной страны или 
оценивалась функциональная готовность отдельных вопросов. При пре­
зиденте Дж. Буше была разработана объёмная и сложно структурирован­
ная стратегия национальной безопасности.

В изданной в 1982 г. директиве NSDD‑32 в качестве цели политики 
США в Восточной Азии указано поощрение усиления обороноспособно­
сти Японии и Республики Корея. Но, учитывая особенности региональной 
подсистемы, архитектуру американских отношений и потребности стран 
региона, в документе можно выделить ещё несколько глобальных целей. 
К ним относятся:

-	сдерживание Советского Союза;
-	обеспечение доступа США на зарубежные рынки;
-	обеспечение доступа США и их союзников к зарубежным минераль­

ным и энергетическим ресурсам;
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-	обеспечение благополучного функционирования международной 
экономической системы с минимальным искажением процессов тор­
говли и инвестирования, а также широко принятых и уважаемых пра­
вил для разрешения споров;

-	противодействие ядерному распространению [15].
Ввиду того, что стратегия, принятая при президенте Рейгане, содер­

жала формулировки, которые не полностью отражали цели внешней по­
литики, обратимся к документам, дополняющим и конкретизирующим её 
положения.

В директиве NSDD‑62, принятой в 1982 г., содержится пункт, свиде­
тельствующий, что Вашингтон стремился видеть бóльшую помощь, ока­
зываемую Японией развивающимся странам [16]. В директивах, посвя­
щённых американо-китайским встречам в верхах, говорится о поощрении 
усилий правительства КНР изменить и либерализовать существовавшую 
тоталитарную систему, ввести рыночные элементы в экономику [17; 18]. 
Основанием политики в отношении стран Корейского полуострова слу­
жило решение США не устанавливать контактов с Северной Кореей, по­
ка СССР и Китай не признают Южную Корею [14].

В принятой в марте 1990 г. стратегии национальной безопасности це­
ли политики обозначены более подробно. В их числе зафиксированы: ук­
репление отношений с Японией и оказание ей большей зарубежной по­
мощи, ослабление напряжённости на Корейском полуострове и начало 
плодотворного межкорейского диалога, рост свободного рынка, сокраще­
ние торговых барьеров, обеспечение доступа США к зарубежным мине­
ральным и энергетическим ресурсам, а также роста свободных и демокра­
тических институтов [19, p. 12].

Положения директив свидетельствуют, что, несмотря на определённые 
отличия в целях, политика администрации Дж. Буша в странах Восточной 
Азии являлась преемственной по отношению к политике администрации 
Рейгана. Изменения в регионе, обусловленные переменами в мире, было 
невозможно полностью отразить в директивах. Более чуткая реакция аме­
риканского руководства на происходящее содержалась в открытых, неза­
секреченных документах.

Выступая в  апреле 1981 г. перед Советом по международным делам 
в Лос‑Анджелесе, заместитель госсекретаря Стэссел выделил следующие 
внешнеполитические приоритеты США: восстановление позиций миро­
вого лидера, укрепление обороны, восстановление жизнеспособности на­
циональной экономики, развитие дружественных и тесных культурных от­
ношений с народами региона [4, p. 892]. В 1984 г. госсекретарь Дж. Шульц 
конкретизировал обозначенные приоритеты применительно к Восточной 
Азии. Он расставил их в следующем порядке: создание свободной и откры­
той мировой экономики, поддержание устойчивого положения в контексте 
политики сдерживания, осуществление эффективной дипломатии [6, p. 647].

Каждому из направлений соответствовали определённые задачи, за­
фиксированные во внешнеполитических директивах, но существовала 
и общая цель: возродить американскую мощь, подорванную неудачей во 
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Вьетнаме и экономическим кризисом, и сформировать америкоцентрич­
ное мироустройство. О ней свидетельствует одно из высказываний замес­
тителя госсекретаря Стэссела, которое в равной мере справедливо в отно­
шении как глобальной, так и региональной политики. «Мы осознали, что 
сверх нашего простого заявления, что наша роль — роль лидеров свобод­
ного мира, мы должны действовать как лидеры свободного мира. Ответ­
ственное американское лидерство является предельно важным в достиже­
нии нашей цели — справедливого и прочного мирового порядка» [4, p. 892].

Особая роль отводилась экономике. Э. Миз, советник президента го­
ворил, что внешняя политика покоится на экономическом возрождении 
страны как внутренней базе избранного курса на укрепление национальной 
безопасности, консолидацию отношений с союзниками [3, с. 111 — 112]. 
А госсекретарь А. Хейг вовсе назвал сильную экономику краеугольным 
камнем национальной безопасности [4, p. 211]. В этом контексте важно 
иметь в виду тот факт, что новые рабочие места в конце 1970‑х — начале 
1980‑х гг. обеспечивались преимущественно за счёт ориентированных на 
экспорт предприятий [5, p. 194]. Это свидетельствует, что одним из условий 
экономического восстановления должна была стать внешняя среда, благо­
приятная для американских производителей.

Президент Рейган публично объявил о следующих целях внешнеэко­
номической политики: достижение жизнеспособной, открытой системы 
международной торговли; увеличение американского экспорта; сокраще­
ние торговых барьеров за границей, способствующее более эффективной 
конкурентоспособности американских фирм; поощрение частного сектора 
в поисках возможностей за рубежом [5, p. 197]. Это означало, что обеспече­
ние доступа США к зарубежным рынкам и благополучное функционирова­
ние международной экономической системы понималось как распростра­
нение принципов свободной торговли на отношения с другими странами, 
посредством чего Соединённые Штаты могли упрочить свои позиции. Ес­
ли принимать во внимание, что Япония рассматривалась как экономичес­
кий центр восточноазиатского региона, то США были нацелены на собст­
венное экономическое укрепление за счёт других государств.

Эти взгляды стали претерпевать изменения с 1987 — 1988 гг. Фундамен­
том экономической политики по‑прежнему оставалась свободная торгов­
ля, но теперь она представлялась не методом устранения торговых барь­
еров, а основой формирования новой системы отношений, связанной 
с азиатско-тихоокеанскими интеграционными процессами, вовлекавши­
ми в себя все двусторонние торгово-экономические связи [9, p. 500, 502]. 
Торговля стала пониматься не как игра с нулевым результатом, а как про­
цесс, связанный с ростом производства и банковских счетов, от чего все 
участники получают выгоду. При этом ни одна из стран не могла преуспеть 
в качестве главного экспортёра [8, p. 512]. Экономический рост теперь, по 
мнению американского руководства, должен был обеспечиваться не толь­
ко за счёт производства, но и за счёт свободного обмена знаниями, откры­
тости экономики и восприимчивости её к новым идеям, товарам и услу­
гам, а также за счёт быстрых технологических изменений [8, p. 511 — 512].
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Фактически свободная торговля становилась как инструментом аме­
риканской внешней политики, обеспечивающим увеличение производст­
ва, так и системообразующим фактором, который способствовал не просто 
количественному, но и качественному росту экономики, позволял США 
укрепить своё положение как одного из экономических центров региона. 
Логическим завершением этой эволюции стало присоединение Америки 
к форуму АТЭС, который, по мнению правительства Соединённых Шта­
тов, позволял обмениваться экономическим опытом и преодолевать барь­
еры для более эффективных капиталообмена, торговли, передачи техно­
логий [10, p. 654].

Таким образом, внешняя экономическая политика Вашингтона в от­
ношении стран Восточной Азии должна была обеспечить рост производ­
ства и экономики, создать благоприятную для американских производи­
телей систему экономических отношений.

Политика в области безопасности, которую правительство Соединён­
ных Штатов относило на второе место среди приоритетов, представляла 
собой совмещение нескольких отдельных направлений. Она определялась 
тем фундаментальным взглядом министерства обороны, что США — сверх­
держава, интересы которой всемирны, следовательно, угрозы её безопас­
ности распространены по всему миру [4, p. 895]. Поэтому политика Ва­
шингтона в этой сфере в отношении стран Восточной Азии была составной 
частью американской глобальной политики, т. е. выдвигались те же задачи, 
что и в отношении других регионов.

Важной целью внешней политики Соединённых Штатов было укреп­
ление военно-политических союзов. В основе её достижения лежало пред­
ставление о мире, разделённом на свободный и несвободный. Следова­
тельно, одной из главных задач министр обороны К. Уайнбергер называл 
поддержание мира и свободы [4, p. 895]. Под свободным миром подразуме­
вались западные демократические страны во главе с США, в то время как 
под несвободным — социалистический Восток во главе с Советским Сою­
зом. Из‑за чего центральное место в политике Вашингтона в этой сфере 
заняла «советская угроза».

Немалый пласт документов, в т. ч. прежде засекреченных, пролива­
ет свет на использование указанного феномена в региональной поли­
тике США. В ходе переговоров со всеми крупными государствами «со­
ветская угроза» связывалась с военным строительством и присутствием 
СССР в Азии и союзных странах. Используя образ угрожающего миру Со­
ветского Союза, американское правительство в течение 1980‑х гг. достиг­
ло ряда целей. От Японии удалось добиться повышения оборонных трат. 
Обещание Токио решить этот вопрос положительно зафиксировано уже 
в совместном коммюнике в мае 1981 г. [13]. С Южной Кореей был подпи­
сан контракт на поставку вооружений на сумму в 4,7 млрд долл. в течение 
1982 — 1986 финансовых годов, что позволяло дополнительно обеспечить 
рабочими местами 35 — 47 тыс. американцев [5, p. 191, 918]. Это способст­
вовало сокращению затрат США на оборону союзников, а поставки во­
оружений в Республику Корея предполагали ещё и подъём американской 
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экономики. Что же касается Китая, как свидетельствуют мемуары К. Уайн­
бергера, использование «советской угрозы» укрепило двусторонние отно­
шения [22, p. 269]. Следовательно, с помощью этого феномена Соединён­
ные Штаты достигали не только политических и военно-политических, но 
и экономических целей.

«Советская угроза» в американской дипломатии непосредственно свя­
зывалась с военным присутствием СССР в Азии. Однако с 1988 г. оно начи­
нает сокращаться, и возникает необходимость найти другой фундамент для 
укрепления положения в мире США и их союзников. Его обоснование бы­
ло сформулировано в Стратегии национальной безопасности 1990 г.: «… хо­
тя демократия в Америке не требует полностью демократического мира, 
она не сможет долго просуществовать в преимущественно тоталитарном 
мире. Это было общее моральное видение, держащее вместе американ­
ские военно-политические союзы, которое было сформировано Великой 
хартией вольностей, Декларацией независимости, Биллем о правах, Все­
общей декларацией прав и свобод человека, Заключительным Хельсин­
ским актом. Следовательно, американские обязательства перед союзника­
ми имеют более прочное основание, чем просто восприятие общего врага» 
[19, p. 3]. Прежние установки стали выстраиваться вокруг тезиса о необхо­
димости поддержания преимущественно демократического мира. Это го­
ворит о том, что политика США в сфере безопасности перенесла цели из 
периода холодной войны в последовавший период, но при этом изменился 
их фундамент: от ставшей неактуальной «советской угрозы» американское 
правительство перешло к тезису о поддержании демократического мира.

Третьим по значимости функциональным направлением, которое в бо­
лее широком контексте можно определить как гуманитарное, было развитие 
тесных дружественных и культурных связей с народами региона, которое 
в более широком контексте можно определить как гуманитарное. Во мно­
гом оно перекликалось с положением стратегии национальной безопасно­
сти о том, что Америка не сможет долго просуществовать в преимуществен­
но тоталитарном мире [19, p. 3]. Таким образом, создание демократического 
мира предполагалось не только по военно-политической, но и по гумани­
тарной линии. К мероприятиям этого направления можно отнести различ­
ные формы культурного, научного и образовательного обмена. Посредст­
вом их Вашингтон достигал нескольких более малых по функциональному 
охвату целей. Во‑первых, у приезжавших складывался благоприятный об­
раз США. Во‑вторых, двусторонние контакты позволяли партнёрам изучить 
друг друга для более успешного ведения дел. Но особенно важным, пожа­
луй, был именно научный обмен. С одной стороны, он позволял сформиро­
вать положительный имидж государства в глазах интеллектуальной элиты. 
Благодаря ему Соединённые Штаты знакомились с зарубежными научны­
ми разработками, за счёт которых поддерживался технологический рост.

К этому направлению также можно отнести усилия американского пра­
вительства по стимулированию либерализации, которые были наиболее ус­
пешными в отношении Южной Кореи. Эта политика опиралась на взгляды 
теоретиков-неоконсерваторов, считавших, что правые проамериканские 
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диктаторские режимы имеют больше шансов на либерализацию, чем ле­
вые просоветские [2, с. 89]. В связи с этим в материалах, подготовленных 
к встрече Р. Рейгана и Чон Ду Хвана, указывалось, что США могут поощ­
рять тенденции к либерализации в Южной Корее [14]. В дальнейшем в ус­
ловиях американского дипломатического давления реализация политики 
в этой азиатской стране была связана с постепенным введением элементов 
демократии, которое закончилось проведением демократических выборов.

Как видно, США в этой сфере были нацелены на положительное вос­
приятие зарубежными государствами, которое помогало снижению анти­
американских настроений и создавало потенциал для принятия решений, 
благоприятствовавших политике Вашингтона. Такой подход укреплял на­
учный и технологический потенциал Соединённых Штатов, что с учётом 
взглядов руководства на повышение роли технологий в экономике буду­
щего позволяло усилить позиции США в этой сфере. Политика в гумани­
тарной области также способствовала укреплению военно-политических 
союзов Америки в регионе. Например, в случае Южной Кореи альянс стро­
ился теперь не только на основе договора, но и на том, что в стране под­
линно заработали демократические институты. Иначе говоря, политика 
укрепления гуманитарных связей с народами региона достигла своих це­
лей и была дополнением к политике, осуществлявшейся по другим функ­
циональным направлениям.

В качестве главного метода в отношении стран Восточной Азии ис­
пользовалась дипломатия, что обуславливалось рядом факторов. Во‑пер­
вых, в регионе находились два военно-политических союзника, во‑вторых, 
США были заинтересованы в мирном разрешении потенциально кон­
фликтных вопросов на Корейском полуострове и вокруг Тайваня, в‑треть­
их, присутствовала вторая сверхдержава, что также вносило определённый 
элемент стабильности. Кроме того, память о неудачной вьетнамской войне 
удерживала США от применения силы как внешнеполитического средства.

Определяя указанный метод как главный, госсекретарь Шульц сделал 
акцент на необходимости активной дипломатии [6, p. 647], что предпола­
гало ряд характерных черт при её реализации.

Именно посредством дипломатии неоконсервативные администра­
ции подчёркивали, что Восточная Азия была важным регионом во внеш­
ней политике. Свидетельством этого стали встречи с восточноазиатски­
ми лидерами, проведённые в начале президентств как Р. Рейганом, так 
и Дж. Бушем. Отсутствие многосторонних международных структур вы­
нуждало делать ставку на двустороннюю дипломатию. Ввиду этого отно­
шения между странами поддерживались за счёт регулярных встреч высших 
должностных лиц, а также серийных встреч в верхах и телефонных бесед, 
которые служили механизмом разрешения вопросов, касавшихся разных 
функциональных областей политики, а также были способом поддержа­
ния тесных отношений.

Ещё одну специфическую черту определила высокая роль экономики 
в азиатско-тихоокеанской подсистеме международных отношений. По­
этому экономическая дипломатия занимала важное место среди методов 
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американской региональной политики. Вопросы экономического сотруд­
ничества рассматривались на разных по уровню и составу встречах, в том 
числе и на уровне представителей бизнеса [12]. И хотя был только один 
случай, связанный с улучшением отношений с Японией, он показателен: 
в область дипломатии вовлекались помимо официальных представителей 
негосударственные акторы.

Будучи обусловленной историческими предпосылками и объективны­
ми обстоятельствами, роль дипломатии определялась тем, что этот метод 
стал главным в региональной политике США, посредством него разреша­
лись вопросы широкого спектра. Это оказало влияние и на конкретные 
формы дипломатической деятельности, при помощи которых американ­
ская сторона стремилась обеспечить благоприятные условия для своего 
присутствия в регионе.

Говоря о политике США в отношении стран Восточной Азии в 1980‑х — 
начале 1990‑х гг. в целом, можно выделить ряд её особенностей.

-	Во‑первых, она была определена как объективно существовавшими 
процессами и явлениями, так и взглядами американского руководства 
на мир.

-	Во‑вторых, сложная архитектура отношений Соединённых Штатов со 
странами региона серьёзно затрудняла выработку единой политики, 
в основу которой был бы положен региональный принцип планиро­
вания. Вследствие этого внешняя политика фрагментировалась, т. е. 
разрабатывалась в отдельности для каждой страны.

-	В‑третьих, приоритет функциональных направлений политики был 
расставлен иерархически, т. е. каждое последующее дополняло пре­
дыдущее, при этом все они имели целью создать благоприятные ус­
ловия для существования Америки.

-	В‑четвёртых, ввиду специфики функционирования подсистемы ре­
гиональных отношений, экономического положения в США и взгля­
дов американского правительства на роль экономики в  будущем 
страны, главным функциональным направлением политики стало 
экономическое. Оно было нацелено на восстановление националь­
ной экономики за счёт её внешних связей.

-	В‑пятых, не менее важной была региональная проекция глобальной 
политики в области безопасности, которая укрепляла роль Соединён­
ных Штатов в этой сфере в мировом масштабе, а также способство­
вала развитию их экономики. Чтобы эффективнее достигнуть своих 
целей, американское правительство строило эту политику на мотива­
ции защищать демократический мир от внешних угроз.

-	В‑шестых, для большего укрепления позиций в Восточной Азии два 
предыдущих направления подкреплялись гуманитарным, которое 
создавало благоприятный общественный и общественно-политичес­
кий фон для укрепления и развития отношений со странами региона.

-	В‑седьмых, главным методом внешней политики стала дипломатия, 
адаптированная к специфическим условиям системы региональных 
отношений.
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