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Ав то ры статьи рас смат ри ва ют воз мож ные под хо ды к ана ли зу и оцен ке рос
сий скояпон ских на уч ных свя зей с по зи ции тео рии меж куль тур ной ком
му ни ка ции, раз ра бо тан ной в со вре мен ной куль ту ро ло гии . Вы де ля ют ся 
ме то до ло ги чес кий и ор га ни за ци он ный ас пек ты ком му ни ка ций . В чис ле 
важ ней ших фак то ров меж куль тур ной ком му ни ка ции в сфе ре нау ки ав то
ры рас смат ри ва ют тип мыш ле ния и эт ноп си хо ло ги чес кий порт рет куль ту
ры . Тео ре ти чес кие по зи ции под кре п ля ют ся при ме ра ми про яв ле ний дан ных 
куль тур ных кон стант в ме то до ло ги чес ком и ор га ни за ци он ном ас пек тах рос
сий скояпон ской ком му ни ка ции в сфе ре нау ки .
Ключевыеслова: Рос сия, Япо ния, рос сий скояпон ские на уч ные свя зи, куль
ту ра, меж куль тур ная ком му ни ка ция, тип мыш ле ния, эт ноп си хо ло гия .
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для со вре мен но го ми ра ха рак тер на вы со кая ин тен сив ность меж куль тур
ных кон так тов, ох ва ты ваю щих мно гие сфе ры че ло ве чес кой дея тель но

сти . Раз ви тие рос сий скояпон ских свя зей в по след ние 20 — 25 лет яв ля ет ся 
хо ро шей ил лю ст ра цией су ще ст вую щей тен ден ции к воз рас та нию ко ли че
ст ва и к ка че ст вен но му рос ту меж куль тур ных кон так тов . На при ме ре Даль
не го Вос то ка Рос сии мож но ви деть, как раз во ра чи ва ет ся меж куль тур ный 
диа лог: на по все днев ном уровне — че рез по яв ле ние в на шем жиз нен ном 
про стран ст ве эле мен тов пред мет ной сре ды из Япо нии (про мыш лен ные 
и про дук то вые то ва ры, ани ма ци он ные филь мы и т . д .), на про фес сио наль
ном уровне — че рез кон так ты спе циа ли стов раз ных сфер, в ча ст но сти на
уч ной, в сфе ре эс те ти чес коху до же ст вен но го про све ще ния — че рез зна
ком ст во с япон ской тра ди ци он ной куль ту рой и ис кус ст вом и т . д .

За да ча дан ной статьи — на ме тить воз мож ные под хо ды к ана ли зу 
и оцен ке рос сий скояпон ских на уч ных свя зей в куль ту ро ло ги чес ком 
клю че с по зи ций меж куль тур ной ком му ни ка ции . Хро но ло ги чес кие рам
ки ис сле до ва ний, по слу жив ших ос но вой для на пи са ния статьи, — по след
ние де ся ти ле тия XX — на ча ло XXI в ., тер ри то ри аль ные рам ки — юг Даль
не го Вос то ка Рос сии (При мор ский и Ха ба ров ский края, Са ха лин скую 
об ласть) . Ра нее мы об ра ща лись к изу че нию неко то рых ас пек тов рос сий
скояпон ских взаи мо дей ст вий в об лас ти нау ки, в ча ст но сти, к ха рак те
ри сти ке на прав ле ний на уч ных свя зей и субъ ек тов (уча ст ни ков) ком му
ни ка ций [Ю . В . Ку ли ко ва, 2008; Ю . В . Ку ли ко ва, 2009] .

На уч ные свя зи меж ду Рос сией и Япо нией на Даль нем Вос то ке в кон
це XX — на ча ле XXI в . осу ще ст в ля лись в сле дую щих об лас тях зна ния: 
1 — об ще ст вен ные нау ки, 2 — ес те ст вен ные и точ ные нау ки, 3 — тех ни
чес кие и при клад ные нау ки, 4 — меж от рас ле вые и ком плекс ные нау ки1 . 
При этом вы де ля ют ся при ори тет ные на прав ле ния в ка ж дой из об лас тей: 
в об ще ст вен ных нау ках — вос то ко ве де ние, ре гио но ве де ние, ар хео ло гия, 
эт но гра фия, эко но ми ка; в ес те ст вен ных и точ ных нау ках — нау ки о Зем
ле; в тех ни чес ких и при клад ных нау ках — гор ное де ло, фи зи чес кая куль
ту ра и спорт; в меж от рас ле вых и ком плекс ных нау ках — эко ло гия и ох ра
на ок ру жаю щей сре ды .

В ка че ст ве субъ ек тов на уч ных ком му ни ка ций со сто ро ны Рос сии вы
сту па ют ака де ми чес кие ин сти ту ты, пре ж де все го ин сти тут ДВО РАН, 
ву зы уни вер си тет ско го уров ня, му зеи, от дель ные ис сле до ва те ли, пред
став ляю щие оп ре де лён ные уч ре ж де ния . Со сто ро ны Япо нии субъ ек та ми 
ком му ни ка ций яв ля ют ся ву зы (уни вер си те ты), на уч ные му зеи, на уч но
ис сле до ва тель ские ин сти ту ты, раз лич ные об ще ст ва и объ е ди не ния учё
ных од но го про фи ля, но ра бо таю щих в раз ных уч ре ж де ни ях .

Осо бен но стью яв ля ет ся на ли чие в Япо нии боль шо го чис ла все воз
мож ных на уч ных об ществ (ме ди цин ских, гео гра фи чес ких, ар хео ло ги чес
ких, и т . д .), в том чис ле об ще ст вен ных объ е ди не ний ву зов, учё ных или ис
сле до ва те лей, ор га ни зо ван ных по те ма ти чес ко му, гео гра фи чес ко му или 

1 Об лас ти на уч но го зна ния да ны со глас но го су дар ст вен но му Руб ри ка то ру на уч но
тех ни чес кой ин фор ма ции (http://grnti .ru/) .
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про филь но му прин ци пу [П . И . Пы жи ков, 1984, с . 3 — 4] . На ру бе же ве ков 
в рос сий скояпон ском диа ло ге в об лас ти гу ма ни тар ных и об ще ст вен
ных на ук на юге Даль не го Вос то ка Рос сии ак тив но уча ст ву ют Япо норос
сий ское на уч ное об ще ст во изу че ния про блем Даль не го Вос то ка (рай он 
Кан сай), Ас со циа ция му зе ев се вер ных ре гио нов Хок кай до, Ха ко дат ское 
об ще ст во изу че ния япо норос сий ских свя зей, Кан сай ское об ще ст во изу
че ния япо норос сий ских свя зей и др . [Ю . В . Ку ли ко ва, 2008] . Осо бым ин
ст ру мен том рос сий скояпон ско го на уч но го диа ло га ста но вят ся меж ду на
род ные ре гио наль ные ор га ни за ции и ас со циа ции, та кие как АРАССВА2, 
бла го да ря дея тель но сти ко то рой рос сий ские и япон ские субъ ек ты на уч
ной меж куль тур ной ком му ни ка ции (да лее в тек сте — МК) за ни ма ют ся 
со вме ст ны ми ис сле до ва ния ми в об лас ти эко ло гии [Ю . В . Ку ли ко ва, 2009] . 
Ма те риа лом ис сле до ва ния рос сий скояпон ских меж куль тур ных ком му
ни ка ций в об лас ти нау ки яв ля ют ся опуб ли ко ван ные мо но гра фии, на уч
ные статьи, сбор ни ки ма те риа лов на уч ных кон фе рен ций/сим по зиу мов; 
от чё ты и справ ки о ра бо те ака де ми чес ких ин сти ту тов, ву зов, му зе ев, на
уч ных об ществ; бюл ле те ни ис сле до ва тель ских об ществ, меж ду на род ных 
непра ви тель ст вен ных ор га ни за ций; ин фор ма ци он ные ма те риа лы, раз
ме щён ные в СМИ и др .

В со вре мен ной нау ке меж куль тур ные ком му ни ка тив ные свя зи изу ча
ют ся с по зи ций раз ных от рас лей гу ма ни тар но го зна ния: ис то рии, по ли
то ло гии, меж ду на род ных от но ше ний, эт ноп си хо ло гии, куль ту ро ло гии . 
Кон цеп ту аль ные раз ра бот ки по про бле мам МК со став ля ют се го дня от
дель ное и бы ст ро раз ви ваю ще еся на прав ле ние куль ту ро ло ги чес кой нау
ки, по зво ляю щее с тео ре ти чес ких по зи ций ана ли зи ро вать и оце ни вать 
ком му ни ка тив ные от но ше ния меж ду пред ста ви те ля ми раз ных куль тур . 
Раз лич ные ас пек ты меж куль тур ной ком му ни ка ции от ра же ны в тру дах 
пред ста ви те лей аме ри кан ской куль ту ран тро по ло ги чес кой шко лы (Э . Се
пир, Б . Л . Уорф, Ф . Бо ас, А . Кар ди нер, М . Мид, Р . Бе не дикт, Дж . Го рер, 
Э . Т . Холл, Д . Тра гер, Г . У . Ол порт, Ф . Р . Клак хон, Ф . Л . Строд бек, Д . Бер ло, 
М . Р . Син гер, Э . Стю арт, Д . Хупс, Г . Три ан дис, Л . А . Са мо вар, Р . Е . Пор тер, 
Д . Хаймс, У . Б . Харт, У . Гу ди кунст, и др .); япон ских школ ан тро по ло гов 
и ком му ни ка ти ви стов (На ка нэ Тиэ, Дои Та кэо, Суд зу ки Та као, Цуд зи
му ра Аки ра, На гаи Ёно су кэ, Фу ру та Гё, На од зу ка Рэй ко, Ока бэ Рои чи, 
Ни си да Хи ро ко, Уэха ра Аса ко, Исии Са то си и др .); рос сий ских куль
ту ро ло ги чес кой и лин гвис ти чес кой школ (А . А . По теб ня, А . А . Ле он ть
ев, Е . М . Ве ре ща гин, В . Г . Кос то ма ров, С . А . Ару тю нов, Н . Д . Ару тю но ва, 
В . В . Крас ных, Н . И . Тол стой, А . Д . Швей цер, В . И . Ка ра сик, Н . Б . Меч ков
ская, Б . А . Се реб рён ни ков, А . А . Уфим це ва, Ю . Н . Ка рау лов, Д . С . Ли ха чёв, 
Е . С . Куб ря ко ва, Ю . С . Сте па нов, В . Б . Ка се вич, В . И . Ка ра сик, М . Л . Ма ка
ров и др .) .

2 Ас со циа ция ре гио наль ных ад ми ни ст ра ций стран Се ве роВос точ ной Азии (АРАСС
ВА), дей ст ву ет с 1993 г ., вклю ча ет 39 ре гио наль ных ад ми ни ст ра ций, с 1999 г . ра бо
та ют под ко мис сии по эко ло гии, куль тур ным об ме нам, тех но ло ги ям, эко но ми ке 
и тор гов ле и др .

И.с.жущиховская,ю.в.куликова.российскояпонскиенаучныесвязи…
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МК3 вклю ча ет в се бя со во куп ность раз но об раз ных форм об ще ния 
меж ду ин ди ви да ми и груп па ми, при над ле жа щи ми к раз ным куль ту рам . 
Су ще ст ву ют раз ные под хо ды к ис сле до ва нию меж куль тур ной ком му ни
ка ции: сис тем носе мио ти чес кий, дея тель но ст ный, дис курс ный, ин тер
пре та тив ный, лин гвис ти чес кий и др . К при ме ру, в рам ках дис курс но
го под хо до вы де ля ют ся раз лич ные пред мет ные дис кур сы (на прав ле ния) 
меж куль тур ных ком му ни ка ций: де ло вой, ре ли ги оз ный, юри ди чес кий, ху
до же ст вен ный, на уч ный и др . Дис курс по ни ма ет ся как «вер ба ли зо ван ная 
ре чё мыс ли тель ная дея тель ность», свя зан ная с язы ком и язы ко вым соз
на ни ем [В . В . Крас ных, 2001, с . 6] . Мы раз де ля ем точ ку зре ния на МК как 
на дея тель ность, и нам так же близ ко по ни ма ние МК как «ди на ми чес кой 
сис те мы взаи мо дей ст вия субъ ек та с ми ром, един ст во внут рен ней (кон
цеп туа ли за ция и ка те го ри за ция) и внеш ней (пред мет ность спе ци аль ной 
сфе ры) дея тель но сти» [Т . М . Пер мя ко ва, 2009] .

Ес ли ис хо дить из по ни ма ния ин фор ма ци он носе мио ти чес кой сущ
но сти куль ту ры, то нау ку сле ду ет счи тать од ной из глав ных сфер, от
вет ст вен ной за соз да ние, хра не ние, ис поль зо ва ние и пе ре да чу куль
тур ной ин фор ма ции в об ще ст ве . Со глас но де фи ни ци ям фи ло со фии, 
«нау ка — это сфе ра че ло ве чес кой дея тель но сти, функ ция ко то рой — 
вы ра ба ты вать и тео ре ти чес ки сис те ма ти зи ро вать объ ек тив ные зна ния 
о дей ст ви тель но сти» [24, с . 393] .

К уни вер саль ным ха рак те ри сти кам МК в сфе ре со вре мен ной нау ки, 
неза ви си мым от куль тур ной при над леж но сти субъ ек тов, или уча ст ни ков 
ком му ни ка ции, мы от но сим сле дую щие:

1 . МК в нау ке — это прак ти чес ки все гда ком му ни ка ция в рам ках про
фес сио наль но го со об ще ст ва, в от ли чие, на при мер, от ком му ни
ка ции в сфе ре ис кус ст ва, ко то рая мо жет пред став лять со бой как 
от но ше ния меж ду про фес сио на ла ми, так и от но ше ния меж ду про
фес сио на ла ми (ар ти сты, ху дож ни ки и т . д .) и непро фес сио на ла ми 
(зри те ли, чи та те ли и т . д .) .

2 . МК в нау ке мо жет про ис хо дить на меж груп по вом уровне (меж ду на
уч ны ми уч ре ж де ния ми, ис сле до ва тель ски ми кол лек ти ва ми, и т . п .), 
меж лич но ст ном уровне (меж ду от дель ны ми ис сле до ва те ля ми), 
и лич но ст ногруп по вом уровне («ис сле до ва тель — уч ре ж де ние») .

3 . МК мо жет стро ить ся как на фор маль но за кре п лён ной ор га ни за
ци он нопра во вой ос но ве (до го во ры, со гла ше ния и т . п .), так и на 
нефор маль ной ос но ве .

4 . В МК в сфе ре нау ки прак ти чес ки все гда при сут ст ву ют бо лее или ме
нее от чёт ли во обо зна чен ные мо ти вы и це ли, на прав лен ные на ре
ше ние кон крет ных на уч ных за дач .

3 Тер мин МК яв ля ет ся об ще при ня тым в рос сий ской нау ке, име ет ся так же ряд си
но ни мов, ко то рые ис поль зу ют ся за ру беж ны ми ис сле до ва те ля ми, на при мер, ин
тер куль тур ная ком му ни ка ция, кросс куль тур ная ком му ни ка ция, муль ти куль тур ная 
ком му ни ка ция .
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5 . Для МК в сфе ре нау ки ха рак тер но ис поль зо ва ние спе циа ли зи ро
ван ных ком му ни ка тив ных ко дов (по ня тий нотер ми но ло ги чес кий 
ап па рат нау ки) .

6 . В лю бом на уч ном ис сле до ва нии, да же про во ди мом на ин ди ви ду
аль ном уровне, при сут ст ву ют и взаи мо дей ст ву ют два ас пек та: ме
то до ло ги чес кий и ор га ни за ци он ный . Эти же ас пек ты при сут ст ву ют 
и в МК в об лас ти нау ки, т . е . ком му ни ка ция про ис хо дит па рал лель
но и в ме то до ло гии, и в ор га ни за ции ис сле до ва ний .

На ря ду с вы ше пе ре чис лен ны ми уни вер саль ны ми чер та ми МК в сфе ре 
нау ки в ка ж дом кон крет ном слу чае бу дет иметь свою спе ци фи ку, обу слов
лен ную куль тур ны ми осо бен но стя ми её субъ ек тов . Вы де лим те куль тур
ные со став ляю щие, ко то рые, по на ше му мне нию, в зна чи тель ной ме ре 
оп ре де ля ют спе ци фи ку внут рен ней дея тель но сти субъ ек тов МК . Это тип 
мыш ле ния и эт ноп си хо ло ги чес кий порт рет куль ту ры, в той или иной ме
ре про яв ляю щие се бя и в МК в сфе ре нау ки .

тиПМышЛения

В со вре мен ной куль ту ро ло гии су ще ст ву ет весь ма пер спек тив ное на
прав ле ние, изу чаю щее связь куль ту ры с ти пом мыш ле ния её но си те лей . 
Дан ное на прав ле ние име ет меж дис ци п ли нар ный ха рак тер, так как его 
ба зой яв ля ет ся тео рия функ цио наль ной меж по лу шар ной асим мет рии го
лов но го моз га, раз ра бо тан ная из на чаль но в ней ро фи зио ло гии4 . Дан ная 
тео рия ус пеш но ис поль зу ет ся для по ис ка ин ст ру мен тов «под лин ной ин
те гра ции куль тур», ко то рые учи ты ва ют «эт ни чес кие осо бен но сти мыш
ле ния и ми ро вос прия тия, тес но свя зан ные со спе ци фи кой меж по лу
шар ных от но ше ний» [В . С . Ро тен берг, В . В . Ар шав ский, Меж по лу шар ная 
ас си мет рия и ин те гра ция куль тур] . Для на ше го ис сле до ва ния наи боль
ший ин те рес пред став ля ют функ цио наль ные раз ли чия, ка саю щие ся ас
пек тов ор га ни за ции кон тек сту аль ной свя зи меж ду эле мен та ми фик си
руе мой и об ра ба ты вае мой в моз гу ин фор ма ции .

Ле вое по лу ша рие го лов но го моз га по сле до ва тель но об ра ба ты ва ет дис
крет ную ин фор ма цию и «ра бо та ет» как циф ро вая сис те ма, а пра вое об
ра ба ты ва ет од но вре мен но непре рыв ную ин фор ма цию и «ра бо та ет» как 
ана ло го вая сис те ма . В ле вом по лу ша рии лю бой зна ко вый ма те ри ал ор
га ни зу ет ся в стро го упо ря до чен ный и од но знач но по ни мае мый кон текст 
с непро ти во ре чи вы ми внут рен ни ми свя зя ми . Дис крет ное вос при ятие 
от дель ных ком по нен тов це ло го яв ля ет ся ос но вой фор ми ро ва ния из них 
ус лов ной и уп ро щён ной мо де ли . Пра во по лу шар ные ком по нен ты мыш
ле ния на це ле ны на од но мо мент ное ох ва ты ва ние бес ко неч но боль шо го 

4 В 1981 г . аме ри кан ский ней ро фи зио лог Род жер Уол котт Спер ри по лу чил Но бе лев
скую пре мию вме сте с Дэ ви дом Хью бе лом и Тор сте ном Ви зе лом «за от кры тия, ка
саю щие ся функ цио наль ной спе циа ли за ции по лу ша рий го лов но го моз га» .
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чис ла про ти во ре чи вых с по зи ций фор маль ной ло ги ки свя зей и фор ми
ро ва ния за счёт это го мно го знач но го кон тек ста — це ло ст но го об раза ми
ра во всех его про яв ле ни ях . Со от вет ст вен но, вы де ля ют ся ле во по лу шар
ный тип мыш ле ния — дис крет ноана ли ти чес кий, сис те ма ти зи рую щий 
и ана ли зи рую щий, и пра во по лу шар ный тип — кон ти ну аль ный, ин туи
тив носин кре ти чес кий, об раз ный [Ф . Н . Иль я сов, с . 44 — 47; В . С . Ро тен
берг, В . В . Ар шав ский; Д . Суд зу ки, с . 54; Т . На бэ ку ра, с . 54 и др .] .

На уровне ин ди ви дов обыч но на блю да ет ся до ми ни ро ва ние по сте пе
ни ак тив но сти од но го из ти пов мыш ле ния (боль шая вклю чён ность од
но го из по лу ша рий в об ра бот ку ин фор ма ции), хо тя неред ки слу чаи их 
от но си тель но го рав но ве сия . Тен ден ция к до ми ни ро ва нию ле во по лу
шар но го или пра во по лу шар но го ти пов мыш ле ния ха рак тер на и для эт
ни чес ких куль тур . Счи та ет ся, что пра во по лу шар ный тип мыш ле ния со
от вет ст ву ет «ми фо ло ги чес ко му» ти пу соз на ния, это со че та ние ха рак тер но 
в ос нов ном для куль тур Вос то ка, в ча ст но сти Вос точ ной Азии . Ле во по
лу шар ный тип мыш ле ния, со от вет ст вую щий «ис то ри чес ко му» ти пу соз
на ния, — от ли чи тель ная чер та куль тур За па да . За пад мыс лит и от ра жа ет 
мир че рез по ня тия, Вос ток — че рез об ра зы . За пад ный и вос точ ный ти
пы мыш ле ния со от но сят так же с по зна ни ем и по ни ма ни ем со от вет ст вен
но: за пад ный че ло век (по знаю щий) про ти во пос тав ля ет се бя по сти гае
мо му объ ек ту, а для вос точ но го по сти же ния ми ра ха рак тер на «по зи ция 
по гру жён но сти в мир че ло ве ка» . По зна ние мож но рас смат ри вать как эле
мент на уч но го ос мыс ле ния дей ст ви тель но сти, а по ни ма ние — эмо цио
наль ночув ст вен но го . [Т . Н . Снит ко, с . 186; В . С . Ро тен берг, В . В . Ар шав
ский; Д . Суд зу ки, с . 53 — 61]

Необ хо ди мо от ме тить, что та кие по ня тия, как «нау ка», «спо соб мыш
ле ния», «ана лиз» не ха рак тер ны для вос точ но го ми ро воз зре ния и фи ло
со фии . По мне нию япон ско го ис сле до ва те ля Д . Суд зу ки, «ни ка кая мысль 
о мыс ли не яв ля ет ся вос точ ным об ра зом мыс ли», и «мыш ле ние все гда 
вле чёт за со бой под раз де ле ние и ана лиз, ко то рые ве дут нас по до ро
ге двой ст вен но сти» [Д . Суд зу ки, с . 54] . Япон ские учё ные склон ны кри
тич но оце ни вать за пад ное ана ли ти чес кое мыш ле ние . Они от ме ча ют, что 
у но си те лей анг лий ско го язы ка — ана ли ти чес кий склад ума, а у но си те
лей вос точ ных язы ков — син те ти чес кий: аме ри ка нец ка ж дое со бы тие или 
факт рас кла ды ва ет на эле мен ты, ко то рые по том один за дру гим ана ли зи
ру ет, а япо нец ос мыс ли ва ет этот же факт или со бы тие в це лом, в един ст
ве эле мен тов, его со став ляю щих [Т . На бэ ку ра, с . 54] . Д . Суд зу ки ука зы ва ет 
на недос тат ки чис то ана ли ти чес ко го под хо да к ис сле до ва нию: «В стрем
ле нии по нять ре аль ные фак ты мы раз ла га ем их на час ти, но ко гда по том 
сно ва пы та ем ся вос соз дать це лое, со би рая их во еди но, об на ру жи ва ем, 
что ка ж дая из них слиш ком яр ко вы де ля ет ся, что бы со ста вить од но еди
ное и неде ли мое це лое» [Д . Суд зу ки, с . 54] . Оче ви ден, од на ко, факт, что 
для лю бой дея тель но сти, и в пер вую оче редь твор чес кой, важ на ра бо та 
обо их по лу ша рий . На уч ное от кры тие невоз мож но без вы пол не ния ана
ли за и об ра бот ки на уч но го ма те риа ла, ко то рые обес пе чи ва ют ся ра бо той 
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ле во го по лу ша рия, но ог ром ную роль иг ра ют так же ин туи ция и об раз ное 
мыш ле ние, ко то рые яв ля ют ся ре зуль та том ра бо ты пра во го по лу ша рия .

Боль шин ст во дос ти же ний со вре мен ной нау ки свя за ны с на уч ны ми 
шко ла ми Ев ро пы и США, тео ре ти коме то до ло ги чес кие ос но вы ко то
рых, в свою оче редь, ас со ци иру ют ся с ле во по лу шар ным ти пом мыш ле
ния . Ин те рес но об ра тить ся к дан ным о ко ли че ст вен ном рас пре де ле нии 
лау реа тов Но бе лев ской пре мии меж ду раз ны ми стра на ми по ве ду щим 
от рас лям нау ки: по фи зи ке — США (78), Гер ма ния (27), Ве ли ко бри та ния 
(19), Фран ция (11), Рос сия (12), Япо ния (7); по хи мии — США (58), Гер
ма ния (28), Ве ли ко бри та ния (26), Фран ция (8), Япо ния (7), Рос сия (1); 
по фи зио ло гии и ме ди цине — США (89), Ве ли ко бри та ния (29), Гер ма ния 
(19), Фран ция (11), Рос сия (2), Япо ния (2) [8] . Мож но от ме тить несо
мнен ное ли дер ст во та ких стран, как США, Ве ли ко бри та ния, Гер ма ния .

Сре ди япон ских но бе лев ских лау реа тов нема ло та ких, кто про хо дил 
про грам мы по сле ву зов ско го об ра зо ва ния в США, ра бо тал в аме ри кан
ских на уч ноис сле до ва тель ских ин сти ту тах или со труд ни чал с аме ри кан
ски ми учё ны ми . Это, на при мер, мо ле ку ляр ный био лог То нэ га ва Суд зу ми, 
Но бе лев ский лау ре ат пре мии по фи зио ло гии и ме ди цине 1987 г ., фи зик 
Ма са то си Ко си ба, Но бе лев ский лау ре ат пре мии по фи зи ке 2002 г ., Яма
на ка Синъя, Но бе лев ский лау ре ат пре мии по фи зио ло гии и ме ди цине 
2012 г ., и др . Ряд рос сий ских лау реа тов Но бе лев ской пре мии ра бо та ли 
в аме ри кан ских на уч ных уч ре ж де ни ях . На при мер, Алек сей Аб ри ко сов, 
лау ре ат пре мии по фи зи ке 2003 г ., с 1991 г . ра бо та ет в Ар гонн ской на цио
наль ной ла бо ра то рии (Argonne National Laboratory), а Ан д рей Гейм, лау ре
ат Но бе лев ской пре мии по фи зи ке 2010 г ., ра бо та ет с 2001 г . в Ман че стер
ском уни вер си те те [33] . Ста нов ле ние и фор ми ро ва ние вы ше ука зан ных 
япон ских и рос сий ских учё ных, без со мне ния, про ис хо ди ло в лоне род
ной нау ки, од на ко зна ком ст во с ме то до ло гией за пад ной нау ки, изу че ние 
анг лий ско го язы ка (ко то рый на зы ва ют язы ком нау ки) мог ли стать, хо тя 
и опо сре до ван но, од ним из «кир пи чи ков» в фун да мен те на уч но го от кры
тия, ко то рые со вер ши ли эти учё ные .

До ка за на тес ная связь меж ду ти пом мыш ле ния и язы ком . Язык мо
жет ока зы вать ре шаю щее воз дей ст вие на фор ми ро ва ние ти па мыш ле ния . 
Идею о влия нии язы ка на фор ми ро ва ние оп ре де лён но го ти па, или сти
ля, мыш ле ния раз ви вал аме ри кан ский ис сле до ва тель Ро берт Б . Ка план, 
ко то рый раз ра бо тал сис те ма ти за цию сти лей мыш ле ния, со от но ся щих ся 
с ви да ми язы ков (анг лий ский, се мит ские, вос точ но ази ат ские, ро ман ские, 
и рус ский) . Так, но си те ли анг лий ско го язы ка (за пад ный стиль мыш ле ния) 
пря мо ли ней ны, из ла га ют суть без лиш них слов и ого во рок . Рус ские сра
зу к про бле ме не пе ре хо дят, ис поль зу ют мно го «лиш них», с точ ки зре ния 
аме ри кан ца или анг ли ча ни на, слов и фраз . Но си те ли вос точ но ази ат ских 
язы ков об ла да ют нели ней ным, цик ли чес ким мыш ле ни ем: при из ло же
нии су ти во про са ни ко гда не го во рят на пря мую, под хо дят к те ме с раз
ных сто рон, по рой не имею щих от но ше ние к глав ной те ме [R . Kaplan, 
p . 20 — 22; Т . На бэ ку ра, с . 54; А . Ф . Пра сол, с . 61 — 64] .

И.с.жущиховская,ю.в.куликова.российскояпонскиенаучныесвязи…



88

этноПСиХоЛоГичеСКийПортретКуЛьтуры

В куль ту ро ло ги чес ких ис сле до ва ни ях тер мин «эт ноп си хо ло гия» до
воль но тес но со при ка са ет ся с тер ми на ми «куль тур ный мен та ли тет», 
«на цио наль ный ха рак тер» и «на цио наль ная пси хо ло гия» . Спе ци фи
ку эт ноп си хо ло гии оп ре де ля ют как «изу че ние сис те ма ти чес ких свя зей 
меж ду пси хо ло ги чес ки ми и куль тур ны ми пе ре мен ны ми при срав не нии 
общ но стей и их чле нов» [Т . Г . Сте фа нен ко, с . 30], а «на цио наль ную пси
хо ло гию» («пси хо ло гию всей на ции») ус мат ри ва ют в об ще на цио наль
ных чер тах по ве де ния [В . А . Прон ни ков, И . Д . Ла да нов, с . 5 — 6] . По ня тия 
«мен та ли те та» и «на цио наль но го ха рак те ра» в рос сий ской нау ке про ти
во ре чи вы: есть ис сле до ва те ли, ко то рые от ри ца ют на ли чие «на цио наль но
го ха рак те ра» вви ду то го, что «не толь ко куль ту ра, но и то, что мож но на
звать «на род ной пси хи кой», рас пре де ле ны меж ду но си те ля ми куль ту ры» 
[С . В . Лурье, с . 61] . Дру гие при зна ют на ли чие это го фе но ме на и оп ре де
ля ют его как «со ци аль нопси хо ло ги чес кое со стоя ние субъ ек та — на ции, 
на род но сти, на ро да, его гра ж дан, — за пе чат лев шее в се бе (не „в па мя
ти на ро да“, а в его под соз на нии) ре зуль та ты дли тель но го и ус той чи во го 
воз дей ст вия эт ни чес ких, ес те ст вен ногео гра фи чес ких и со ци аль ноэко
но ми чес ких ус ло вий про жи ва ния субъ ек та мен та ли те та» [А . П . Бу тен ко, 
Ю . В . Ко лес ни чен ко, с . 94] . Мы не ста вим за да чу до ка зать су ще ст во ва ние 
«на цио наль но го мен та ли те та» или «на цио наль но го ха рак те ра» . В дан ном 
ис сле до ва нии нас ин те ре су ют пре ж де все го эт ноп си хо ло ги чес кие чер
ты, так или ина че про яв ляю щие се бя в ком му ни ка тив ных от но ше ни ях . 
В раз ных куль ту рах су ще ст ву ют свои пред став ле ния, сте рео ти пы и нор
мы по ве де ния в рам ках оп по зи ций «я — дру гие лю ди», «свой — чу жой», 
«стар ший — млад ший», «на чаль никпод чи нён ный», час то вы сту паю щие 
на пер вый план в про цес се ком му ни ка ции, как внут ри куль тур ной, так 
и меж куль тур ной . Эт ноп си хо ло ги чес кие чер ты рус ских и япон цев, от ра
жаю щие ся на осо бен но стях ком му ни ка ции, на про тя же нии мно гих лет 
ак тив но изу ча ют ся рос сий ски ми и за ру беж ны ми ав то ра ми (С . В . Лурье; 
В . С . Жид ков, К . Б . Со ко лов; Т . Г . Сте фа нен ко; Ю . Е . Про хо ров; В . А . Прон
ни ков, И . Д . Ла да нов; Т . Дои; Р . Бе не дикт и др .) .

Ни же рас смот рим, как мо гут про яв лять се бя обо зна чен ные куль тур
ные кон стан ты (тип мыш ле ния и эт ноп си хо ло ги чес кий порт рет) в ме то
до ло ги чес ком и ор га ни за ци он ном ас пек тах рос сий скояпон ских ком му
ни ка ций в сфе ре нау ки .

Оцен ка ме то до ло ги чес ких па ра мет ров на уч но го ис сле до ва ния (це ли, 
за да чи, струк ту ра и ме то ди ка ра бо ты, ито ги) долж на, пови ди мо му, пред по
ла гать вни ма ние к ти пу мыш ле ния субъ ек тов ком му ни ка ций . Це ле со об раз
но об ра щать вни ма ние на та кую важ ную со став ляю щую на уч ной ме то до ло
гии, как со от но ше ние эм пи ри чес ко го и тео ре ти чес ко го уров ней по зна ния . 
Со глас но прин ци пам ев ро пей ской и рос сий ской нау ки, тео ре ти чес кое ос
мыс ле ние эм пи ри чес ко го ма те риа ла яв ля ет ся необ хо ди мым ито гом лю бо
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го серь ёз но го на уч но го ис сле до ва ния . Сте пень раз ра бот ки тео ре ти чес ко
го ап па ра та в раз ных дис ци п ли нах, без ус лов но, раз лич на . Од на ко во всех 
на уч ных сфе рах про грес сив ная ди на ми ка обу слов ле на в пер вую оче редь 
раз ви ти ем имен но тео ре ти чес кой со став ляю щей [В . С . Сте пин, с . 99 — 184] .

Во мно гих об лас тях япон ской нау ки яв ный при ори тет от да ёт ся опы ту, 
то гда как тео ре ти чес ким обоб ще ни ям уде ля ет ся за мет но мень ше вни ма
ния . Есть мне ние, что в Япо нии ме тод как та ко вой не яв ля ет ся глав ным 
ин ст ру мен том ис сле до ва ния, важ нее ме то да ста ра тель ность и усер дие 
учё но го (до рё ку) . А прак ти ка для япон ско го ис сле до ва те ля важ нее тео
рии, для него ха рак те рен «прак ти чес кикон крет ночув ст вен ный» спо соб 
по зна ния ми ра [Д . Г . Гла ве ва, 2003] . Дан ные ус та нов ки на хо дят про яв ле
ние, в ча ст но сти, в сис те ме япон ско го об ра зо ва ния, для ко то ро го не свой
ст вен но раз де ле ние ког ни тив ных и эмо цио наль ных ас пек тов в обу че нии . 
Для япон ско го обу че ния ха рак тер ны при об ре те ние кол лек тив но го опы
та, под ра жа ние, «за по ми на ние те лом» (ка ра да дэ обо эру), что при во дит 
к сни же нию зна чи мо сти вер баль ных кон так тов, и, в ко неч ном ито ге, 
к боль шей цен но сти прак ти ки по срав не нию с тео рией [Thomas P . Rohlen, 
Gerald K . LeTendre, 1998, р . 374; Д . Суд зу ки, с . 57 — 59; В . А . Прон ни ков, 
И . Д . Ла да нов, с . 34; А . Ф . Пра сол, с . 60 — 61] .

Ес ли об ра тить ся к при ме рам до ми ни ро ва ния в со вре мен ной япон ской 
нау ке эм пи ри чес кой на прав лен но сти, то мож но на звать та кую от расль 
зна ния, как ар хео ло гия, ко то рая в це лом поль зу ет ся в об ще ст ве боль шим 
ува же ни ем и по пу ляр но стью . В этой на уч ной дис ци п лине в зна чи тель но 
мень шей сте пе ни, чем в ев ро пей ской, аме ри кан ской и рос сий ской ар
хео ло гии пред став ле ны ис сле до ва ния ана ли ти чес ко го, срав ни тель но го 
и обоб щаю ще го пла на, прак ти чес ки нет фун да мен таль ных ра бот по во
про сам тео рии . В то же вре мя те на прав ле ния ар хео ло гии, ко то рые на це
ле ны на кон крет ные ре зуль та ты и тре бу ют тща тель ной ра бо ты с боль шим 
объ ё мом пер вич ных эм пи ри чес ких дан ных, при ме не ния со вре мен ных 
ме то дик, по лу чи ли боль шое раз ви тие . На при мер, па лео эко ло ги чес кие 
и па лео эко но ми чес кие ис сле до ва ния, оп ре де ле ние воз рас та древ них па
мят ни ков, и др . Ве ро ят но, не яв ля ет ся слу чай ным по яв ле ние в 80 — 90 гг . 
XX в . се рии круп ных ана ли ти чес ких и обоб щаю щих ра бот по ар хео ло
гии Япон ских ост ро вов, под го тов лен ных со вме ст но аме ри кан ски ми, анг
лий ски ми и япон ски ми спе циа ли ста ми [Aikens, Higuchi, 1982; Akazawa, 
Aikens, 1986; Windows to Japanese past, 1986; Ancient Japan, 1992] . Из вест
ный ис сле до ва тель Дзюн ко Ха бу от ме ча ет боль шую эф фек тив ность анг
лоаме ри кан ских тео ре ти коме то до ло ги чес ких под хо дов в изу че нии ар
хео ло ги чес ких па мят ни ков Япо нии [Habu, 2004] .

Нам ка жет ся, что це ле со об раз но оце ни вать ито го вые ре зуль та ты 
рос сий скояпон ских на уч ных про грамм и про ек тов с точ ки зре ния со
от но ше ния тео ре ти чес ко го и эм пи ри чес ко го уров ней ис сле до ва ния . 
Ос нов ные фор мы, в ко то рых эти ре зуль та ты пред став ля ют ся на уч ной 
об ще ст вен но сти, — раз лич но го ро да от чё ты (в том чис ле и опуб ли ко ван
ные), от дель ные статьи, сбор ни ки ста тей и мо но гра фии . На до от ме тить, 
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что в прак ти ке рос сий скояпон ских на уч ных свя зей на Даль нем Вос то ке 
опуб ли ко ван ных ра бот обоб щаю ще го, кон цеп ту аль но го пла на по ка очень 
немно го . Это мо но гра фии по та ким дис ци п ли нам, как ар хео ло гия, мор
ская гео ло гия и био ло гия, вы шед шие в Рос сии и Япо нии в пер вое де ся
ти ле тие XXI в . [17] . Тен ден ция к ши ро кой пуб ли ка ции япон ской сто ро
ной ма те риа лов ис сле до ва ний (ар хео ло ги чес ких, и др .) пре иму ще ст вен но 
в ви де от чё тов свя за на, на наш взгляд, как раз с до ми ни ро ва ни ем эм пи
ри чес ко го под хо да к по лу че нию и об ра бот ке на уч ной ин фор ма ции . Са ми 
по се бе та кие от чё ты яв ля ют ся пре крас ной ба зой фак ти чес ких дан ных, 
со дер жат мас су по лез ных ма те риа лов и их пред ва ри тель ную сис те ма ти
за цию, од на ко с точ ки зре ния двух уров не вой мо де ли по зна ния пред став
ля ют толь ко пер вый этап ис сле до ва ния .

Срав ни вая рос сий скую и япон скую на уч ные ме то до ло гии, на до об
ра тить вни ма ние на раз лич ные под хо ды к клас си фи ка ци он ным по строе
ни ям . Осо бен но за мет ны эти раз ли чия в сфе ре об ще ст вен ных на ук, где 
в срав не нии с нау ка ми ес те ст вен ны ми фак ти чес кий ма те ри ал зна чи тель
но бо лее сло жен для клас си фи ци ро ва ния и осо бен но ти по ло ги чес ких 
кон ст рук ций . В за пад ной и рос сий ской нау ке клас си фи ка ция стро ит ся 
на прин ци пах дис крет но сти и иерар хич но сти, и яв ля ет ся од но вре мен но 
и ин ст ру мен том, и ре зуль та том на уч но го по зна ния пред ме та ис сле до ва ния 
[С . С . Ро зо ва, 1986] . В япон ской нау ке, осо бен но в гу ма ни тар ных дис ци п
ли нах, неред ко до ми ни ру ет тен ден ция к нестро гой, ин туи тив носин кре
ти чес кой клас си фи ка ции . Так, на при мер, об сто ит де ло в об лас тях ар хео ло
гии, ис то рии ма те ри аль ной куль ту ры . В ка че ст ве при ме ра мож но при вес ти 
су ще ст вую щую клас си фи ка цию ке ра ми ки неоли ти чес кой куль ту ры Дзё
мон, ос нов ная схе ма ко то рой бы ла пред ло же на ещё в 30х гг . про шло го ве
ка . Ба зо вый так сон клас си фи ка ции — ке ра ми чес кий стиль, ко то рый мо жет 
вы де лять ся по од но му, ре же двум, наи бо лее яр ким внеш ним при зна кам 
де ко ра, фор мы или тех но ло гии . При этом еди но го ос но ва ния для вы де
ле ния ке ра ми чес ких сти лей не су ще ст ву ет . Как от ме ча ют са ми япон ские 
ис сле до ва те ли, их под ход к клас си фи ка ции ар хео ло ги чес кой ке ра ми ки от
ли ча ет ся от за пад но го под хо да, пред по ла гаю ще го стро гую диф фе рен циа
цию и ран жи ро ва ние при зна ков . Для япон ско го ар хео ло га неред ко бо лее 
важ ным ока зы ва ет ся не ло ги чес кое, а ин туи тив ное оп ре де ле ние кри те ри
ев клас си фи ка ции [Habu, Hall, 1999; Kobayashi, 2004, p . 27 — 34] .

Дру гой при мер свя зан с клас си фи ка цией тра ди ци он ных са му рай ских 
ме чей . По оцен ке рос сий ско го ис сле до ва те ля А . Си ни цы на, в япон ских 
клас си фи ка ци он ных по строе ни ях «из бы точ но ши ро кий по ня тий ный ап
па рат ком пен си ру ет или да же про сто «мас ки ру ет» пол ное от сут ст вие аде
к ват ной ти по ло ги чес кой клас си фи ка ции», се ман ти чес кие по ля ка ж дой 
из пред став лен ных групп вза им но пе ре кры ва ют ся так, что один и тот же 
меч мо жет по пасть в раз ные «ти пы», де ла ет ся ак цент на ча ст но стях, на 
вы де ле нии ин ди ви ду аль ных, кон крет ных осо бен но стей ме ча [А . Си ни
цын] . За ме тим, что при всех от ли чи ях япон ско го под хо да к клас си фи
ка ции от под хо да за пад но го, имен но син кре ти чес кий взгляд на пред мет 
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изу че ния неред ко по зво ля ет япон ским ис сле до ва те лям уви деть, а точ
нее, «схва тить» ка кието наи бо лее яр кие чер ты, ко то рые мо гут быть чис
то внеш ни ми, а мо гут иметь и су ще ст вен ное зна че ние . Нам ка жет ся, что 
в ас пек те ме то до ло гии оп ре де лён ный ин те рес мог бы пред став лять син
тез ли бо па рал лель ное ис поль зо ва ние за пад но го и вос точ но го под хо дов 
к сис те ма ти за ции и клас си фи ка ции мас со вых ма те риа лов ис сле до ва ний . 
На при мер, тех или иных ка те го рий ар хео ло ги чес ких ар те фак тов, и др .

Для ана ли за ор га ни за ци он ных ас пек тов МК в сфе ре нау ки ин те рес
ны пре ж де все го эт ноп си хо ло ги чес кие ха рак те ри сти ки и осо бен но сти 
куль тур но го мен та ли те та, влияю щие на сте рео ти пы ком му ни ка тив но
го по ве де ния .

Так, с на шей точ ки зре ния, для ус пеш но го вы страи ва ния от но ше ний 
рос сий скояпон ско го со труд ни че ст ва важ ны сло жив шие ся в обе их куль
ту рах пред став ле ния о дол ге в ши ро ком смыс ле это го по ня тия . В мен
та ли те те япон ско го об ще ст ва ис то ри чес ки сфор ми ро ва лась и дей ст ву ет 
раз ви тая и мно го гран ная куль тур ная кон цеп ция дол га, на шед шая, в ча
ст но сти, от ра же ние в язы ко вом раз но об ра зии по ня тий и тер ми нов, свя
зан ных с дол гом . Од ним из важ ней ших яв ля ет ся по ня тие «ги ри», пред
по ла гаю щее па ри тет ные взаи мо от но ше ния, обя за тель ное рав но знач ное 
уча стие парт нё ров в ка комто об щем де ле, ожи да ние от парт нё ра эк ви
ва лент ных уси лий и за трат . [Р . Бе не дикт, с . 153 — 171; В . А . Прон ни ков, 
И . Д . Ла да нов, с . 35 — 38; А . Ф . Пра сол, с . 132 — 133]

В рос сий ской же куль ту ре чув ст во дол га не яв ля ет ся столь глу бо ко 
и мас со во уко ре нив шим ся в соз на нии лю дей . Воз мож но, это объ яс ня ет ся 
зна чи тель ной сте пенью ори ен та ции на ше го на цио наль но го соз на ния на 
бу ду щее, а не на кон крет ное на стоя щее, на ожи да ние ка ко гото внеш не
го им пуль са для раз ре ше ния про бле мы, а не на по иск соб ст вен ных внут
рен них ре сур сов для пре одо ле ния труд но стей [С . В . Лурье, с . 66; Т . Г . Сте
фа нен ко, с . 135 — 147; Ю . Е . Про хо ров, с . 113 — 114, 120 — 121] . Раз лич ные 
куль тур ные кон цеп ции дол га мо гут соз да вать оп ре де лён ные слож но сти 
в про цес се вы страи ва ния па ри тет ных взаи мо от но ше ний в рос сий ско
япон ских ком му ни ка ци ях, в ча ст но сти в нау ке .

Мож но при вес ти при ме ры, ко гда рос сий скояпон ские на уч ные про
ек ты и про грам мы пре кра ща ли своё су ще ст во ва ние в ус ло ви ях от сут ст вия 
па ри те та в фи нан си ро ва нии, ли бо в ус ло ви ях от сут ст вия с рос сий ской 
сто ро ны иных аде к ват ных (не де неж ных) форм под держ ки со труд ни че
ст ва . Пре кра ти ли своё су ще ст во ва ние та кие фор мы на уч ной ком му ни ка
ции как рос сий скояпон ские сим по зиу мы, ко то рые про во ди лись с 1993 
по 1999 гг . со вме ст но с Ха ко дат ским об ще ст вом изу че ния япо норос сий
ских свя зей . Од ной из при чин, воз мож но ста ло от сут ст вие па ри те та во 
взаи мо от но ше ни ях, в т . ч . фи нан со во го [Ю . В . Ку ли ко ва, 2008, с . 167 — 168] . 
Ко неч но, да ле ко не все гда мож но най ти при чи ны неэф фек тив но сти со
вме ст ных ра бот пу тём фор маль ных под счё тов вло же ний с той и дру гой 
сто ро ны . Но учи ты вать куль тур ные осо бен но сти и раз ли чия в по ни ма нии 
дол го вых обя за тельств в лю бом слу чае по лез но уже на ста дии пла ни ро ва
ния про грамм и про ек тов .
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В ра кур се ор га ни за ци он но го ас пек та МК в сфе ре нау ки так же пред
став ля ют ин те рес и дру гие эле мен ты эт ноп си хо ло ги чес ко го порт ре та куль
ту ры: со от но ше ние кол лек тив но го и ин ди ви ду аль но го соз на ния, прак ти ки 
фор маль но го и нефор маль но го об ще ния, и др . [А . П . Огур цов; С . В . Лурье, 
с . 69; Ю . Е . Про хо ров, с . 100 — 105, 109 — 110; В . А . Прон ни ков, И . Д . Ла да
нов, с . 35 — 38] . Сре ди эт ноп си хо ло ги чес ких ха рак те ри стик рос сий ской 
и япон ской куль тур есть и та кие, ко то рые мо гут иметь от но ше ние не толь
ко к ор га ни за ци он но му, но и к ме то до ло ги чес ко му ас пек ту МК в сфе ре 
нау ки . Это, на при мер, сте пень кон фликт но сти в ком му ни ка тив ном по ве
де нии: для рос сий ской куль ту ры ха рак те рен от кры тый спор как спо соб ре
ше ния раз лич ных про блем, для япон ской куль ту ры ти пи чен уход от пря
мых дис кус сий, ост ро го столк но ве ния мне ний [А . Ф . Пра сол, с . 94 — 100; 
117 — 135; Ю . Е . Про хо ров, с . 110 — 113; В . А . Прон ни ков, И . Д . Ла да нов, 
с . 38 — 42] . Дис кус сия же, как из вест но, яв ля ет ся од ной из важ ных со став
ляю щих ев ро пей ской ме то до ло гии на уч ных ис сле до ва ний . Раз ное от но
ше ние к дис кус сии мо жет пря мо или кос вен но вли ять на эф фек тив ность 
и ре зуль тат со вме ст ных рос сий скояпон ских на уч ных про ек тов .

В за клю че ние от ме тим, что ма те риа лы на ше го ис сле до ва ния по зво ля
ют по ста вить про бле му вы де ле ния куль тур ных де тер ми нант, про яв ляю щих 
се бя в на уч ных рос сий скояпон ских ком му ни ка ци ях . Это тип мыш ле ния, 
от ра жаю щий ся пре ж де все го в тео ре ти коме то до ло ги чес ких стра те ги ях на
уч ных взаи мо дей ст вий и оп ре де лён ных ха рак те ри сти ках эт ноп си хо ло ги
чес ко го порт ре та куль ту ры, влияю щий в пер вую оче редь на ор га ни за ци
он ные стра те гии . Даль ней шая раз ра бот ка очер чен ной про бле мы, как нам 
ка жет ся, пред став ля ет как тео ре ти чес кий, так и прак ти чес кий ин те рес .
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