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В статье пред став ле ны обы чаи и об ря ды сред не ве ко во го на се ле ния Мань чжу
рии и Даль не го Вос то ка Рос сии (чжур чжэ ней и их пред ков — тун гу сомань
чжур ских на ро дов), свя зан ные с куль том во ды, тай ги, неба, зем ли, солн ца, 
хищ ной пти цы (со ко ла), жи вот ных (ти гра, мед ве дя, ло ша ди, со ба ки, свиньи) .
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вду хов ной куль ту ре тун гу соя зыч ных пле мён и на ро дов в эпо ху сред не ве
ковья важ ное ме сто за ни ма ли обы чаи и об ря ды . Мно гие из них со хра

ни лись в том или ином ви де до на ших дней . Яр кая са мо быт ная куль ту ра 
сло жи лась ещё в ран нем же лез ном ве ке и, по сте пен но раз ви ва ясь и обо
га ща ясь, в сред не ве ковье дос тиг ла сво его зе ни та . До на стоя ще го вре ме
ни име ет ся все го лишь несколь ко ста тей по те ме об ряд но сти чжур чжэ ней 
[7; 8; 16; 25; 26; 29; 34], где неко то рые обы чаи и ри туа лы ос ве ще ны час
тич но, фраг мен тар но, ли бо по пут но . В дан ной ра бо те де ла ет ся ак цент на 
от ра же нии в куль тах и об ря дах при сваи ваю щей эко но ми ки .

Вез де, где жи ли тун гу соя зыч ные на род но сти, — в тай ге, в сте пях, по 
ре кам и в го рах — у них со хра ни лись чер ты, род ст вен ные для груп пы на
ро дов в це лом . Но осо бен но сти гео гра фи чес ких ус ло вий жиз ни, куль
тур ные кон так ты ока зы ва ли всё боль шее влия ние и при да ва ли куль ту ре 
ка ж до го пле ме ни или на ро да ме ст ный ко ло рит . На юге Мань чжу рии ос
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нов ным за ня ти ем чжур чжэ ней бы ло зем ле де лие и ско то вод ст во; на се ве
ре Мань чжу рии, в При амурье и При морье, по реч ным сис те мам Аму ра, 
Сун га ри, Ус су ри и их мно го чис лен ным при то кам — ры бо лов ст во и охо
та; в гор ных рай онах При морья и При амурья, Се вер ной Мань чжу рии — 
охо та; в та ёж ной по ло се При амурья — оле не вод ст во и охо та . Ес те ст вен но, 
что хо зяй ст во оп ре де ля ло осо бен но сти обы ча ев и об ря дов . Тун гу соя зыч
ные пле ме на и на род но сти сла ви лись боль шим ис кус ст вом в про мыс ле 
про дук тов рек, озёр, мо ря и тай ги .

Ры бо лов ст во и охо та да же у юж ных групп чжур чжэ ней про дол жа ли 
иг рать боль шую роль в ду хов ной куль ту ре: па мять об этих про мыс лах со
хра ня лась и в ус ло ви ях раз ви то го фео даль но го об ще ст ва . Изо бра же ния 
раз лич ных рыб, жи вот ных бы ли со хра не ны пра вя щей им пе ра тор ской 
вер хуш кой для со ци аль ных раз ли чий на се ле ния и бю ро кра ти чес ко го 
го су дар ст вен но го ап па ра та . Чи нов ни ки обя за ны бы ли но сить на поя
се изо бра же ния ры бы, а во ен ные — меч [6, с . 215] . В 1214 г . Сю ань цзун 
«ут вер дил пе ча ти для чи нов ни ков шумиюань с изо бра же ни ем оле ня, 
для чи нов ни ков сюаньфусы — с изо бра же ни ем ры бы и для тунцзю
аньсы — с изо бра же ни ем ти гра» [14, л . 352a] .

Чле ны им пе ра тор ской фа ми лии по лу чи ли по ло вин ную или це лую 
пе чать с зо ло тым изо бра же ни ем ти гра, что да ва ло им пра во на на след
ст вен ное вла де ние зем лёй и иму ще ст вом [14, л . 438a] . На при мер, ге не
рал Даожун но сил на поя се пе чать с фи гур кой зо ло то го ти гра [15, с . 92], 
та кие же от ли чи тель ные зна ки бы ли и у кня зей . В 1232 г . им пе ра тор 
Айцзун вы дал удель но му кня зю, вла дев ше му зем ля ми, пе чать, пол ное 
одея ние с вы ши ты ми дра ко на ми и два бое вых лу ка [14, л . 439b] . На пе
ча ти име лось изо бра же ние ры бы . Лук счи тал ся по ка за те лем осо бой ми
ло сти и рас по ло же ния .

Изо бра же ния рыб и жи вот ных бы ли в об ще ст ве чжур чжэ ней не слу
чай ны . Они го во рят о со хра не нии тра ди ций с глу бо ких вре мён, ко гда ры
бо лов ст во и охо та оп ре де ля ли на прав лен ность хо зяй ст ва и всей жиз ни . 
Уда ча или неуда ча в про мыс лах во мно гих слу ча ях за ви се ла от при род ных 
ус ло вий . По это му неко то рые ре ли ги оз ные об ря ды свя за ны с «хо зяе ва ми» 
ре ки, мо ря, тай ги, гор и дру гих уго дий . О боль шом зна че нии ры бо лов ст
ва и охо ты го во рят ук лад жиз ни, быт и иму ще ст во . В пи щу мно гие упот
реб ля ли ры бу, но си ли оде ж ду, сши тую из рыбьей ко жи, а пле мя мэнгу, 
жив шее на се ве ровос то ке от чжур чжэ ней, да же свои ла ты из го тов ля ло 
из рыбьей шку ры, и их не мог ли про бить стре лы [6, с . 166] .

С про мыс лом ры бы у тун гу соя зыч ных пле мён был свя зан культ во ды 
(ре ки, мо ря) . Его воз ник но ве ние от но сит ся к глу бо кой древ но сти . Со
хра нил ся он у чжур чжэ ней и в ус ло ви ях го су дар ст вен но сти . В честь ду ха 
во ды и ду ха Вос точ но го мо ря (Лан чжоу) мо ли лись, го то ви ли жерт во при
но ше ния [8, с . 72 — 73] . Что бы лов ры бы ока зал ся удач ным, хо зяи на во ды 
необ хо ди мо бы ло за до б рить . То гда в до ме у ры бо ло вов бу дет до воль ст
во и без бед ное су ще ст во ва ние . Культ во ды и во до ёмов со хра нил ся у тун
гу сомань чжур ских на ро дов и в бо лее позд нее вре мя . Он за фик си ро ван 

т.ю.сем.отражениеприсваивающейипроизводящейэкономикивкультахиобрядах…



142

ис сле до ва те ля ми у уль чей, на на цев, оро чей в кон це XIX — на ча ле XX в . 
[33; 19; 32] . Но культ ры бо лов но го про мыс ла, во ды и ры бы яв ля ет ся ха
рак тер ным не толь ко для тун гу соя зыч ных на ро дов, за ни маю щих ся пре
иму ще ст вен но ры бо лов ст вом . Сход ные гео гра фи чес кие ус ло вия и уро
вень об ще ст вен но го раз ви тия при ве ли к по яв ле нию куль та ры бы, во ды, 
ре ки и у ки да ней, ос нов ным за ня ти ем ко то рых бы ли ско то вод ст во и охо
та . Ис точ ник Ляо чжи так опи сы ва ет этот обы чай: «С на сту п ле ни ем вой
ны при но си ли жерт ву небу, зем ле и ду ху го ры Муешань; от ли ва ли из 
зо ло та при ка зы (или знач ки фу) с за го лов ка ми в ви де ры бы, по ко то рой 
ко ман ди ро ва лись вой ска» [6, с . 181] . Пови ди мо му, ры бо лов ст во иг ра ло 
да ле ко не по след нюю роль в жиз ни ки да ней, ес ли изо бра же ние рыб ис
поль зо ва лось для от да чи при ка зов .

Ещё один факт сви де тель ст ву ет о важ но сти ры бо лов ст ва и обы ча ев, 
свя зан ных с этим ви дом про мыс ла . С древ них вре мён со хра ня лось по гре
бе ние, при ко то ром умер ше го ори ен ти ро ва ли по объ ек ту, за ни мав ше му 
в его жиз ни важ ней шее ме сто . Им мог ли быть и ре ка, и тай га, и мо ре, и го ра 
и пр . Ис точ ник со об ща ет: «нюй чжэнь ский им пе ра тор по обы чаю был со
жжён, ос тав шие ся кос ти его взя ли, что бы по хо ро нить при ре ке» [15, с . 236] .

На най цы в XIX в ., по дан ным И . А . Ло па ти на, на мо ги лу взрос ло го 
кла ли омо роч ку с вёс ла ми, нар ты, лы жи, ору дия охо ты и ры бо лов ст ва, ко
то рые долж ны бы ли слу жить умер ше му в по тус то рон нем ми ре [21, с . 289] . 
Ве ро ят но, этот обы чай по гре бе ния у ре ки с ору дия ми ры бо лов ст ва ухо дит 
свои ми кор ня ми в бо лее от да лён ные вре ме на . На ли чие гру зил, крюч ков, 
ост рог, ос тат ков ры бы, ори ен та ция по ре ке по зво ля ют пред по ла гать су
ще ст во ва ние по доб ных обы ча ев со вре ме ни неоли ти чес ких куль тур При
амурья, При морья и Се вер ной Мань чжу рии [25, с . 94, 107, 123 — 125] .

Для дру гой груп пы тун гу соя зыч ных пле мён и на ро дов, жизнь ко то рых 
свя за на с тай гой, охот ничь им про мыс лом, бы ли ха рак тер ны культ зве рей, 
птиц, хо зя ев тай ги и зве рей, всё это со хра ни лось и в ус ло ви ях фео даль но
го го су дар ст ва . В . П . Гор ский по это му по во ду пи сал о мань чжу рах: «Важ
ность пред во ди те ля охо ты так вы со ко це ни лась в гла зах про стых лю дей, 
что его осо ба бы ла непри кос но вен на, его дос то ин ст во свя то хра ни лось 
че рез це лые по ко ле ния в од ном ро де» [9, с . 16] . Фео да лы и сам им пе ра
тор час то со вер ша ли вы ез ды для об лав ной охо ты или рыб ной лов ли, ко
то рые для зна ти, в от ли чие от про стых со пле мен ни ков, слу жи ли ис точ
ни ком за ба вы, на сла ж де ния, иг ры .

В фео даль ном об ще ст ве чжур чжэ ней сло жи лись так же оп ре де лён ные 
об ря ды и обы чаи, свя зан ные с об лав ной охо той . Цзиньши со об ща ла, что 
в про шлом на об лав ную охо ту фео да лы ез ди ли че ты ре раза в го ду, в за
ви си мо сти от се зо на . Но по сле то го как им пе ра тор ский двор пе ре не сли 
в Пе кин (Янь), ока за лось, что охо тить ся, не ра зо ряя кре сть ян ские по ля, 
невоз мож но . То гда по им пе ра тор ско му ука зу об лав ную охо ту раз ре ши
ли толь ко раз в го ду, по сле сбо ра уро жая . Был ус та нов лен стро гий це ре
мо ни ал . Зи мой «про во дят бо лее ме ся ца на об ла ве, в ко то рой при ни ма ют 
уча стие да же им пе рат ри ца, ца ри цы, князья и при бли жён ные чи нов ни
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ки . При вся кой об ла ве сле дую щие за им пе ра то ром вой ска рас став ля ют ся 
тай но со всех сто рон в круг, ко то рый на зы ва ет ся вэйчан (кит . вэй ‘ок руж
ность’, чан ‘пло щадь, аре на’), и в него за го ня ют ли сиц, зай цев, ка ба нов, 
ка бар гу, оле ней . Го су дарь пер вым де ла ет вы стрел или пус ка ет со ко ла; за
тем сле ду ют прин цы и при бли жён ные вель мо жи; ко гда (им пе ра тор и сви
та) ос тав ля ют круг об ла вы, то гда толь ко по зво ля ет ся охо тить ся про чим… 
Сиц зун еше бо лее до ро жил охо той; он за пре тил сво им чи нов ни кам уве
ще вать его ка са тель но… об ла вы; так ува жа ет ся по след няя» [6, с . 210 — 211] .

Во вре мя охо ты как об щин ни ки, так и им пе ра тор со блю да ли обы чаи 
и со вер ша ли ряд об ря дов, имев ших ре ли ги оз ный ха рак тер . Они про си
ли сча стья и уда чи у «хо зя ев» во ды, неба и зем ли . Из вес тен так же обы
чай за хо ро не ния кос тей уби тых жи вот ных . Это хо ро шо про сле жи ва ет ся 
по ар хео ло ги чес ким рас коп кам в При амурье и При морье . У с . Ку ке ле во 
в жи ли ще под со су дом «в спе ци аль но вы ры той ям ке пря мо уголь ной фор
мы бы ло об на ру же но око ло 20 кос тей го ле ни ко зы . У всех кос то чек от ло
ма ны кон цы с ниж ним сус та вом . Верх ни ми кон ца ми они все бы ли об ра
ще ны на се вер» [7, с . 42] . Объ яс няя это яв ле ние, А . П . Де ре вян ко пи сал: 
«Все на ро ды Си би ри, за ни мав шие ся охо той, тща тель но со би ра ли кос ти 
ди ких жи вот ных и ох ра ня ли их от ос к вер не ния . Су ще ст во ва ли и спе ци
аль ные, неред ко весь ма слож ные, охот ничьи ри туа лы» [11, с . 238, 242] .

В па ди Сте па ни ха у вос точ ной час ти од но го из рас ко пан ных жи лищ 
бы ла об на ру же на яма, на дне ко то рой встре ча лись мел кие уголь ки, а «в 
цен тре ле жа ли об ло мок боль шой бер цо вой кос ти жи вот но го, несколь ко 
мел ких об лом ков кос тей» [12, с . 36, 111] . Ве ро ят но, обы чай за ка пы вать 
кос ти ди ких жи вот ных свя зан с куль том мед ве дя, ка бар ги и дру гих зве рей . 
Съев мя со, го ло ву мед ве дя (ино гда и неко то рые дру гие кос ти, по ку соч ку 
мя са от ка ж дой час ти ту ши и ор га нов) хо ро ни ли в тай ге, что пред став ля
лось как по гре бе ние все го зве ря . Это де ла лось в на де ж де, что он вско ре 
вос крес нет и уйдёт в тай гу [2, с . 111] . У ки да ней, а воз мож но и у неко то
рых тун гу соя зыч ных пле мён, су ще ст во вал обы чай: при сжи га нии кос тей 
умер ших ро ди те лей, де ти го во ри ли: «По мо ги те мне не го ло дать в зим нее 
вре мя, по лу чить на охо те по боль ше ка ба нов и оле ней» [6, с . 176] . Сле
до ва тель но, по их по верь ям, пе ред со жже ни ем кос тей име лась воз мож
ность воз дей ст во вать на хо зяи на все лен ной, хо зяи на тай ги, хо зяи на зве
рей . У на ро дов юж ной час ти Даль не го Вос то ка вплоть до на ча ла XX в . 
бы ли из вест ны обы чаи спе ци аль но го за хо ро не ния кос тей уби тых жи вот
ных, осо бен но мед ве дя, т . к . счи та лось, что они че рез неко то рое вре мя 
вновь пре вра тят ся в зве ря . Су ще ст во вал осо бый культ за хо ро не ния кос
тей, свя зан ный с по сле дую щим вос кре ше ни ем . Вполне воз мож но, что он 
ве дёт своё про ис хо ж де ние с древ них вре мён и че рез по сред ст во пле мён 
и на ро дов сред не ве ковья до не сён до на ших дней .

Пе ред охо той у тун гу соя зыч ных на ро дов Даль не го Вос то ка в эпо ху 
сред не ве ковья про из но си лись ри ту аль ные мо лит вы и со вер ша лись ко ле
но пре кло не ния с целью по лу чить уда чу на про мыс ле . Та кой це ре мо ни ал 
вряд ли су ще ст вен но от ли чал ся от по доб ных об ря дов на най цев и уль чей 
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[32, с . 44; 13, с . 85] . По это му по во ду из вест но за ме ча ние Л . Я . Штерн бер
га: «У всех амур ских тун гу сов пе ред се зо ном охо ты из би ра ет ся осо бое де
ре во в ле су, на ко то ром вы ре за ет ся изо бра же ние бо же ст ва и по ко то ро му 
вос хо дят мо лит вы охот ни ка к хо зяи ну неба, и та кое де ре во… на зы ва ет
ся то ро» [38, с . 737] .

У тун гу соя зыч ных на род но стей боль шое зна че ние име ли куль ты птиц 
и зве рей, свя зан ных с охо той . Сре ди них был из вес тен культ ор ла, со ко ла . 
Он встре чал ся у чжур чжэ ней, мо хэс цев, бо хай цев, во цзи . Этим пти цам по
кло ня лись, их пре воз но си ли при двор ные по эты . Су ще ст во ва ла спе ци аль
ная со ко ли ная до ро га, по ко то рой ко дво ру при во зи ли со ко лов с мес та их 
по им ки . Она тща тель но ох ра ня лась . Пе ре ре зать её оз на ча ло на чать вой ну . 
Цзиньши так го во рит об од ном из слу ча ев: «От го су дар ст ва Дай ляос ко го 
от ло жил ся пра ви тель Баимэнь уде ла Пу на — од но го из пя ти кня жеств; 
от че го путь, ко им дос тав ля ли со ко лов ко дво ру, сде лал ся непро хо ди
мым» [14, л . 7a] . Для ос во бо ж де ния до ро ги бы ло по сла но вой ско . В дру гом 
ис точ ни ке рас ска зы ва ет ся о при ру че нии со ко ла для охо ты: «Бо доньча
ру, пой мав се бе со ко ла, при учил его до бы вать пти цу . И пти ца ста ла до бы
вать од ну за дру гой дичь, как буд то са мо Небо пек лось о нем» [15, с . 3] . 
В этом слу чае со кол при рав ни вал ся к ор лу и счи тал ся по слан ни ком неба . 
Л . Я . Штерн берг от ме чал, что «культ ор ла ха рак те рен для на ро дов са мых 
раз лич ных куль тур и са мых раз лич ных рас, наи бо лее от да лён ных друг от 
дру га» [38, с . 718, 730] . Ис сле до ва тель при шёл к вы во ду, что орёл и со кол 
вос при ни ма ют ся как свя щен ные пти цы вер хов но го бо же ст ва, пти цы сча
стья, а их культ вез де ас со ци иру ет ся с солн цем [38, с . 718, 731] .

Культ ор ла, хищ ной пти цы имел ся и у дру гих на ро дов Си би ри 
и Даль не го Вос то ка . Так, айны об ра ща лись к ор лу с прось бой о по мо
щи [38, с . 718, 731] . Удэ гей цы и оро чи име ли род, ко то рый вёл своё про
ис хо ж де ние от ор ла [18; 19], на най цы — от кор шу на [31, с . 11] . Со ко лы 
вхо ди ли в чис ло ша ман ских ду хов [37, с . 30] . У мань чжур бы ла за пи са
на ле ген да о про ис хо ж де нии им пе ра тор ско го до ма от бра ка гор но го ду
ха в об ра зе со ро ки и де вы [9, с . 27] . Эта пти ца ока зы ва ла маль чи ку все
мер ную по мощь: скры ва ла от вра гов, по мо га ла в про мыс лах [10, с . 196] . 
Пови ди мо му, со ро ка для мань чжур ско го ро да Айжиньгио ро бы ла свя
щен ной пти цей, и ей по кло ня лись все со ро ди чи .

Но са мым рас про стра нён ным был культ жи вот ных, что объ яс ня лось 
их боль шим зна че ни ем в про мыс ле у тун гу соя зыч ных на ро дов Даль не го 
Вос то ка . Сре ди зве рей пер вое ме сто при над ле жа ло тиг ру, ко то рый счи
тал ся их хо зяи ном . Так, Хо ухань шу рас ска зы ва ла, что вэй цы «мо лят ся 
тиг ру как бо же ст ву» [4, с . 31] . Мо хэс цы пре кло ня лись пе ред его си лой, 
ко вар ст вом, со об ра зи тель но стью . У них име лась свя щен ная го ра Тхай
шань . «На сей го ре мед ве ди, ле о пар ды и вол ки не вре дят лю дям, но и лю
ди не сме ют уби вать их» [4, с . 92] . На Си ка чиалян ских пи са ни цах име
ют ся мо хэс кие реа ли сти чес кие изо бра же ния тиг ров, ко то рым, ве ро ят но, 
по кло ня лись [24, с . 125] . У чжур чжэ ней тигр ас со ци иро вал ся в со ци аль
ном от но ше нии с вер хуш кой фео да лов [14, л . 352a] . Этот же культ был 
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из вес тен ки да ням [40, с . 119], мань чжу рам [39], а в на ча ле XX в . ещё со
хра нял ся у мно гих тун гу соя зыч ных пле мён При амурья и При морья — на
най цев, уль чей, удэ гей цев, оро чей .

Культ мед ве дя так же был раз вит в эпо ху сред не ве ковья . Со об щая о на
бе гах мо хэс ких пле мён в VII в ., япон ские ис точ ни ки в чис ле за хва чен
ной у них до бы чи упо ми на ют жи вых мед ве дей [27, с . 10 — 11] . Ве ро ят но, 
эти жи вот ные спе ци аль но от карм ли ва лись мо хэс ца ми для мед вежь е го 
празд ни ка . Зверь яв лял ся то те мом, от ко то ро го ве ли своё про ис хо ж де
ние мно гие ро ды [3, с . 303 — 323; 6] . Ему как хо зяи ну тай ги по кло ня лись 
на ря ду с тиг ром .

«С по чи та ни ем мед ве дя сло жи лось два об ря да: один был свя зан с охо
той на него, вто рой — с вос пи та ни ем зве ря в нево ле» [19, с . 97] . Культ мед
ве дя но сил ха рак тер мас со вой ро до вой ре ли ги оз ной це ре мо нии, но по ме
ре раз ви тия об ще ст ва и раз ло же ния древ не го строя об раз мед ве дято те ма 
пе ре рас тал в об раз об ще пле мен но го, ли бо меж пле мен но го то тем но го бо
же ст ва [3, с . 323] . В от ли чие от куль та ти гра, культ мед ве дя был рас про
стра нён толь ко сре ди ря до вых об щин ни ков чжур чжэ ней и не был вос
при нят фео да ла ми .

Вполне воз мож но, что у на ро дов При амурья и При морья су ще ст во
вал культ и дру гих зве рей, имев ших важ ное зна че ние в про мыс ле . Так, 
на по лу ост ро ве Пес ча ном в куль тур ном слое бы ли най де ны че ре па ло
сей, ка ба нов, оле ней [28, с . 54 — 56] . Их мог ли со хра нять для спе ци аль но
го за хо ро не ния, по сле ко то ро го жи вот ные долж ны бы ли вновь вос крес
нуть . Та кой обы чай на блю дал ся у на ро дов Даль не го Вос то ка Рос сии ещё 
в кон це XIX — на ча ле XX в .

Нема ло пре да ний и об ря дов бы ло свя за но с ло шадь ми, со ба ка ми, 
свинь я ми . В ус ло ви ях фео даль но го об ще ст ва осо бен но вы со ко це ни лись 
ло ша ди . Неред ко в раз гар вой ны в об мен на луч шую из них со гла ша
лись да же за клю чить мир [22, с . 46] . Ко гда же пред ста ви тель дай ля ос ско
го пра ви те ля Аси бо по пы тал ся взять ко ня умер ше го бра та Агу ды, изза 
это го чуть не на ча лась вой на [14, л . 30b] . У мо хэс цев и чжур чжэ ней ко
ня обя за тель но за ка пы ва ли в мо ги ле умер ше го хо зяи на . Цзиньши пи са
ла: «Во вре мя трау ра чжур чжэ ни де ла ли жерт во при но ше ние и ос тав ля ли 
ло шадь, ко то рую по свя ща ли умер ше му . Взять эту ло шадь бы ло боль шим 
пре сту п ле ни ем и на ка зы ва лось смер тью»[14, л . 30b—31a] . В свя зи с этим 
ин те рес пред став ля ет на ход ка несколь ких фраг мен тов от двух гли ня ных 
кон ских ста ту эток, об на ру жен ных при рас коп ках мо хэс ских жи лищ вбли
зи се ла Оси нов ки в При мор ском крае [35, с . 35] . Ана ло гич ные изо бра же
ния бы ли най де ны в по се ле ни ях на тер ри то рии Мань чжу рии [23, с . 184] 
и в бо лее ран них па мят ни ках же лез но го ве ка в При морье [1, с . 120; 12, 
с . 112, 135 — 136] . Су ще ст во ва ние куль та ло ша ди под твер жда ет ся ар хео
ло ги чес ки ми рас коп ка ми у чжур чжэ ней . Об на ру же ны фи гур ки всад ни
ков на ло ша дях из брон зы . По мне нию Э . В . Шав ку но ва, они изо бра жа ли 
вер хов ное свет лое бо же ст во в про ти во пос тав ле ние фи гур ке всад ни ка на 
дра коне — под зем но го тём но го бо же ст ва [36] . Как куль то вую чжур чжэни 
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и ки да ни осо бен но це ни ли ло шадь бе лой мас ти [4, с . 128] . Ки да ни её за
ка лы ва ли в ка че ст ве жерт во при но ше ния, чжур чжэ ни да ва ли в об мен за 
мир [6, с . 172 — 173] .

У чжур чжэ ней, мо хэс цев, мань чжу ров су ще ст во ва ли так же обы чаи 
и об ря ды, свя зан ные с ри ту аль ным убие ни ем со ба ки . Они счи та ли, что 
го ло ва и шку ра со ба ки бе лой мас ти от го ня ли злых ду хов . По это му ки да ни 
уби ва ли жи вот ное при по строй ке жи ли ща . У них име лись спе ци аль ные 
пёсьи дни — празд ни ки для все го на ро да [40, с . 270] . Они при хо ди лись на 
вось мое чис ло вось мой лу ны . У мань чжу ров и их пред ков чжур чжэ ней 
час то на хо дят гли ня ные изо бра же ния со бак, ко то рые вы пол ня ли функ
ции жи вот ных во вре мя це ре мо ний [6, с . 109, 191] .

Неко то рые груп пы тун гу соя зыч ных пле мён вме сто со ба ки при по
строй ке жи ли ща уби ва ли свинью (об на ру же но при рас коп ках по се ле ния 
Ми хай лов ско го) . Воз мож но, так они от пу ги ва ли злых ду хов или при но
си ли хо зяе вам до ма жерт во при но ше ние [12, с . 87] .

Та ким об ра зом, при ве дён ные фак ты сви де тель ст ву ют о на ли чии у тун
гу сомань чжу ров в ран нем же лез ном ве ке и в эпо ху сред не ве ковья куль
тов, свя зан ных со ско то вод ст вом . Оно и зем ле де лие иг ра ли в хо зяй ст ве 
чжур чжэ ней, мань чжур боль шое зна че ние и по сте пен но вы тес ня ли ры
бо лов ст во и охо ту в об ласть под соб ных (а для фео да лов да же раз вле ка
тель ных) от рас лей хо зяй ст ва .

Уси ле ние ро ли зем ле де лия и его за ви си мость от по год ных ус ло
вий при ве ли к даль ней ше му раз ви тию куль тов, свя зан ных с по чи та
ни ем при ро ды (во ды, неба, зем ли, солн ца) . Ана ло гич ные куль ты бы ли 
из вест ны фу юй цам, гао гюй лис цам, чжур чжэ ням, мань чжу рам и дру
гим на ро дам и пле ме нам При амурья и При морья [17, с . 228, 231 — 232] . 
Цзиньши рас ска зы ва ет, что «Агу да со все ми пол ко вод ца ми вы шел из 
до ма, при нял ча шу с ви ном и, об ра тясь к вос то ку, про из нёс мо лит ву 
Небу и Зем ле» [14, с . 33b] . Тай цзун неод но крат но при но сил им жерт во
при но ше ния [14, л . 79a, 192b] . В от ли чие от до клас со во го об ще ст ва в ус
ло ви ях фео даль но го ста ли воз во дить спе ци аль ные хра мы щэцзи (зем
ле де лия) [14, л . 192b] . О боль шом раз ви тии и зна че нии зем ле де лия для 
чжур чжэ ней го во рит и то, что еди ни цы из ме ре ния у них ста ли срав ни
вать ся с хлеб ны ми ме ра ми [14, л . 29b, 63a] . Раз ви тие зем ле де лия у тун гу со
мань чжур ских на ро дов в этот пе ри од их ис то рии про сле жи ва ет ся и по ар
хео ло ги чес ким рас коп кам [23, с . 272] . Неред ко ору дия для воз де лы ва ния 
зем ли ста ли класть в за хо ро не ния лю дей, что сви де тель ст во ва ло о зна
чи мо сти этой от рас ли хо зяй ст ва [29, с . 128] . Час то ис точ ни ки упо ми на ют 
дни, ко гда на род и да же им пе ра то ры чжур чжэ ней про си ли уда чи в зем
ле де лии, до ж дя, вы пол няя об ряд стрель бы из лу ка в таль ник [14, л . 42a, 
57a] . М . В . Во робь ёв объ яс ня ет эти дей ст вия тем, что по лёт стре лы ас со
ци иро вал ся с вет ром, ко то рый при но сил до ж де вые ту чи, а ива — с во дой, 
ре кой, на бе ре гах ко то рых она рас тёт [7, с . 47] . Неред ко для ис пра ши ва ния 
до ж дя при го тов ля ли неболь шую гли ня ную скульп тур ку дра ко на и при
но си ли ему жерт ву [8, с . 74] . Раз в год сам им пе ра тор чжур чжэ ней вы ез
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жал на по ля, ими ти руя про ве де ние пер вой бо роз ды, при но ся щей сча
стье и хо ро ший уро жай [14, с . 274b—275a] . У на най цев и удэ гей цев во 
вре мя осен них об ря дов ис пра ши ва ния охот ничьей уда чи строи ли спе
ци аль ные по мос ты у трёх де ревь ев и ус та нав ли ва ли идо лов, по мо гаю
щих в про мыс ле и по до му . Во вре мя це ре мо нии вты ка ли на ко неч ни ки 
стрел в де ревья, та ким об ра зом же лая по лу чить уда чу в охо те и здо ровье . 
За тем по мост раз би ра ли на щеп ки и хра ни ли в те че ние го да до но во го 
жерт во при но ше ния [30, с . 621 — 625] .

Бы ли, ве ро ят но, спе ци аль ные об ря ды и обы чаи ре мес лен ни ков . Один 
из них мож но свя зать с на ход кой В . Лень ко вым кос тя ка под ро ст ка в ме
тал ли чес кой пе чи [20, с . 35 — 36] .

Сле ду ет иметь в ви ду, что мно гие из су ще ст во вав ших у тун гу соя зыч
ных на ро дов обы ча ев и ри туа лов, свя зан ных с про мы сло вой дея тель но
стью и эко но ми кой, яв ля ют ся цен ным ис точ ни ком для ус та нов ле ния 
ха рак те ра хо зяй ст ва на дли тель ном ис то ри чес ком от рез ке вре ме ни, по
зво ля ют про сле дить про ис хо дя щие в нем из ме не ния . Кро ме то го, изу че
ние об ря дов и обы ча ев этих на ро дов да ёт воз мож ность ис сле до вать эво
лю цию ре ли ги оз ных воз зре ний от до клас со во го об ще ст ва до фео даль но го .
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