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В со вет ской эт но гра фи чес кой ли те ра ту ре ут вер жда ет ся, что в XVII в . эт ни
чес кой ос но вой уйль та Са ха ли на бы ли эвен ки Охот ско го по бе ре жья . Ис сле
до ва ния М . Г . Ле ви ным эвен ков, эве нов, уйль та и дру гих на ро дов Охот ско го 
по бе ре жья и При амурья сви де тель ст ву ют, что ан тро по ло ги чес кие по ка за
те ли эвен ков и эве нов име ют су ще ст вен ные раз ли чия, а эве нов и уйль та — 
боль шое сход ст во . В статье до ка зы ва ет ся, что в XVII в . ос но вой эт но са уйль
та бы ли не эвен ки, а эве ны .
Ключевыеслова:эт нос, уйль та, эвен ки, эве ны, куль ту ра, бай каль ский тип, 
ре ги он, Охот ское по бе ре жье, Са ха лин .
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The Soviet ethnographic literature states that in the XVII century the ethnic 
basis of the Uilta of Sakhalin were the Okhotsk Evenks . Studies of the Evenks, 
Evens, Uilta and other peoples of the Okhotsk coast and the Amur region made by 
M . Levin indicate that anthropological characteristics of the Evenks and Evens have 
significant differences, while the Evens and Uilta are very similar . The article proves 
that in the XVII century the basis of the ethnicity Uilta were not Evenks but Evens .
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Про бле ма эт но ге не за и эт ни чес кой ис то рии уйль та, бо лее из вест ных 
под на зва ни ем оро ки Са ха ли на, счи та ет ся в эт но гра фи чес кой нау ке 

нере шён ной . Их про ис хо ж де ние за тра ги ва лось в тру дах Г . И . Невель ско го, 
Л . И . Шрен ка, Л . Я . Штерн бер га, Б . Пил суд ско го, М . Г . Ле ви на, А . В . Смо
ляк, Ч . М . Так са ми, Ю . А . Се ма, Т . П . Ро он, Л . И . Мис со но вой и дру гих ис
сле до ва те лей, ко то рые скру пу лёз но за ни ма лись изу че ни ем ма те ри аль ной 
и ду хов ной куль ту ры на ро дов Ниж не го Аму ра и Са ха ли на .

В на стоя щей ра бо те мы не ка са ем ся всей про бле мы эт но ге не за уйль
та, а рас смот рим толь ко, кто из даль не во сточ ных эт но сов яв лял ся их ос
но вой в XVII сто ле тии .
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На про тя же нии по лу то ра ве ков бы ло вы ска за но несколь ко раз лич
ных мне ний . По од но му из ут вер див ших ся, под дер жан но му мно ги ми 
учё ны ми, счи та ет ся, что уйль та — это уд ские или охот ские тун гу сы, при
шед шие в ни зовья Аму ра со сто ро ны Ста но во го хреб та или из охот
скоуд ско го края . В прин ци пе, с точ кой зре ния, из ло жен ной в тру дах 
Г . И . Невель ско го, Л . И . Шрен ка, Л . Я . Штерн бер га и др ., мож но со гла
сить ся . Од на ко это ут вер жде ние не яв ля ет ся кон крет ным, по то му что 
под об щим тер ми ном «тун гу сы» вплоть до на ча ла 40х гг . XX сто ле тия 
од но вре мен но име лись в ви ду эвен ки и эве ны, а в ря де слу ча ев и неги
даль цы . В по сле дую щие го ды, за ред ким ис клю че ни ем, без ка кихли бо 
до ка за тельств ста ли под ра зу ме вать ся толь ко эвен ки, что и бы ло за фик
си ро ва но в эт но гра фи чес кой ли те ра ту ре со вет ско го пе рио да .

Ут вер жде ние о тес ном род ст ве эвен ков и уйль та Са ха ли на со дер жит
ся в ра бо тах А . В . Смо ляк, Л . И . Мис со но вой [12, с . 128] и дру гих ис сле
до ва те лей . Рас смат ри вая про ис хо ж де ние уйль та, А . В . Смо ляк счи та ет 
(со ссыл кой на Г . И . Невель ско го), что их эт ни чес кой ос но вой по слу жи
ли охо тоуд ские эвен ки [17, с . 38] . Од на ко со гла сить ся с этим невоз мож
но, так как Невель ской не знал, что в со став тун гу сов вхо ди ло несколь
ко эт но сов, а эт но ним «эвен ки» поя вил ся в на уч ной ли те ра ту ре толь ко 
в 1931 г . [1, с . 3] .

Нель зя при нять и дру гое ут вер жде ние А . В . Смо ляк, что со вет ские 
ан тро по ло ги, про во див шие ис сле до ва ния на Охот ском по бе ре жье, на 
Аму ре и Са ха лине, ус та но ви ли, что уйль та по ан тро по ло ги чес ким при
зна кам сто ят го раз до бли же к эвен кам и неги даль цам [17, с . 37] .

Ана ли зи руя ра бо ты М . Г . Ле ви на, нетруд но за ме тить, что он, от
ме чая ан тро по ло ги чес кие осо бен но сти эвен ков и ла му тов (эве нов), 
ука зы ва ет на их зна чи тель ные от ли чия [6, с . 91; 9, с . 149], а срав ни
вая тип уйль та с на ро да ми Охот ско го по бе ре жья и Аму ра, при хо дит 
к вы во ду, что бай каль ский ан тро по ло ги чес кий тип «наи бо лее вы ра
жен но пред став лен у са ха лин ских оро ков… и… неги даль цев» [5, с . 66], 
что «оро ки и неги даль цы в це лом об на ру жи ва ют сход ст во с ла му та
ми …» [8, с . 27 — 28] . Та ким об ра зом, ес ли уйль та по ан тро по ло ги чес ким 
по ка за те лям го раз до бли же сто ят к ла му там, т . е . к эве нам Охот ско го 
по бе ре жья, то нет ни ка ких ос но ва ний ут вер ждать, что они чуть ли 
не пря мая «род ня» охо тоуд ских эвен ков, да же ес ли в куль ту ре уйль та 
и эвен ков про сле жи ва ют ся оп ре де лён ные свя зи . В этом плане сле ду ет 
со гла сить ся с мне ни ем Т . П . Ронн, что ан тро по ло ги чес кий бай каль ский 
тип «яв ля ет ся ве со мым ар гу мен том в поль зу эт но ге не ти чес ко го род ст
ва» [15, с . 169], а это как раз ха рак тер но для уйль та Са ха ли на и эве нов 
Охот ско го по бе ре жья .

Оче вид но, несо от вет ст вие бы ло за ме че но ещё Ю . А . Се мом, ко то рый, 
вы ра жая своё несо гла сие с А . В . Смо ляк, пи сал: «… нель зя со гла сить ся… 
с ги по те зой уча ст ни ков Амур ской экс пе ди ции 1851 — 1854 гг ., под дер
жан ной А . В . Смо ляк, о про ис хо ж де нии оро ков от эвен ков, пе ре се лив
ших ся в XVII в . с Охот ско го по бе ре жья» [16, с . 86] .
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По ле ми зи руя с А . В . Смо ляк, за яв ляю щей о близ ком род ст ве уйль та 
с охо тоуд ски ми эвен ка ми, мы пол но стью со ли дар ны с ней в ут вер жде
нии, что «пер во на чаль ная» ро ди на уйль та на хо дит ся гдето в рай оне Охот
ско го по бе ре жья .

На ши по ис ки в опуб ли ко ван ных ис точ ни ках по ка за ли, что тер ри то
рии меж ду бас сей на ми рек Уль бея и Улья, впа даю щих в Охот ское мо ре, 
яв ля ют ся мес та ми кон цен тра ции тун гус ско го на се ле ния . Имен но от сю
да наи бо лее ак тив но осу ще ст в ля лись ми гра ци он ные про цес сы эве нов на 
Се ве роВос ток вплоть до Чу кот ки и на юговос ток вплоть до Аяна, а в ря
де слу ча ев и да лее на юг вплоть до ни зовь ев Аму ра .

По мне нию Е . А . Крей но ви ча, бы ло две вол ны тун гу сов, вы шед ших 
на Охот ское по бе ре жье в раз ное вре мя . Ко лым ские тун гу сы, или эве
ны, обос но ва лись на се вер ной час ти Охот ско го по бе ре жья в про цес се 
за вое ва тель ных войн . Сра же ния ве лись за об ла да ние бо га ты ми охо то
про мы сло вы ми ре сур са ми тер ри то рий Ар мань и Ола, ра нее за ни мае
мых ко ря ка ми . Эве ны си лой за хва ти ли эти зем ли мак си мум 500 лет то
му на зад [4, с . 189 — 190] .

Е . А . Крей но вич счи та ет, что эве ны, обос но вав шие ся на се вер ном по
бе ре жье Охот ско го мо ря в бас сей нах рек Ар мань и Ола, бы ли из наи бо
лее ран них пе ре се лен цев . Ока зав шись в мес тах, изо би ло вав ших ры бой, 
пти цей и мор ски ми зве ря ми, пред ки ар мань ских и оль ских за вое ва те лей 
ос во бо ди лись от сво их оле ней и ста ли осед лы ми [4, с . 193, 197] . По это
му, ко гда на Охот ское по бе ре жье че рез ка което дли тель ное вре мя вы шла 
вто рая вол на эве нов, они встре ти ли здесь жи те лей, ко то рых на зва ли сло
вом мы ны (мэ нэ), что в пе ре во де на рус ский язык оз на ча ет ‘осед лые’ или 
‘со ро ди чи, но без оле ней’, а се бя в от ли чие от них име но ва ли «оро чэл», 
т . е . «олен ны ми» [4, с . 197] .

Впо след ст вии ста ло из вест но, что осед лые мы ны са ми се бя на зы ва ли 
эве на ми . Та ким об ра зом, в пре де лах се ве ровос точ ной час ти Охот ско го 
по бе ре жья оби та ли ко чую щие тун гу сы, ко то рые чёт ко раз де ля лись на оръч 
(мн . ч . Оръ чъл ‘олен ные, имею щие оле ней’, от сло ва орън ‘олень’) и эвън 
(мн . ч . эвъ съл ‘ме ст ный, здеш ний’) [14, с . 5 — 6] .

Зна чи тель но поз же им ми гра ци он ных волн эве нов на по бе ре жье 
Охот ско го мо ря и в бас сейне р . Уды поя ви лась вол на эвен ков, со стоя щая 
из раз ных ро дов [4, с . 197] . Та ким об ра зом, в бас сей нах рек Ульи, Ура
ка, Охо ты, Кух туя, Уль беи и др ., при мы каю щих к Охот ско му по бе ре жью, 
в XVII — XVIII вв . оби та ли эве ны Ад ган, Сал ган, Эвен, Уягир, Гу лю гир, 
Му ел ла гир и эвен ки Кон та гир, Ла ли гир, Май ма кан, Нене гир, Хэ гин кэ
гир, Чук ча гир и др . [10, с . 53; 1, с . 266, 269 — 274, 276, 282 — 284], ко то рые 
в по сле дую щие сто ле тия при ня ли ак тив ное уча стие в эт но ге не ти чес кой 
ис то рии на най цев, неги даль цев, уйль та, оро чей, удэ гей цев, уль чей и дру
гих на ро дов Ниж не го Аму ра и Са ха ли на .

В ра бо те Я . И . Лин де нау от ме ча ет ся, что пе шие тун гу сы (эвен ки и эве
ны) жи ли в стой би щах и управ ля лись свои ми князь ка ми . «По их све де
ни ям, до при хо да рус ских эта на род ность бы ла очень мно го чис лен на, так 
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что от р . Уль бай до р . Улья не хва та ло мес та, что бы ста вить юр ты, и мно гие 
вы ну ж де ны бы ли се лить ся у дру гих ма лень ких ре чек» [10, с . 53] . Из со об
ще ния Нехо рош коКо ло бо ва, од но го из пер во про ход цев, из вест но, что 
в XVII сто ле тии в бас сейне р . Ульи оби та ли че ты ре ро да тун гу сов: боя
шен цы, гор бы ка ны, дол га ны и ки ла ры .

Из всех ро до вых под раз де ле ний охот ских тун гу сов мы вы де ля ем Боя
шин ский род, по на ше му мне нию, сыг рав ший нема ло важ ную роль в про
ис хо ж де нии уйль та Са ха ли на . Пле мен ная груп па боя шин цев со стоя ла из 
пе ших и олен ных ро дов об щей чис лен но стью 160 чел ., 20 из ко то рых бы
ли олен ны ми тун гу са ми [3, с . 530, 546] .

Боя шин цы, или Боя шин ский род эве нов, оби тав ший в XVII сто ле
тии в вер ховь ях Охо ты и в бас сейне р . Ульи, по лу чили на зва ние по име
ни сво его ру ко во ди те ля Ком ки Боя шин ца, ко то рый в 1655 г . воз гла вил 
бунт охот ских тун гу сов про тив рус ских ка за ков . «В том же 1655 г . в но яб
ре был со вер шен боль шой по ход про тив немир ных эве нов Боя шин ско го 
ро да . Он был раз гром лен» [2, с . 27], по сле че го все эве ны Охот ско го по
бе ре жья ста ли пла тить ясак в поль зу рус ско го го су дар ст ва . «Во вто рой по
ло вине XVII в ., ско рее все го по сле 1678 г ., боль шин ст во боя шин цев, по 
мне нию В . А . Ту го лу ко ва, миг ри ро ва ли на Уду и Ту гур, а за тем и ещё даль
ше — на Ам гунь и в ни зовья Аму ра» [20, с . 42] .

Из ма те риа лов Л . Я . Штерн бер га из вест но, что боя шин цы на Аму ре 
фи гу ри ро ва ли под эт но ни мом бая (baja) . Они, пе ре се лив шись в ни зовья 
Аму ра, обос но ва лись в се ле нии Кой ма на тер ри то рии оль чей [21, с . 405] . 
Этот род, как от ме ча ет Г . М . Ва си ле вич, «в се ле Кой ме был пре ж де 
мно го чис лен ным» [1, с . 264] .

По мне нию А . В . Смо ляк, в ни зовь ях Аму ра в хо де брач ных свя зей 
боя шин цев с уль ча ми соз да ёт ся ульч ский род Бая у сал . Неко то рые пред
ста ви те ли это го ро да, час то ез див шие на Са ха лин тор го вать с ги ля ка ми 
и уйль та, ос та лись там, по род ни лись с уйль та, ко то рые соз да ли но вый 
род Бая у са [17, с . 37] .

А . В . Смо ляк счи та ет, что са ха лин ские бая у са ли име ют эвен кий
ское про ис хо ж де ние [19, с . 104] . Од на ко В . А . Ту го лу ков это мне ние 
не раз де ля ет и ут вер жда ет, что Боя шин ский род на Са ха лине от но сит
ся к эве нам [20, с . 42] .

На наш взгляд, фор ми ро ва ние ро да Бая у са у уйль та про ис хо ди ло 
несколь ко ина че, чем пред по ла га ет А . В . Смо ляк . В ни зовь ях Аму ра боя
шин цы дей ст ви тель но сли лись с уль ча ми или «шрен ков ски ми» оль ча ми 
и на зва ли свой но вый род Бая у сал . Но за тем, как нам пред став ля ет ся, этот 
род раз де лил ся . Од на часть ос та лась на Аму ре, а дру гая пе ре се ли лась на 
Са ха лин, не ме няя да же сво его ро до во го име ни . И то гдато неко то рые 
пред ста ви те ли амур ско го ро да Бая у сал, ез див шие на Са ха лин тор го вать, 
встре ча лись со свои ми со ро ди ча ми — уйль та — и как бли жай шие род ст
вен ни ки ос та ва лись там на дли тель ное вре мя .

На ше мне ние о пе ре се ле нии боя шин цев из ульч ско го се ле ния Кой
ма на Са ха лин под твер жда ет ся ма те риа ла ми Л . Я . Штерн бер га . «Ста рики 
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уве ря ли ме ня, — пи сал ис сле до ва тель, — что в ста ри ну [они] дер жа ли оле
ней… и что оле не вод ст во бро си ли толь ко бла го да ря неудоб ст ву со еди
не ния его с рыб ной лов лей . Из этой имен но де рев ни во вре ме на дав ние 
пе ре се ли лась часть жи те лей на Са ха лин, и пред ста ви те лей этих пе ре се
лен цев я встре тил в за ли ве На биль, в се ле нии… Да та (что зна чит устье), 
где они и по сию по ру про дол жа ют дер жать оле ней» [21, с . 405] .

Су дя по все му, пред ста ви те ли ро да Бая (Бая у са), вна ча ле по се лив
шие ся в се ле нии Дау ту (у Штерн бер га — Да та), рас по ло жен ном на по лу
ост ро ве На биль ско го за ли ва, впо след ст вии разъ е ха лись и в 1913 г . оби та
ли в че ты рёх стой би щах: Дау ту, Оху дань, Яго дин и Ва зи . Их чис лен ность 
не пре вы ша ла 60 чел . Во вре мя рун но го хо да ло со сё вых на лет нюю ры
бал ку в Дау ту съез жа лись все жи те ли от ме чен ных се ле ний [11, с . 53 — 54] .

Боя шин ский род охот ских тун гу сов, под ко то рым В . А . Ту го лу ков под
ра зу ме ва ет эве нов Охот ско го по бе ре жья, во вто рой по ло вине XVII в . на
хо дил ся в тес ном взаи мо дей ст вии с му ел ла ги ра ми, оби тав ши ми вме сте 
с боя шин ца ми в рай онах бас сей нов рек Охо ты и Ульи [20, с . 45] . С Боя
шин ско го и Му ел ла гир ско го ро дов в 1652 — 1653 гг . Се мён Епи шев со
брал ясак в раз ме ре 65 со бо лей . Од на ко в по сле дую щие го ды по при чине 
рас про стра не ния ос пы и вы ми ра ния лю дей му ел ла ги ры ясак за пла тить 
не смог ли . «Долг» воз рос до 98 со бо лей . Изза неуп ла ты, что бы уст ра
шить охот ских тун гу сов, сбор щик яса ка Ан д рей Бу лы гин при ка зал по ве
сить ама на та Му ел ла гир ско го ро да Ка ню га [3, с . 525] . Ана ло гич ным об
ра зом рус ские по сту па ли и с ама на та ми дру гих эвен ских ро дов . «И за то 
Ма ка гир ско го ро ду ама нат по ве шен, что бы впредь иным ама на там в го
су да ре вом яса ке от ка зы вать бы ло непо вад но» [2, с . 35] .

По сле 1656 г . эве ны Му ел ла гир ско го ро да сре ди охот ских тун гу сов 
в спис ках пла тель щи ков яса ка не встре ча ют ся . Оче вид но, вслед ст вие это
го ин ци ден та му ел ла ги ры по ки ну ли бас сейн р . Охо ты и пе ре се ли лись на 
р . Уду, по то му что «в на ча ле 1670х го дов му ел ла ги ры чис ли лись пла тель
щи ка ми яса ка в Май ском зи мовье, где то гда же пла ти ли ясак и ту гу ро
уд ские эвен ки, а по сле ос но ва ния Уд ско го ост ро га (1681) чис ли лись при 
нём до кон ца ве ка» [20, с . 46] . В на ча ле XVIII в . од на из групп это го ро да 
ока за лась на Са ха лине, где и во шла в со став уйль та [1, с . 274] и, по мне
нию В . А . Ту го лу ко ва, по слу жи ла эт ни чес кой ос но вой ро да Муй гат та, или 
Муй от та [20, с . 46] .

В XVII сто ле тии зна чи тель ный след в эт ни чес кой ис то рии на ро дов 
Ниж не го Аму ра ос та ви ли эве ны Ки лар ско го и Гю лю гир ско го под раз де ле
ний, так же оби тав ших по ре кам Охо те, Улье, Тау ну, Аиму, Мае, Уде и Ту
гу ру . В про цес се эт но куль тур ных кон так тов и брач ных свя зей с на ро да
ми Ниж не го Аму ра у на най цев поя вил ся род Ки ли (Ки ле), у уль чей — род 
Кил лер, а у оро чей — Ки лен ди га [1, с . 270] . В . А . Ту го лу ков не без ос но ва
ний счи та ет, что род Ки лен ди га, ко то рый в на стоя щее вре мя, став фа ми
лией, пи шет ся как Кя лунд зи га, при над ле жал удэ гей цам [20, с . 37] . Пред
ста ви те ли Гу лю гир ско го ро да в 1678 г . вме сте с ки ла ра ми и год ни ка на ми, 
со брав во круг се бя до ты ся чи олен ных и пе ших эве нов, оса ди ли Охот
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ский ост рог [20, с . 43] . По сле это го боль шин ст во гу лю ги ров миг ри ро ва
ло с Охот ско го по бе ре жья в ни зовья пра во го бе ре га Аму ра . Вполне воз
мож но, что пред ста ви те ли имен но это го ро да во вто рой по ло вине XIX в . 
при встре че с со рат ни ка ми Г . И . Невель ско го на зы ва ли се бя гу ля ми, ко
то рых рус ские мо ря ки от но си ли к неги даль цам [13, с . 147] .

Ве ро ят но, не все эве ны Охот ско го по бе ре жья пер вой и вто рой вол ны 
уст ре ми лись в рай оны бас сей нов рек Ар ма ни и Олы . В . А . Ту го лу ков счи та
ет, что «часть эве новоле не во дов во вто рой по ло вине XVII в . миг ри ро ва ла 
на юг, где при ня ла уча стие в фор ми ро ва нии со вре мен ных тун гу сомань
чжур ских на ро дов При амурья, При морья и Са ха ли на — на най цев, уль чей, 
неги даль цев, оро чей, удэ гей цев и оро ков . На это, в ча ст но сти, ука зы ва
ют са ми на зва ния неко то рых из пе ре чис лен ных на ро дов — они об ра зо
ва ны от са мо на зва ния ороу — вос точ ных эве новоле не во дов» [20, с . 57] .

Из вест но, что за ро ж де ние неги даль цев и об ра зо ва ние уйль та от но сит ся 
к XVII сто ле тию . Неги даль цы при тес ных эт ни чес ких кон так тах с эвен ка ми 
и дру ги ми эт но са ми ас си ми ли ро ва лись и, обо со бив шись в бас сейне Ам гу
ни, ста ли из вест ны под эт но ни мом «негда» или неги даль цы . Пред ки уйль та, 
по пав в ни зовья Аму ра к ман гу нам, ста ли из вест ны как оро чэ лы или оль
чи (лю ди, за ни мав шие ся оле не вод ст вом), с пе ре се ле ни ем на Са ха лин — 
под эк зо ни мом «оро ки», а несколь ко позд нее обо зна ча лись эт но ни мом, 
из вест ным в на пи са нии уль та, уйль та, уиль та и др . ва ри ан тов это го име ни .

Факт, что два эвен ских ро да име ют пря мое от но ше ние к эт но ге не
зу уйль та, что неги даль цы и уйль та в ан тро по ло ги чес ком плане ока за
лись очень близ ки ми не толь ко меж ду со бой, но и с охот ски ми эве на
ми [8, с . 27 — 28; 9, с . 96 — 97], сви де тель ст ву ет о том, что эве ны яви лись 
эт ни чес кой ос но вой уйль та Са ха ли на . Ес ли учесть, что по яв ле ние эве нов 
на Охот ском по бе ре жье фик си ру ет ся кон цом XV в ., а вре мя пе ре се ле ния 
уйль та на Са ха лин да ти ру ет ся XVII сто ле ти ем, то мож но уве рен но сде лать 
вы вод, что имен но эве ны, миг ри ро вав шие вдоль Охот ско го по бе ре жья 
на юг (на Ам гунь и в ни зовья Аму ра), на про тя же нии поч ти 200 лет пу
тём брач ных свя зей с ме ст ным на се ле ни ем за кла ды ва ли ос но вы бу ду щих 
неги даль цев и уйль та . Од на ко неги даль цев в XVII сто ле тии пе ре кры ла 
мощ ная вол на уд ских эвен ков, что и от ра зи лось на их даль ней шей куль
ту ре и се вер ном диа лек те тун гу сомань чжур ско го язы ка . А пред ки уйль
та в про цес се эт но ге не ти чес ких и эт но куль тур ных кон так тов с ман гу на ми 
Аму ра из ме ни ли свой язык, ос вои ли ры бо лов ст во и при об щи лись к ду
хов ной куль ту ре, ха рак тер ной для эт но сов юж ной груп пы тун гу сомань
чжур ских язы ков, и в XVII в . миг ри ро ва ли на Са ха лин по даль ше от рус
ских и мань чжу ров .

Та ким об ра зом, в па мя ти неги даль цев и уйль та об их дав них пред ках 
ос та лись пре иму ще ст вен но ан тро по ло ги чес кие чер ты бай каль ско го ти
па, ко то рые про сле жи ва ют ся не толь ко у эве нов Охот ско го по бе ре жья, 
но и у их даль них со ро ди чей — эвен ков Се вер но го При бай калья, а так
же час тич но у уль чей, на най цев, оро чей и дру гих на ро дов Ниж не го Аму
ра и При морья .
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