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В статье про ана ли зи ро ва ны ход и ито ги Порт смут ской мир ной кон фе рен
ции с ак цен том на субъ ек тив ные при чи ны оши бок, до пу щен ных в пе ре го
вор ном про цес се рус ской сто ро ной. Ма те ри ал пуб ли ку ет ся в по ряд ке дис
кус сии об ито гах Рус скояпон ской вой ны.
Клю че вые сло ва:  Рус скояпон ская  вой на,  Порт смут ская  мир ная  кон фе
рен ция.
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The given article considers the course and results of Portsmouthian Peaceful Con
ference emphasizing on the internal reasons of mistakes made by the Russian party 
in the course of negotiation process. The material is published in accordance with 
the discussion of the results of RussoJapanese War.
Key words: the RussoJapanese War, the Portsmouthian Peaceful Conference.

вчет вёр том  но ме ре  ве ду ще го  рос сий ско го  ис то ри чес ко го  жур на ла 
«Во про сы ис то рии» за 2007 г. бы ла опуб ли ко ва на пе ре до вая статья 

А. Н. Са ха ро ва «Раз мыш ле ния о Рус скояпон ской войне 1904 — 1905 гг.». 
Этот ма те ри ал пред став ля ет со бой незна чи тель но пе ре ра бо тан ный ва ри
ант статьи, ра нее опуб ли ко ван ной в дру гом ав то ри тет ном жур на ле «Ро
ди на». В стать ях ут вер жда ет ся, что мно го чис лен ные по ра же ния рус ских 
ар мии и фло та не име ли боль шо го зна че ния для ис хо да вой ны, что Япо
ния, в от ли чие от Рос сии, бы ла ис то ще на и не мог ла про дол жать бое вые 
дей ст вия, что вой на «бы ла пре кра ще на по су ще ст ву в са мый её раз гар, 
ко гда все пре иму ще ст ва Рос сии лишь на ча ли про яв лять ся», а за вер шив
ший кон фликт «… Порт смут ский мир вы рос на поч ве ост рой за ин те ре
со ван но сти непо бе див шей Япо нии и на рас таю щей за ин те ре со ван но сти 
не про иг рав шей вой ну Рос сии» [19, с. 59; 20, с. 14].

Неза ви си мо от А. Н. Са ха ро ва к сход ным вы во дам при шёл пол ков ник 
за па са, док тор гео гра фи чес ких на ук и про фес сор В. В. Глуш ков: «… деюре 
Рос сия в этой неудач ной для неё войне хо тя и не одер жа ла по бе ду, но 
и не про иг ра ла», по сколь ку под пи са ла не ка пи ту ля цию, а мир ный до го
вор, при чём «без уп ла ты во ен ной кон три бу ции, обя за тель ной для стра ны, 
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по тер пев шей по ра же ние» [3, с. 8]. И в са мой край ней фор ме на ро ж даю
ще еся но вое мне ние вы ра же но ис то ри комлю би те лем Б. Г. Га ле ни ным: 
«Рус скояпон ская вой на — это по след няя по бе да Рос сий ской им пе рии, 
по след няя по бе да Свя той Ру си» [2, с. 14]. Та ким об ра зом, це лым ря дом 
ис сле до ва те лей в по след нее вре мя пред ло же на дос та точ но раз ви тая кон
цеп ция, пе ре смат ри ваю щая тра ди ци он ные по зи ции ми ро вой и оте че ст
вен ной ис то рио гра фии, со глас но ко то рым Рус скояпон ская вой на при
зна ёт ся по ра же ни ем Рос сии.

Не ка са ясь от дель но ана ли за во ен ных дей ст вий, дан ную про бле му 
мож но рас смот реть сквозь приз му изу че ния ре зуль та тов вой ны, за фик си
ро ван ных Порт смут ским мир ным до го во ром. По су ти, рус скояпон ские 
пе ре го во ры в Порт сму те яв ля лись по след ним ак том вой ны, сра же ни ем на 
по ле ди пло ма тии. По зи ции сто рон — как от кры то пред став лен ные на пе
ре го во рах, так и со хра няв шие ся то гда в тайне, но ныне из вест ные — яс но 
обо зна ча ли их взгля ды на ход и фи нал кон флик та. Уси лия, пред при ни
мае мые ди пло ма та ми, яв ля лись пря мым след ст ви ем пред ше ст во вав ших 
во ен ных ус пе хов и неудач. Од на ко ма ло оз на ко мить ся толь ко с тек стом 
до го во ра — на до про ана ли зи ро вать и сам пе ре го вор ный про цесс.

Со вре мен ное со стоя ние ис точ ни ко вой ба зы по зво ля ет про вес ти дан
ное ис сле до ва ние, поч ти не об ра ща ясь к ма те риа лам ар хи вов. Все ос нов
ные до ку мен ты по рус скояпон ским пе ре го во рам 1905 г. опуб ли ко ва ны, 
при чём мно гие — неод но крат но. Ход кон фе рен ции так же под роб но опи
сан в на уч ной ли те ра ту ре, по это му мож но ак цен ти ро вать вни ма ние толь
ко на ос нов ных дис кус си он ных во про сах и ря де мо мен тов, ко то рые по 
тем или иным при чи нам вы па ли из сфе ры вни ма ния пред ше ст вую щих 
ис сле до ва те лей.

Рус скояпон ские мир ные пе ре го во ры бы ли неглас но ини ци иро ва ны 
япон ской сто ро ной по сле раз гро ма рус ско го фло та в Цу сим ском сра же
нии, окон ча тель но ре шив ше го глав ный стра те ги чес кий во прос вой ны — 
во прос гос под ства на мо ре. Как пред по ла га лось япон ски ми по ли ти ка ми 
ещё до на ча ла вой ны, в ка че ст ве по сред ни ка был при вле чён бла го же ла
тель но на стро ен ный по от но ше нию к Япо нии пре зи дент США Т. Руз
вельт, ко то рый об ра тил ся к вою ющим сто ро нам с пред ло же ни ем на чать 
мир ные пе ре го во ры «в ин те ре сах все го ци ви ли зо ван но го ми ра» [15, с. 142, 
164 — 166]. Сим пто ма тич но, что офи ци аль ное со гла сие Япо нии на это 
пред ло же ние по сле до ва ло на два дня рань ше, неже ли со гла сие Рос сии. 
Од на ко рос сий ский им пе ра тор Ни ко лай II от нюдь не при зна вал се бя по
бе ж дён ным, что обе ща ло боль шие про бле мы на пе ре го во рах. По это му 
мно гое за ви се ло от пер со наль но го со ста ва де ле га ций, и осо бен но — от 
лич но стей глав ных упол но мо чен ных.

Об ще ст вен ное мне ние Япо нии тре бо ва ло на зна чить ру ко во ди те лем 
мир ной де ле га ции наи бо лее вы даю ще го ся и опыт но го го су дар ст вен но
го дея те ля — Х. Ито. Од на ко, осоз на вая труд ность за да чи, рис куя по дор
вать свой ав то ри тет и тем са мым от час ти под ста вить под удар им пе ра то ра 
Мэйд зи, с ко то рым Х. Ито на хо дил ся в близ ких дру жес ких от но ше ни ях, 
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а так же опа са ясь на дол го по ки дать Япо нию в слож ное во ен ное вре мя, он 
от ка зал ся от этой мис сии [15, с. 167 — 169, 200]. К то му же по сле за клю че
ния анг лояпон ско го сою за 1902 г. Х. Ито, на ка нуне про вед ший в Санкт
Пе тер бур ге без ре зуль тат ные пе ре го во ры о рус скояпон ском со гла ше нии, 
мно ги ми вос при ня тые как «от вле каю щий ма нёвр», не без ос но ва ний го
во рил: «очень мо жет быть, что рус ские по ли ти ки те перь смот рят на ме ня 
с по доз ре ни ем» [РГИА. Ф. 560. Оп. 28. Д. 242. Л. 143 об]. Дру гие круп ные 
япон ские чи нов ни ки то же не хо те ли за ни мать столь опас ный ди пло ма
ти чес кий пост, и в ре зуль та те вы бор глав но го пе ре го вор щи ка был во мно
гом осу ще ст в лён по фор маль но му прин ци пу — по за ни мае мой долж но сти 
ми ни ст ра ино стран ных дел им стал ам би ци оз ный Д. Ко му ра, в своё вре
мя мно гое сде лав ший для раз вя зы ва ния вой ны. Лич ность гла вы де ле га
ции го во ри ла о жё ст кой по зи ции Япо нии на кон фе рен ции.

В Рос сии вы бор ру ко во ди те ля де ле га ции то же ока зал ся непро стым. 
Эта хло пот ная долж ность бы ла по сле до ва тель но пред ло же на опыт ным 
ди пло ма там А. И. Нели до ву, А. П. Из воль ско му и Н. В. Му равь ё ву, од на
ко, от чёт ли во по ни мая небла го дар ный ха рак тер мис сии, они пред по чли 
под бла го вид ны ми пред ло га ми от ка зать ся от «вы со кой чес ти». Ми нистр 
ино стран ных дел Рос сии В. Н. Ламз дорф, бу ду чи пре крас ным ад ми ни ст
ра тив ным ра бот ни ком, ни ко гда не за ни мал долж но сти по сла или да же 
по слан ни ка и не имел дос та точ но го опы та пер со наль но го ве де ния пе ре го
во ров. В ре зуль та те, несмот ря на лич ную непри язнь, Ни ко лай II по со ве ту 
В. Н. Ламз дор фа ре шил на зна чить глав ным упол но мо чен ным «опаль но
го» С. Ю. Вит те, ко то рый, на хо дясь на без вла ст ной в то вре мя долж но сти 
пред се да те ля Ко ми те та ми ни ст ров и стре мясь вер нуть ся в «боль шую по
ли ти ку», со гла сил ся при нять этот пост. По сло вам С. Ю. Вит те, его ста рый 
зна ко мый Х. Ито, уз нав об этом, в лич ной те ле грам ме вы ра зил со жа ле
ние, что не смог вы ехать на пе ре го во ры [1, с. 461]. По это му не ис клю че
но, что ес ли бы ре ше ние о на зна че нии С. Ю. Вит те бы ло при ня то рань
ше, то пе ре го во ры с япон ской сто ро ны мог воз гла вить имен но Х. Ито, на 
что про зор ли во ука зы вал В. Н. Ламз дорф. Но Ни ко лай II от ка зал ся за ра
нее уве до мить Т. Руз вель та и, сле до ва тель но, че рез него япон скую сто ро
ну о том, что кан ди да ту ра С. Ю. Вит те рас смат ри ва ет ся в ка че ст ве гла вы 
рус ской де ле га ции [3, с. 297]. Тем са мым им пе ра тор от час ти со дей ст во
вал соз да нию небла го при ят но го для Рос сии пси хо ло ги чес ко го кли ма та 
на пе ре го во рах.

Вы бор С. Ю. Вит те в ка че ст ве гла вы рус ской де ле га ции вы звал «жи вей
шую ра дость» Т. Руз вель та [3, с. 309] и бла го же ла тель ную ре ак цию япон
ской сто ро ны. Ин те рес но, что пред при ня тая ещё в июле 1904 г. пер вая 
по пыт ка зон да жа бу ду щих мир ных пе ре го во ров со сто ро ны Япо нии бы
ла ори ен ти ро ва на имен но на диа лог с С. Ю. Вит те [17, с. 320]. Он спра
вед ли во при зна вал ся япон ца ми пред ста ви те лем «пар тии ми ра» в рос сий
ском по ли ти чес ком ру ко во дстве, и вслед ст вие это го они на дея лись на его 
ус туп чи вость. Но ру ко во ди те лем де ле га ции с япон ской сто ро ны яв лял
ся один из по ли ти чес ких «яс т ре бов» — Д. Ко му ра. Со от вет ст во вал сво им 
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ли де рам и со став де ле га ций: рус ская со стоя ла в ос нов ном из сто рон ни ков 
ми ра, япон ская — боль шей ча стью из про во ен но на стро ен ных ди пло ма
тов [1, с. 464 — 465; 15, c. 207]. Та ким об ра зом, «со от но ше ние сил» на мир
ной кон фе рен ции из на чаль но скла ды ва лось в поль зу Япо нии.

О том, что диа лог на кон фе рен ции пред сто ит непро стой, сви де тель
ст во вал и спор о вы бо ре мес та про ве де ния пе ре го во ров. Пред ло жен ный 
Рос сией Па риж, а поз же Т. Руз вель том — Гаага, как и в це лом Ев ро па, бы
ли ка те го ри чес ки от верг ну ты япон ской сто ро ной. Рус ская сто ро на, в свою 
оче редь, не со гла си лась с про ве де ни ем пе ре го во ров в Азии, хо тя Т. Руз вельт 
че рез аме ри кан ско го по сла в СанктПе тер бур ге Д. Мей е ра пред ла гал Ни
ко лаю II ор га ни зо вать встре чу упол но мо чен ных «меж ду Хар би ном и Мук
де ном», да и С. Ю. Вит те счи тал, «что бы ло бы все го удоб нее съе хать ся 
гдели бо неда ле ко от те ат ра во ен ных дей ст вий». В ре зуль та те ком про мисс
ным ва ри ан том при зна ли тер ри то рию США, где ме стом пе ре го во ров был 
вы бран под хо дя щий по ком форт ным кли ма ти чес ким ус ло ви ям неболь шой 
го род Порт смут в шта те НьюГэмп шир [1, с. 457; 3, с. 292, 294 — 295, 303].

Весь ма ин те рес но со пос та вить за ра нее предъ яв лен ные с целью уп ро че
ния по зи ций на пе ре го во рах тре бо ва ния рус ских и япон ских ди пло ма тов 
к во ен ным. Ес ли Д. Ко му ра пред ла гал на нес ти но вый удар по рус ской ар
мии в Мань чжу рии, унич то жить рус ские вой ска в Се вер ной Ко рее и ок ку
пи ро вать Са ха лин, то В. Н. Ламз дорф в пись ме во ен но му ми ни ст ру В. В. Са
ха ро ву про сил ар мию воз дер жать ся от ак тив ных во ен ных дей ст вий, т. к. 
«в слу чае да же неко то ро го ус пе ха на ше го ору жия — об стоя тель ст во это ед
ва ли мо жет ока зать ре ши тель ное в на шу поль зу влия ние на ход пе ре го во
ров… меж ду тем как вся кая, да же ма лей шая, неуда ча Рос сии на су хо пут ном 
те ат ре во ен ных дей ст вий, на про тив, даст ос но ва ние япон цам к предъ яв ле
нию ещё бо лее тя жё лых ус ло вий ми ра» [3, с. 295; 15, с. 212]. Та ким об ра зом, 
на сколь ко япон ские ди пло ма ты бы ли уве ре ны в сво их во ору жён ных си лах, 
на столь ко же рус ские ге не ра лы по те ря ли в хо де вой ны вся кий ав то ри тет. 
Пись мо Ламз дор фа фак ти чес ки ос во бо ж да ло ар мию от от вет ст вен но сти за 
без дей ст вие и ста ви ло бла го при ят ный для Рос сии ис ход пе ре го во ров в за
ви си мость толь ко от ди пло ма ти чес ко го ис кус ст ва офи ци аль ной де ле га ции.

Тем не ме нее рус ская дей ст вую щая ар мия, ру ко во дство ко то рой, по 
край ней ме ре фор маль но, вы сту па ло про тив мир ных пе ре го во ров, го то ви
лась пе ре хва тить стра те ги чес кую ини циа ти ву, и 16 ав гу ста 1905 г. (да ты до 
1 фев ра ля 1918 г. да ны по ста ро му сти лю) Глав но ко ман дую щий Н. П. Ли
не вич ут вер дил план на сту п ле ния в Мань чжу рии [3, с. 351]. По иро нии 
судь бы это про изош ло в тот са мый день, ко гда в Порт сму те С. Ю. Вит
те и Д. Ко му ра при шли к со гла ше нию по ос нов ным спор ным во про сам, 
фак ти чес ки за клю чив мир. Од на ко С. Ю. Вит те впо след ст вии жа ло вал ся, 
что «до са мо го за клю че ния до го во ра не по лу чил от Ли не ви ча ни сло ва», 
а тем бо лее под держ ки си лой на те ат ре во ен ных дей ст вий [1, с. 462, 487]. 
Со своей сто ро ны, ар мия в ли це ге не ра ла А. Н. Ку ро пат ки на воз му ща
лась, что «при ве де нии пе ре го во ров в Порт сму те Ли не ви ча иг но ри ро ва
ли», и по это му при оп ре де ле нии де мар ка ци он ной ли нии в Мань чжу рии 
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«Вит те од ним рос чер ком пе ра… от дал япон цам три чрез вы чай но силь ных, 
ук ре п лён ных на ши ми вой ска ми обо ро ни тель ные ли нии: Сы пин гай скую, 
Гун чжу лин скую и Ку ан чен зин скую» [11, с. 389; 14, с. 94].

Но ведь в рас по ря же нии С. Ю. Вит те на хо ди лись опыт ные во ен ные 
со вет ни ки, че рез них мож но бы ло дер жать по сто ян ный кон такт с ар мей
ским и флот ским ру ко во дством. То, что это го не про изош ло, по ка зы ва
ет, что во взаи мо дей ст вии не бы ли за ин те ре со ва ны ни статссек ре тарь 
С. Ю. Вит те, ни ге не рал Н. П. Ли не вич, взгля ды ко то рых диа мет раль но 
рас хо ди лись. Ни ко лай II — един ст вен ный, кто мог в при каз ном по ряд ке 
на ла дить это взаи мо дей ст вие — так же ни че го не пред при нял. Та ким об
ра зом, тра ди ци он ная для Рос сии то го вре ме ни меж ве дом ст вен ная рознь 
вновь нега тив но по влия ла на ход и окон ча ние пе ре го во ров; а рас про стра
нён ное мне ние о том, что в Порт сму те «рус ские ди пло ма ты не ус ту пи ли 
ни че го сверх то го, что бы ло уже от да но ге не ра ла ми» [10, с. 166], сле ду ет 
при знать без ус лов но невер ным.

17 июня 1905 г. в Япо нии бы ла ут вер жде на ка би не том ми ни ст ров, 
а 22 июня санк цио ни ро ва на им пе ра то ром офи ци аль ная ин ст рук ция мир
ной де ле га ции. В этом до ку мен те вы дви гае мые япон ской сто ро ной тре
бо ва ния бы ли раз де ле ны на «аб со лют но необ хо ди мые» (сво бо да дей ст вий 
Япо нии в Ко рее, вы вод рус ских и япон ских войск из Мань чжу рии, пе ре
да ча япон цам аренд ных прав на Кван тун ский по лу ост ров и же лез но до
рож ной вет ки Хар бин — ПортАр тур), «от но си тель но важ ные» (кон три
бу ция до 100 млн иен, пе ре да ча ин тер ни ро ван ных в ней траль ных пор тах 
рус ских ко раб лей, ус туп ка Са ха ли на и близ ле жа щих ост ро вов, пре дос тав
ле ние пра ва рыб ной лов ли вдоль рус ско го даль не во сточ но го по бе ре жья) 
и «до пол ни тель ные» (ог ра ни че ние во ен номор ских сил Рос сии на Ти хом 
океане, де ми ли та ри за ция Вла ди во сто ка) [15, с. 172 — 173].

Рус ские ус ло вия ми ра бы ли сфор му ли ро ва ны не сра зу и со дер жа лись 
в несколь ких до ку мен тах, пред на зна чен ных для раз ных упол но мо чен
ных. Впер вые ос нов ные тре бо ва ния бы ли крат ко из ло же ны в те ле грам
ме А. И. Нели до ву от 8 мар та, под роб но — в ин ст рук ции Н. В. Му равь ё ву 
от 28 июня и в до пол ни тель ных ин ст рук ци ях С. Ю. Вит те от 29 июня, 3 
и 18 июля 1905 г. [7, с. 203; 18, с. 70 — 75] Суть ин ст рук ций сво ди лась к так 
на зы вае мым «че ты рём нет»: недо пу ще ние ус туп ки рус ской тер ри то рии, 
пе ре да чи КВЖД, вы пла ты кон три бу ции и унич то же ния рус ско го фло та 
на Ти хом океане. Та ким об ра зом, как бы ло недав но от ме че но И. В. Лу
коя но вым, на ка нуне мир ной кон фе рен ции «ми ни мум япон ских тре бо
ва ний и мак си мум ус ту пок Рос сии в об щем не про ти во ре чи ли друг дру
гу» [13, с. 21], что пред ве ща ло ус пеш ное за вер ше ние пе ре го во ров, но этот 
по ли ти чес кий рас клад ос та вал ся в то вре мя неиз вес тен ни рус ской, ни 
япон ской сто роне.

Од на ко в рус ских пред ло же ни ях ми ра не вполне яс ной ос та ва лась 
участь ова Са ха лин. Ещё по пу ти в США С. Ю. Вит те встре тил ся в Бер
лине со сво им дру гом, круп ным меж ду на род ным бан ки ром Э. Мен дель
со ном, и кон фи ден ци аль но со об щил ему о пре де лах рус ских ус ту пок, 
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к чис лу ко то рых от нёс «по ло ви ну Са ха ли на», что вы хо ди ло за рам ки пер
во го «нет» рус ской про грам мы ми ра. Это по зво ли ло Б. А. Ро ма но ву вы
дви нуть пред по ло же ние, что при лич ной встре че с Ни ко ла ем II пе ред 
отъ ез дом в Порт смут С. Ю. Вит те по лу чил уст ное со гла сие ца ря на та кую 
ус туп ку [18, с. 73 — 74]. От час ти это под твер жда ет ся чер но вым ва ри ан том 
им пе ра тор ско го ре ск рип та на имя С. Ю. Вит те, со став лен но го по сле пе
ре го во ров: «Я снаб дил Вас ука за ния ми… что я… не до пу щу от ня тия… ни 
од ной пя ди ис кон но рус ской зем ли… ус ту пив лишь юж ную часть ост ро
ва Са ха лин». В окон ча тель ную ре дак цию ре ск рип та, од на ко, эти сло ва 
не во шли [3, с. 342, 377], а при об мене те ле грам ма ми меж ду С. Ю. Вит те 
и СанктПе тер бур гом во вре мя кон фе рен ции царь твёр до сто ял на иной 
по зи ции: «ни пя ди зем ли, ни ко пей ки кон три бу ции». Ви ди мо, во прос 
этот им пе ра то ром и гла вой де ле га ции пред ва ри тель но об су ж дал ся, но ре
ше ние его бы ло по став ле но в за ви си мость от хо да пе ре го во ров.

Кро ме то го, в ин ст рук ции рус ско му упол но мо чен но му от 29 июня го
во ри лось: «по чи таю дол гом об ра тить осо бое вни ма ние Ва ше на же ла тель
ность… до бить ся ус та нов ле ния с Япо нией… проч ных и дру жес ких от но
ше ний» [3, с. 308]. Со глас но мне нию Б. А. Ро ма но ва, эта идея вклю че на 
в текст ин ст рук ции по пред ло же нию са мо го С. Ю. Вит те [18, с. 74]. Но, 
неза ви си мо от ав тор ст ва, вы дви ну тая в ус ло ви ях про дол жаю щей ся вой ны 
ус та нов ка на бу ду щие дру жес кие от но ше ния с Япо нией бы ла яв но преж
де вре мен ной и лишь за ра нее ори ен ти ро ва ла гла ву рус ской де ле га ции ид
ти на неоп рав дан ные ус туп ки.

Ра зу ме ет ся, при под го тов ке к ди пло ма ти чес кой ду эли в Порт сму те 
С. Ю. Вит те был обя зан оз на ко мить ся с хо дом пред во ен ных рус скояпон
ских пе ре го во ров 1903 — на ча ла 1904 гг. Со от вет ст вую щие до ку мен ты 
бы ли опуб ли ко ва ны в сбор ни ке, по лу чив шем по цве ту об лож ки неофи
ци аль ное на име но ва ние «Ма ли но вая кни га». По сви де тель ст ву И. Я. Ко ро
стов ца, С. Ю. Вит те не толь ко был зна ком с этой кни гой, но и об су ж дал её 
с чле на ми рус ской де ле га ции на бор ту оке ан ско го лай не ра во вре мя пу ти 
в Порт смут [21, с. 8]. И вряд ли пер вый упол но мо чен ный не об ра тил вни
ма ние на ин те рес ную вы держ ку: «… об на ру жи лось, что при тя за ния Япо
нии шли даль ше, но мы объ яс ня ли это хит ро стью, да бы вы тор го вать от нас 
по воз мож но сти боль шие ус туп ки» [6, с. 2]. Та ким об ра зом, окон ча тель
ные тре бо ва ния Япо нии в 1903 г. бы ли при ня ты рус ской сто ро ной за пред
ва ри тель ные, вы дви ну тые для «тор га». По доб ная си туа ция вполне мог ла 
сло жить ся и в Порт сму те, что обя за тель но дол жен был учесть С. Ю. Вит те.

Сле до ва тель но, пер вый рус ский упол но мо чен ный к на ча лу пе ре го во
ров ис хо дил из двух лож ных пред по сы лок: воз мож но сти бы ст ро го оформ
ле ния рус скояпон ско го по ли ти чес ко го сою за и бли зо сти пред ва ри тель
ных (мак си маль ных) япон ских ус ло вий ми ра к окон ча тель ным. Но ес ли 
по пер во му пунк ту С. Ю. Вит те был дос та точ но бы ст ро «одёр нут» Д. Ко му
рой, зая вив шим, что Япо ния не ну ж да ет ся в под держ ке Рос сии [21, с. 60]; 
то по вто ро му яс но сти у него не бы ло вплоть до окон ча ния пе ре го во ров, 
что, воз мож но, ска за лось на их ито гах.
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На ход кон фе рен ции мог ло ока зать влия ние и со стоя ние здо ровья гла
вы рус ской де ле га ции: стра дав ший же лу доч ным рас строй ством и некоей 
бо лез нью «в об лас ти ды ха тель ных ор га нов» С. Ю. Вит те со об щал в ме муа
рах, что в Порт сму те был «со всем бо лен» и «всё вре мя под дер жи вал се бя 
стро жай шей дие той и уси лен ны ми сма зы ва ния ми ко каи ном. Это со вер
шен но рас строи ло мои нер вы» [1, с. 483, 488, 499]. Та ким об ра зом, слож
ней шие меж ду на род ные пе ре го во ры вёл нездо ро вый че ло век, по сто ян
но на хо див ший ся под нар ко ти чес ким воз дей ст ви ем. Вряд ли по доб ная 
си туа ция по зво ля ла ему серь ёз но и про дол жи тель но кон цен три ро вать
ся на об су ж де нии той или иной ди пло ма ти чес кой про бле мы. К то му же 
С. Ю. Вит те, в от ли чие от япон ской сто ро ны, вёл пе ре го вор ный про цесс, 
пре неб ре гая со став ле ни ем пред ва ри тель ных пись мен ных про ек тов, фик
си руя до го во рён но сти в уст ной фор ме и не все гда от сле жи вая пра виль
ность их по сле дую ще го от ра же ния в про то ко лах [16, с. 234 — 235].

Мно ги ми оче вид ца ми и ис сле до ва те ля ми бы ло от ме че но свое об ра зие 
ве де ния пе ре го во ров со сто ро ны С. Ю. Вит те, не сов па дав шее со мно ги
ми ди пло ма ти чес ки ми ка но на ми. Од на ко он не был про фес сио наль ным 
ди пло ма том, и по это му вёл пе ре го во ры в со от вет ст вую щем его ми ро воз
зре нию и про фес сио наль но му опы ту клю че, то есть как гло баль но мыс
ля щий по ли тик и фи нан сист. Знав шие С. Ю. Вит те лю ди от ме ча ли, что «в 
ра бо те его в пер вую оче редь ин те ре со ва ли ос нов ная мысль и об щее на
прав ле ние» [8, с. 319], по это му он пре неб ре гал де та ля ми и был го тов к са
мо му ши ро ко му ком про мис су по вто ро сте пен ным во про сам. А в Порт
сму те «ос нов ной мыс лью» С. Ю. Вит те бы ло ско рей шее за клю че ние ми ра. 
Он уже счи тал Рус скояпон скую вой ну со бы ти ем про шло го и мыс лил ис
клю чи тель но пер спек ти ва ми, рас смат ри вая мир с Япо нией как необ хо
ди мое сред ст во по лу че ния Рос сией ши ро ко го меж ду на род но го зай ма для 
при ве де ния эко но ми ки стра ны в по ря док и соз да ния тем са мым ста биль
ной ба зы для про ве де ния по ли ти чес ких ре форм, ко то рые на ме ре вал ся 
осу ще ст вить лич но. Ещё в хо де порт смут ских пе ре го во ров ми нистр фи
нан сов В. Н. Ко ков цов пря мо со об щал ему: «… с уч ре ж де ни ем Ду мы вам 
пред сто ит об щее ру ко во дство и объ е ди не ние дея тель но сти от дель ных ми
ни стерств» [22, с. 427], т. е. про чил пост премьерми ни ст ра.

Во мно гом на ди пло ма ти чес кую «ме то ди ку» С. Ю. Вит те на кла ды
вал от пе ча ток и опыт ус пеш но за вер шён ных им в 1904 г. пе ре го во ров 
по за клю че нию тор го вой кон вен ции с Гер ма нией, где ос нов ные во про
сы ре ша лись толь ко ру ко во ди те ля ми де ле га ций, «от дел ка» де та лей бы
ла ос тав ле на со вет ни кам, а пер спек тив ной целью ста ви лось за клю че ние 
фи нан со во го зай ма [8, с. 325 — 326]. Как фи нан сист, С. Ю. Вит те уме ло ис
поль зо вал в Порт сму те со от вет ст вую щую ар гу мен та цию и да же опо сре
до ван но воз дей ст во вал на япон скую де ле га цию че рез круп ней ших пред
ста ви те лей аме ри ка ноев рей ско го фи нан со во го ка пи та ла [18, с. 86, 121].

При этом лич ная по зи ция С. Ю. Вит те зна чи тель но вы хо ди ла за рам ки 
«че ты рёх нет». Пре де лы ус ту пок, на ко то рые он был со гла сен, хо тя и варь
и ро ва лись в за ви си мо сти от си туа ции, вы гля де ли сле дую щим об ра зом: 
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пе ре да ча Япо нии Са ха ли на, вы пла та «ина че при чё сан ной» кон три бу ции 
в раз ме ре до 500 млн руб лей, объ яв ле ние Вла ди во сто ка от кры тым пор
том, ог ра ни че ние рус ских во ен номор ских сил на Ти хом океане [3, с. 323, 
325; 7, с. 203; 17, с. 478]. Од на ко в сво их дей ст ви ях С. Ю. Вит те был во мно
гом ско ван тре бо ва ния ми офи ци аль ных ин ст рук ций и по зи цией рос сий
ско го им пе ра то ра. А оп по нент по пе ре го во рам Д. Ко му ра не за гля ды вал 
да ле ко в бу ду щее и праг ма тич но сле до вал «тре бо ва ни ям мо мен та», что 
за труд ня ло диа лог глав ных упол но мо чен ных, но бо лее со от вет ст во ва ло 
сло жив шей ся си туа ции.

На ча ло пе ре го во ров для Рос сии бы ло тя жё лым. Д. Ко му ра сра зу пред
ста вил из ло жен ную им в 12ти пунк тах «про грам мумак си мум», до пол нив 
её тре бо ва ни ем экс плуа та ции КВЖД толь ко в мир ных це лях и от ка зав
шись по на стоя нию Т. Руз вель та толь ко от не обес пе чен но го по бе да
ми япон ско го ору жия тре бо ва ния ра зо ру же ния Вла ди во сто ка [12, с. 28]. 
Уже че рез день рус ская де ле га ция да ла со став лен ный без санк ции Санкт
Пе тер бур га от вет, в це лом со гла сую щий ся с прин ци пом «че ты рёх нет», 
но ос тав ляю щий поч ву для пе ре го во ров и по этим во про сам, кро ме бе
зо го во роч но от верг ну то го пунк та о вы да че ин тер ни ро ван ных рус ских 
ко раб лей. За тем сто ро ны по пред ло же нию Д. Ко му ры пе ре шли к по сле
до ва тель но му по ста тей но му об су ж де нию про ек та до го во ра. Со гла со вав 
ре дак цию ито го вых ста тей по вось ми пунк там и за фик си ро вав раз но гла
сия по че ты рём, япон цы со гла си лись снять тре бо ва ния о вы да че ра зо
ру жён ных ко раб лей и ог ра ни че нии рус ских во ен номор ских сил. В ре
зуль та те ис ход пе ре го во ров упёр ся в «от но си тель но важ ные» для Япо нии 
во про сы уп ла ты кон три бу ции и пе ре да чи Са ха ли на.

При этом мак си мум ус ту пок, на ко то рые пер со наль но шёл Д. Ко му
ра, был ог ра ни чен раз де лом Са ха ли на по 50й па рал ле ли и воз вра ще ни
ем Рос сии Се вер но го Са ха ли на за сум му в 1 200 000 000 иен, то есть уп ла
ту «за мас ки ро ван ной» кон три бу ции. В сво их те ле грам мах из Порт сму та 
С. Ю. Вит те пы тал ся скло нить Ни ко лая II к бо лее ши ро ким ус туп кам, но 
царь дер жал ся преж них по зи ций. Уз нав ший об этом Т. Руз вельт был обес
по ко ен пер спек ти вой сры ва пе ре го во ров и по пы тал ся по вли ять на япон
цев, ог ра ни чив их при тя за ния в от но ше нии кон три бу ции. Од но вре мен но 
ис поль зо вал в ка че ст ве «ме диа то ра» Д. Мей е ра, ко то рый ста рал ся убе дить 
ца ря при нять япон ские ус ло вия. В Япо нии со стоя лось за се да ние выс
ше го го су дар ст вен но го ру ко во дства с целью «одёр нуть» на стро ен но го на 
раз рыв и шед ше го на пре вы ше ние сво их пол но мо чий Д. Ко му ру. В ито ге 
Д. Ко му ра по лу чил ука за ние со гла сить ся с рус ски ми ус ло вия ми, а в бе
се де с Д. Мей е ром царь дал со гла сие на пе ре да чу Япо нии Юж но го Са
ха ли на [3, с. 329; 15, с. 213 — 214]. По след няя ус туп ка рус ско го им пе ра то
ра ста ла из вест на Д. Ко му ре до реа ли за ции им пред пи са ний из Япо нии, 
и по это му во шла в мир ный до го вор.

В объ яс не нии ре ше ния об этой ус туп ке, по ми мо до ло жен но го ца рю 
мне ния во ен но го ру ко во дства Рос сии о «ни чтож но сти» зна че ния Са ха ли
на [3, с. 371], сле ду ет учи ты вать и осо бен но сти ха рак те ра по след не го са
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мо держ ца. Ни ко лай II все гда тя го тил ся го су дар ст вен ны ми обя зан но стя
ми, не лю бил офи ци аль ных це ре мо ний и де ло вых бе сед. И на по ри стый 
Д. Мей ер, ста ра тель но до би вав ший ся лич ных встреч с ца рём, не толь ко 
чув ст во вал, но и ак тив но ис поль зо вал эту «сла бин ку». Не ис клю че но, что 
неожи дан ное со гла сие на пе ре да чу Юж но го Са ха ли на им пе ра тор дал ещё 
и за тем, что бы ско рее от де лать ся от непри ят но го для него об ще ния с на
зой ли вым Д. Мей е ром. Ни ко лай II, по хо же, втайне на де ял ся, что тре бо
ва тель ные япон цы не при мут эту по ло вин ча тую ус туп ку. В этом его убе
ж да ли и те ле грам мы С. Ю. Вит те, и сло ва аме ри кан ско го по сла. По это му, 
уз нав о со гла сии япон цев с но вы ми рус ски ми ус ло вия ми, им пе ра тор «весь 
день хо дил как в дур мане» и да же че рез неде лю фик си ро вал в днев ни ке 
мыс ли о за клю чён ном ми ре: «Дол жен соз нать ся, что ра до ст но го на строе
ния не чув ст во ва лось!» [5, с. 275 — 276]. Ни ко лай II, без ус лов но, осоз на
вал свою лич ную от вет ст вен ность и ви ну за по те рю Юж но го Са ха ли на 
и ощу щал, что его об ма ну ли [18, с. 125].

Рос сия так же воз мес ти ла Япо нии сум му за со дер жа ние во ен но плен
ных в раз ме ре 46 млн руб., то гда как ре аль ная циф ра япон ских рас хо дов 
на рус ских во ен но плен ных, по раз лич ным экс перт ным оцен кам, со став
ля ла от 12 до 25 млн руб. [12, с. 93 — 94; 13, с. 32] С учё том пер во на чаль но го 
пред по ло же ния япон цев о кон три бу ции в 100 млн иен (кур сы иены и руб
ля в 1905 г. поч ти сов па да ли) да же при яв ной пе ре пла те это нель зя бы ло 
рас смат ри вать как скры тую кон три бу цию. Но в ка че ст ве ис тин ной «те не
вой» кон три бу ции сле до ва ло рас це ни вать не оп ла ту со дер жа ния во ен но
плен ных, а по лу чен ное Япо нией пра во на рыб ный про мы сел вдоль рус
ских бе ре гов. Имен но та кую за вуа ли ро ван ную фор му оп ла ты япон ских 
во ен ных рас хо дов ещё до пе ре го во ров пред ла гал на ме ст ник Е. И. Алек
се ев [17, с. 505 — 506], пись мен ные со об ра же ния ко то ро го вхо ди ли в ком
плект до ку мен тов, пе ре дан ных В. Н. Ламз дор фом С. Ю. Вит те. По это му 
мне ние И. Я. Ко ро стов ца, что С. Ю. Вит те по незна нию счи тал этот во прос 
вто ро сте пен ным [21, с. 46], не вполне пра во мер но. Оче вид но, он соз на
тель но по шёл на эту ус туп ку, пред по ла гая снять ост ро ту во про са о кон
три бу ции. В ито ге Рос сия всёта ки за пла ти ла Япо нии: еди но вре мен но — 
ком пен са цией за со дер жа ние во ен но плен ных и «в рас сроч ку» — пра вом 
экс плуа та ции соб ст вен ных рыб ных про мы слов. Од на ко фак ти чес кой 
кон три бу цией это не яв ля лось, и пре стиж Рос сии был со хра нён.

С. Ю. Вит те, несмот ря на серь ёз ные ди пло ма ти чес кие про ма хи, уда
лось до бить ся от япон цев неко то ро го ко ли че ст ва ча ст ных ус ту пок. Без
ус лов ным ус пе хом С. Ю. Вит те на пе ре го во рах бы ла пе ре да ча япон цам 
не всей Юж ноМань чжур ской же лез ной до ро ги, а толь ко уча ст ка Порт
Ар тур — Ку ан ченц зы, что да же при по те ре обес пе чи вав ших ся этой ком
му ни ка цией  обо ро ни тель ных  по зи ций  рус ской  ар мии  несколь ко  ог
ра ни чи ва ло од но из «аб со лют но необ хо ди мых» япон ских тре бо ва ний 
о пе ре да че всей до ро ги до Хар би на: фак ти чес ки Япо ния по лу чи ла лишь 
3/4 этой трас сы. Нема ло важ но и то, что уда лось от сто ять ин те ре сы во ен
номор ско го фло та, что ра нее в по доб ных слу ча ях бы ло неха рак тер ным 
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для рос сий ской ди пло ма тии. В текст Порт смут ско го со гла ше ния бы ли 
вклю че ны и дру гие от но си тель но незна чи тель ные, но вы год ные для Рос
сии ого вор ки [12, с. 81].

А бы ла ли Рос сия в со стоя нии про дол жать вой ну? По мне нию А. Н. Са
ха ро ва, в 1905 г. «стра на мог ла мо би ли зо вать все свои ог ром ные ма те ри
аль ные и во ен ные ре сур сы» [19, с. 58; 20, с. 12]. Но мас со вая от прав ка на 
Даль ний Вос ток ору жия, бо е при па сов, ин тен дант ско го иму ще ст ва при
ве ла к то му, что за па сы во ен ных ок ру гов Рос сии бы ли ра зо ре ны, и стра
на к кон цу вой ны ока за лась без о руж ной фак ти чес ки по все му пе ри мет ру 
гра ниц [4, с. 110, 130, 160]. Дос та точ но при вес ти вы ска зы ва ния ру ко во
ди те лей рос сий ских во ору жён ных сил, что бы по нять всю серь ёз ность 
и да же ка та ст ро фич ность по ло же ния, со хра няв ше го ся на про тя же нии 
несколь ких лет. Во ен ный ми нистр В. В. Са ха ров, 1905 г.: «… на ша бое вая 
го тов ность на за пад ных фрон тах на столь ко по стра да ла, что вер нее бу дет 
ска зать, что эта го тов ность со вер шен но от сут ст ву ет»; ге не ралин спек
тор ар тил ле рии ве ли кий князь Сер гей Ми хай ло вич, 1906 г.: «… все кре по
сти на ши непри год ны, и го су дар ст во от кры то для втор же ния про тив ни
ка» [23, с. 17, 32, 186]. А ведь в 1905 г. раз го ра лась ре во лю ция, вспы хи ва ли 
пер вые вос ста ния в ар мии и на фло те. Уже че рез пол то ра ме ся ца по сле 
за клю че ния Порт смут ско го ми ра на ча лась все рос сий ская по ли ти чес кая 
стач ка, и эко но ми ка стра ны про сто пре кра ти ла функ цио ни ро вать. Оче
вид но, что стране в этот пе ри од бы ло не до вой ны.

Без ус лов но, и Япо ния бы ла ис то ще на в во ен ном и эко но ми чес ком 
от но ше нии, но на хо див ший ся на небы ва лом пат рио ти чес ком подъ ё ме 
япон ский на род был го тов ещё дол го нести тя го ты вой ны — ес ли не на
сту па тель ной, то обо ро ни тель ной. Тем не ме нее со стоя ние про тив ни ков 
на мо мент окон ча ния во ен ных дей ст вий бы ло во мно гом схо жим, по это
му небез ос но ва тель ной вы гля дит оцен ка Порт смут ско го ми ра, дан ная из
вест ным япон ским ди пло ма том К. Исии, что ес ли бы не за клю чён ный во
вре мя мир ный до го вор, «Япо ния и Рос сия по гиб ли бы вме сте» [9, с. 59]. 
Но это — сфе ра пред по ло же ний, а не фак тов.

Мус си рую ще еся в по след нее вре мя пред по ло же ние, что Порт смут
ский мир от нял пло ды бу ду щей неиз беж ной по бе ды Рос сии, не име ет 
под со бой дос та точ ных ос но ва ний. Бо лее то го, ана лиз хо да и ре зуль та
тов порт смут ских пе ре го во ров толь ко под твер жда ет по ра же ние Рос сии 
в 1905 г. на всех фрон тах, в том чис ле ди пло ма ти чес ком. Под го тов ка Рос
сии к мир ной кон фе рен ции ус ту па ла япон ской по всем па ра мет рам: «ме
та ния» с вы бо ром глав но го упол но мо чен но го, несколь ко по лу чен ных им 
ин ст рук ций, от сут ст вие обес пе чи ваю щих ис ход ные по зи ции со гла ше ний 
с со юз ны ми и ней траль ны ми го су дар ст ва ми, от сут ст вие взаи мо дей ст вия 
с во ору жён ны ми си ла ми. Позд нее бы ло до пу ще но па рал лель ное ве де ние 
пе ре го во ров в Порт сму те и СанктПе тер бур ге. Ни ко лай II вме сто ис кус
ной ди пло ма тии пред по чёл уп ря мо ви деть толь ко один ва ри ант ре ше ния 
про бле мы, но, как обыч но, и на этом не смог на сто ять. Ин те рес но, что, 
по сто ян но и твёр до воз ра жая гла ве рус ской де ле га ции С. Ю. Вит те, им

с.а.гладких



 105

пе ра тор шёл на ус туп ки аме ри кан ско му по слу Д. Мей е ру. Этот па ра докс 
од но вре мен но сви де тель ст ву ет и о недо ве рии Ни ко лая II к сво ему пред
ста ви те лю на пе ре го во рах, и о пе ре оцен ке влия ния Т. Руз вель та на япон
скую де ле га цию, а так же слу жит лиш ним до ка за тель ст вом оп ре де ляю ще
го влия ния лич но го об ще ния на сла бо ха рак тер но го ца ря.

С. Ю. Вит те прав ди во пи сал впо след ст вии, что он за клю чил мир на ус
ло ви ях, «ко то рые пре вос хо ди ли по бла го при ят но сти мои на де ж ды», что 
«честь» от ка за от Юж но го Са ха ли на при над ле жит лич но Ни ко лаю II, но 
яв но лу ка вил, за яв ляя: «мо жет быть, я бы не ре шил ся на неко то рые ус
туп ки, на ко то рые ре шил ся его ве ли че ст во» [1, с. 486, 488, 497]. Не толь
ко неуда чи, но и ус пе хи рус ской де ле га ции в Порт сму те — это в том чис
ле за слу га лич ной ди пло ма тии рос сий ско го ца ря. Нема ло важ но от ме тить 
и то, что ак тив но в пе ре го во рах бы ла за дей ст во ва на аме ри кан ская сто
ро на, да ле ко вы шед шая за рам ки обыч но го по сред ни че ст ва. Та ким об
ра зом, Порт смут ский мир стал ре зуль та том слож но го ком про мис са, дос
тиг ну то го не дву мя, а тре мя го су дар ст ва ми: Рос сией в ли це Ни ко лая II 
и С. Ю. Вит те, Япо нией в ли це Д. Ко му ра и пра вя щей япон ской вер хуш
ки, а так же США в ли це Т. Руз вель та и Д. Мей е ра.

Зная раз ра бо тан ную в Япо нии про грам му, Порт смут ский мир нель зя 
трак то вать как ус пех рус ской ди пло ма тии. Япон ской сто роне уда лось реа
ли зо вать все свои «аб со лют но необ хо ди мые» и по ло ви ну «от но си тель но 
важ ных» тре бо ва ний. По став лен ная пе ре го вор щи кам цель бы ла вы пол
не на и да же пе ре вы пол не на. Рос сия же ус ту пи ла в пер вом из сво их «че
ты рёх нет», по смыс лу со от вет ст вую щих «аб со лют но необ хо ди мым» ус ло
ви ям япон цев, т. е. своей це ли реа ли зо вать не смог ла. При этом внешне, 
при со пос тав ле нии пред ва ри тель ных рус ских и япон ских ус ло вий, ог ла
шён ных в Порт сму те, с ито го вым тек стом мир но го до го во ра, соз да ёт ся 
впе чат ле ние су ще ст вен но го ус пе ха рус ской сто ро ны. Но да же эту, срав
ни тель ную неуда чу Япо нии мож но рас це ни вать лишь как лич ное по ра
же ние Д. Ко му ры, чьи при тя за ния шли су ще ст вен но даль ше тре бо ва ний 
цен траль но го ру ко во дства, хо тя во мно гом имен но изза его упор ст ва уда
лось до бить ся смяг че ния по зи ции Рос сии. По су ти, «глав ны ми иг ро ка
ми» пе ре го вор но го про цес са ока за лись имен но неус туп чи вые Д. Ко му
ра и Ни ко лай II.

Ито ги порт смут ских пе ре го во ров для рус ской сто ро ны ока за лись во 
мно гом сход ны ми с ито га ми сра же ний в Мань чжу рии: по ра же ние, но 
не раз гром, что по зво ли ло «со хра нить ли цо» и да же трак то вать за клю чён
ный мир ный до го вор как оче ред ное «ис кус ное от сту п ле ние» или да же по
бе ду. При этом пра ви тель ст во при кры ва лось бли зо стью ус ло вий до го во ра 
к рус ской про грам ме ми ра. Эта нехит рая мысль ак тив но про па ган ди ро
ва лась то гда и от стаи ва ет ся мно ги ми сей час. Од на ко дав но по ра сбро сить 
идео ло ги чес кие шо ры неза ви си мо от их мо нар хи чес ко го, пат рио ти чес ко
го, де мо кра ти чес ко го или ино го про ис хо ж де ния и пря мо при знать: Порт
смут ский мир стал по след ним по ра же ни ем Рос сии в про иг ран ной ею Рус
скояпон ской войне.
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