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ккон цу XVIII в. Цин ская им пе рия бы ла од ним из круп ней ших и мо гу-
ще ст вен ней ших го су дар ст вен ных об ра зо ва ний на Ев роа зи ат ском кон-

ти нен те. За 150 лет от за вое ва ния Пе ки на и про воз гла ше ния вос ше ст вия 
на дра ко нов пре стол но вой ди на стии Цин (1644) до кон ца цар ст во ва ния 
им пе ра то ра Цянь лу на (1795) мань чжур ско му до му Айсинь гио ро уда лось 
не толь ко за нять все тер ри то рии, при над ле жав шие ра нее ди на стии-пред-
ше ст вен ни це Мин (1368 — 1644), но и зна чи тель но рас ши рить свои вла де-
ния, вклю чив в их со став Мань чжу рию — ро ди ну пра вя ще го до ма, Мон-
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го лию, Джун га рию, Каш га рию и Ти бет [12]. По сло вам со вре мен ни ков, 
«ещё ни ко гда Ки тай не со еди нял в се бе столь ко царств, не имел столь про-
стран ных пре де лов как при на стоя щей ди на стии» [21, с. XVI].

Ес те ст вен но, столь бы ст рая тер ри то ри аль ная экс пан сия бы ла невоз-
мож на без ак тив ной во ен ной аг рес сии, ко то рая и ха рак те ри зу ет внеш-
нюю  по ли ти ку  Ве ли кой  Цин  вто рой  по ло ви ны  XVII — XVIII вв.  Ак-
тив ный  тер ри то ри аль ный  рост  Под не бес ной  в  опи сы вае мый  пе ри од 
свя зан с дея тель но стью трёх ве ли чай ших им пе ра то ров до ма Айсинь гио-
ро: Кан си (пр. 1662 — 1722 гг.), Юн чжэ на (пр. 1722 — 1735 гг.) и Цянь лу на 
(пр. 1736 — 1795 гг.).

Прав ле ние им пе ра то ра Кан си, вто ро го цин ско го Сы на Неба на троне 
Сре дин ной им пе рии, оз на ме но ва но окон ча тель ным по ко ре ни ем мань-
чжу ра ми кон ти нен таль но го Ки тая, по дав ле ни ем вос ста ния Трёх вас саль-
ных кня зей (三藩乱, 1673 — 1681)1 и ли к ви да цией про мин ски на стро ен но-
го ре жи ма чжэ нов (1661 — 1683) на Тай ване. Несмот ря на то, что по бе ду 
над «вас саль ны ми князь я ми» и по ко ре ние Тай ва ня, ско рее мож но от не сти 
к де лам внут рен ним, они име ют непо сред ст вен ное от но ше ние к тер ри то-
ри аль ной экс пан сии им пе рии Цин, так как зна ме ну ют со бой окон ча тель-
ную фа зу 500-лет ней (1200 — 1700) ко ло ни за ции Ки та ем юго-вос точ ных 
тер ри то рий стра ны [29]2.

Ус ми ре ние  Под не бес ной  раз вя за ло  ру ки  мань чжур ским  пра ви те-
лям,  ко то рые  тут  же  об ра ти ли  свой  взор  на  се ве ро-за пад.  В  се ре дине 
XVII — XVIII вв. ос нов ны ми кон ку рен та ми Цин ской им пе рии в борь-
бе за гос под ство на тер ри то рии Цен траль ной Азии бы ли Рос сия, к то му 
вре ме ни ко ло ни зи ро вав шая Си бирь и вы шед шая к бе ре гам сред не го те-
че ния р. Амур, и на би раю щее си лу Ойра то-джун гар ское хан ст во. Про-
ти во стоя ние с эти ми дву мя го су дар ст ва ми вы ли лись для Под не бес ной 
в несколь ко во ен ных кон флик тов, в том чис ле: рус ско-цин ские при гра-
нич ные столк но ве ния (1685 — 1689) и пер вая ойра то-мань чжур ская вой на 
(1690 — 1697). Ре зуль та ты этих кон флик тов в це лом бы ли бла го при ят ны-
ми для мань чжур ско го го су дар ст ва как в по ли ти чес ком, так и в тер ри то-
ри аль ном плане. По ито гам рус ско-ки тай ских при гра нич ных столк но ве-
ний в 1689 г. был под пи сан Нер чин ский мир ный до го вор, за кре пив ший 
за Сре дин ной им пе рией тер ри то рии пра во го бе ре га р. Амур [22]. Ойрат-
ская же вой на при нес ла Ки таю тер ри то рии Се вер ной Мон го лии (Хал хи), 
во шед шей в со став Под не бес ной в 1691 г., и сул та на та Ха ми, вве рив ше го 
се бя в ру ки цин ско го го су дар ст ва в 1697 г. Кро ме то го, эта вой на зна чи-
тель но ос ла би ла Джун гар ское хан ст во и при ве ла к ги бе ли его ли де ра ха-
на Гал да на (1644 — 1697), в 1697 г. со вер шив ше го са мо убий ст во по сле по-
ра же ния от цин ских войск на р. То ла. Сле ду ет от ме тить, что Сын Неба, 
им пе ра тор Кан си, лич но воз гла вил два по хо да про тив Гал да на в 1690 г. 
и в 1695 — 1697 гг., что яв ля ет ся бес пре це дент ным слу ча ем в цин ской ис то-
рии. Та ким об ра зом, по мне нию аме ри кан ско го си но ло га Пи те ра Пер дью: 

1  Подробнее о восстании Трёх вассальных князей см. [20].
2  Подробнее о колонизации Китаем юго-восточных территорий см. [29].
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«Ди на мич ная ин тер вен ция им пе ра то ра Кан си транс фор ми ро ва ла Цин-
ское го су дар ст во из мно го обе щаю ще го, но ог ра ни чен но го пред при ятия 
в бес пре це дент ный про ект экс пан сии. Мон голь ские же ком па нии Сы на 
Неба наи бо лее точ но зна ме ну ют со бой эту транс фор ма цию Цин в Цен-
траль но-Ев роа зи ат скую им пе рию ми ро во го зна че ния» [33, с. 133].

Прав ле ние им пе ра то ра Юн чжэ на так же бы ло от ме че но несколь ки ми 
во ен ны ми ком па ния ми: во ен ный по ход в Ти бет 1728 г., про дол жив ший се-
рию экс пе ди ций его от ца и пред ше ст вен ни ка Кан си в 1718 — 1721 гг., в ре-
зуль та те ко то ро го Стра на Сне гов хоть и не ут ра ти ла пол но стью своей тер-
ри то ри аль ной неза ви си мо сти, но по па ла под жё ст кий кон троль Цин ской 
им пе рии [3]; за вое ва ние ойрат ско го айма ка3 Хо шо ут в рай оне Ку ку но ра 
и при сое ди не ние в 1724 г. его тер ри то рий к Сре дин но му го су дар ст ву (со-
вре мен ная пров. Цин хай). Кро ме то го, им пе ра тор Юн чжэн, про дол жая де-
ло сво его от ца, так же со вер шил по ход про тив джун га ров в 1729 — 1734 гг., 
в це лом про валь ный для мань чжур ско го Ки тая. Этот кон фликт за вер шил-
ся дли тель ны ми мир ны ми пе ре го во ра ми, окон ча ние ко то рых при шлось 
уже на цар ст во ва ние но во го Сы на Неба, им пе ра то ра Цянь лу на. По ито-
гам пе ре го во ров цин ский Ки тай вер нул Джун гар ско му хан ст ву зна чи тель-
ные тер ри то рии к вос то ку от Мон голь ско го Ал тая.

Де ло рас ши ре ния Ки тая на за пад за вер шил им пе ра тор Цянь лун, чет-
вёр тый им пе ра тор ди на стии Цин. Имен но в его прав ле ние Цин ская им-
пе рия про ве ла оче ред ную во ен ную экс пе ди цию в Ти бет  (1750 — 1751), 
в ре зуль та те ко то рой Стра на Сне гов по па ла прак ти чес ки в пол ную за ви-
си мость от во ли Пе ки на, де юре ос та ва ясь неза ви си мым го су дар ст вом, 
хо тя к кон цу XVIII в. Ти бет был-та ки «пол но стью вклю чён в со став им-
пе рии Цин на пра вах «внеш не го вла де ния»» [3, с. 299]. Ве ро ят но, круп ней-
шим во ен ным дос ти же ни ем опи сы вае мо го пе рио да мож но счи тать окон-
ча тель ную по бе ду Ве ли кой Цин над сво им за кля тым вра гом, Джун гар ским 
хан ст вом, в хо де двух кам па ний 1755 — 1757 гг., при вед ших к прак ти чес-
ки пол но му ис треб ле нию ойрат ско го на ро да [8]. Кро ме то го, тер ри то рия 
Под не бес ной зна чи тель но рас ши ри лась с по ко ре ни ем Каш га рии (Вос точ-
но го Тур ке ста на) в хо де ком па нии 1758 — 1759 гг. Та ким об ра зом, за пад-
ные экс пе ди ции им пе ра то ра Цянь лу на при нес ли Сре дин но му го су дар ст-
ву тер ри то рию об щей пло щадью до 3 млн. кв. км, что при мер но рав ня лось 
им пе рии Ве ли ких Мо го лов в Ин дии [20]. Итак, как от ме ча ет из вест ный 
си но лог Нин чя, «Цин ская им пе рия под вла стью мань чжу ров соз да ла по-
ли ти чес кую общ ность, из вест ную се го дня как «Ки тай», объ е ди нив тра ди-
ци он ных ан та го ни стов, аг рар ный «соб ст вен но Ки тай» (нэйди内地, ‘внут-
рен ние зем ли’) и ко чев ни ков Внут рен ней Азии» [32, p. 1], став не толь ко 
са мым круп ным го су дар ст вом за всю ис то рию Под не бес ной, но и са мой 
об шир ной и мо гу ще ст вен ной стра ной в Вос точ ной Азии.

Тем не ме нее спи сок во ен ных «три ум фов» им пе ра то ра Цянь лу на от-
нюдь  не  ог ра ни чи вал ся  од ни ми  лишь  за пад ны ми  по хо да ми.  Под во дя 
итог сво ему дли тель но му 60-лет не му прав ле нию, мо нарх лич но вы де лил 

3  Аймак — тюркское и монгольское родоплеменное образование. Подробнее см. [2].
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10 важ ней ших во ен ных экс пе ди ций сво его цар ст во ва ния, по лу чив ших на-
зва ние «Де сять во ен ных свер ше ний» (十全武功), а имен но: две уже упо-
ми нав шие ся ком па нии — про тив Джун гар ско го хан ст ва (1755 — 1757) и за-
вое ва ние Каш га рии (1758 — 1759), а так же две Цзинь чун ские экс пе ди ции 
(1747 — 1749; 1771 — 1776) по по дав ле нию вос ста ний в пров. Сы чу ань, по-
дав ле ние мя те жа на Тай ване (1787 — 1788), по ход в Бир му (1765 — 1769), 
вой на с Вьет на мом (1788 — 1789) и две ком па нии про тив гурк хов в Ти бе те 
и Непа ле (1788 — 1793)4 [40]. Несмот ря на то, что неко то рые из этих ком па-
ний — Цзинь чу ан ские вой ны и ус ми ре ние Тай ва ня — пред став ля ли со бой 
по дав ле ние внут рен них вос ста ний, а ком па ния в Бир ме ока за лась «са мой 
ка та ст ро фи чес кой при гра нич ной вой ной, ко гда-ли бо про ве дён ной ди на-
стией Цин» [28, с. 145], имен но эти во ен ные ак ции им пе ра тор Цянь лун 
вос пел в соб ст вен но руч но на пи сан ном им в 1792 г. эс се «За пи си о Де ся-
ти свер ше ни ях» («十全记»), а се бя стал име но вать «Стар цем Де ся ти свер-
ше ний» (十全老人) [36; 16].

Тер ри то ри аль ная экс пан сия со про во ж да лась бес пре це дент ной ком па-
нией по вос хва ле нию и про слав ле нию си лы цин ско го ору жия, дос тиг шей 
сво его апо гея в прав ле ние им пе ра то ра Цянь лу на. Бле стя щие по бе ды ар-
мий Под не бес ной уве ко ве чи ва лись в сти хах и про зе (сто ит от ме тить, что 
лич но мань чжур ско му Сы ну Неба при пи сы ва ет ся ав тор ст во око ло 1500 
та ких про из ве де ний [36] 5), во пло ща лись в камне, жи во пи си и кал ли гра-
фии. Кро ме то го, дво ром про во ди лись рос кош ные ри ту аль ные празд но-
ва ния, по свя щён ные по бе дам в важ ней ших вой нах цар ст во ва ния. Как от-
ме ча ет аме ри кан ский ки тае вед Джо ан на Вэй ли-Ко эн, «… офи ци аль ное 
про слав ле ние вой ны в Ки тае XVIII ве ка ста ло важ ней шей со ци аль ной, 
куль тур ной и по ли ти чес кой ини циа ти вой, ме ро прия ти ем, про во ди мым 
при по кро ви тель ст ве и за час тую под лич ным над зо ром са мо го им пе ра-
то ра» [36, с. 24].

Та кая чрез вы чай но аг рес сив ная внеш няя по ли ти ка мань чжур ских пра-
ви те лей и чрез мер ная ми ли та ри за ция об ще ст ва и куль ту ры в це лом ни как 
не вя жет ся с тра ди ци он ной кон фу ци ан ской идео ло гией, при ем ни ка ми 
и все мер ны ми блю сти те ля ми ко то рой по зи цио ни ро ва ли се бя вла сти Ве-
ли кой Цин. Вой на, осо бен но на сту па тель ная, ни ко гда не вхо ди ла в цен но-
ст ные при ори те ты ко ри фе ев ки тай ской мыс ли, бо лее то го, гру бая аг рес сия 

4  Помимо перечисленных компаний в правление императора Цяньлуна цинские ар-
мии также три раза отправлялись на подавление мятежей мусульманских народ-
ностей, населявших территории пров. Синьцзян в 1765 г. и Ганьсу в 1781 г. и 1784 г. 
соответственно; на подавление восстания в пров. Шандун в 1774 г., усмирение вос-
стания народности мяо в пров. Юньнань и Хунань в 90-х гг. XVIII в. Однако, цин-
ский монарх посчитал эти «незначительные» локальные конфликты недостойны-
ми войти в список его великих свершений. См. [36; 40].

5  Впервые августейшие стихи и прозу на тему Десяти свершений обобщил Пэн 
Юаньжуй (1731 — 1803 гг.) в компиляции «高宗御制诗文十全集» («Подготовленное 
по высочайшему повелению собрание стихов и прозы Гаоцзуна о десяти военных 
компаниях»). Труд состоял из 45 цзюаней и был представлен на высочайшее одо-
брение в 1794 г. Подробнее см. [36].
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пол но стью про ти во ре чи ла кон фу ци ан ским пред став ле ни ям о со ци аль-
ном по ряд ке, ос но ван ном на мо раль но-эти чес ких им пе ра ти вах. Имен-
но вэнь (文), куль ту ра или ци ви ли зо ван ность, т. е. зна ние и стро гое сле-
до ва ние нор мам эти ки и мо ра ли, воз вы ша ло жи те лей Под не бес ной над 
их ди ки ми и при ми тив ны ми со се дя ми, не знаю щи ми та ких ос но во по ла-
гаю щих прин ци пов как гу ман ность (жэнь仁) или сы нов няя поч ти тель-
ность (сяо小), а ру ко во дство вав ших ся в сво их дей ст ви ях ис клю чи тель но 
алч но стью и лич ной вы го дой [14]. Да же та кой апо ло гет во ен ной клас си-
ки как Сунь цзы (IV — V вв. до н.э.) в сво ём из вест ней шем трак та те «Ис-
кус ст во вой ны» («兵法») го во рит о том, что вой на раз ру ши тель на для го-
су дар ст ва, и её сле ду ет из бе гать все ми воз мож ны ми сред ст ва ми, но ес ли 
всё же зло неиз беж но, то сле ду ет све сти к ми ни му му его па губ ные по след-
ст вия. В идеа ле вой ну сле ду ет вы иг ры вать бес кров но, не всту пая в непо-
сред ст вен ное столк но ве ние [11]. Кон фу ци ан цам вто ри ли дао сы, так же 
счи тав шие, что за вое ва тель ные вой ны — это зло. В ка но ни чес ком тру де 
да ос ской фи ло со фии, «Даодэцзин» («道德经») ска за но: «Кто слу жит гла-
ве на ро да по сред ст вом дао (道), не по ко ря ет дру гие стра ны при по мо щи 
войск, ибо это мо жет об ра тить ся про тив него. Где по бы ва ли вой ска, там 
рас тут тер нов ни ки и ко люч ки. По сле боль ших войн на сту па ют го лод ные 
го ды» [5, т. 1. с. 124] 6.

Аг рес сив ная внеш няя экс пан сия про ти во ре чи ла не толь ко об ще куль-
тур ным цен но стям кон фу ци ан ст ва, но, что ещё бо лее важ но для ино зем-
ной ди на стии, при шед шей к вла сти пу тём во ен ной си лы, она шла в раз рез 
с по ли ти чес кой тра ди цией, а имен но с хань ски ми воз зре ния ми на при ро-
ду вла сти им пе ра то ра и его функ ции. С древ ней ших вре мён в Ки тае пра-
ви тель счи тал ся по сред ни ком меж ду выс ши ми си ла ми, Небом и ми ром 
смерт ных, на де лён ным Небом осо бой бла го твор ной си лой — дэ ( 德 ), что, 
соб ст вен но, и да ва ло ему пра во на по лу че ние Небес но го ман да та (тянь‑
мин天命) на управ ле ние Под не бес ной. Од ной из важ ней ших функ ций 
им пе ра тор ской вла сти счи та лось ми ро уст рое ние, т. е. дос ти же ние все лен-
ской гар мо нии под влия ни ем всей той же бла го твор ной си лы дэ мо нар ха. 
Так как дэ со вер шен но муд ро го Сы на Неба (тяньцзы 天 子) не зна ла гра-
ниц, она рав но воз дей ст во ва ла во всех на прав ле ни ях как на са мих ки тай-
цев, так и на вар ва ров, ко то рые, благодаря этому, вы хо ди ли из сво его пла-
чев но го зве ро по доб но го со стоя ния, пре об ра жа лись (хуа化) и вли ва лись 
в гар мо нич ный все лен ский ми ро по ря док, что вы ра жа лось в непре одо ли-
мом стрем ле нии про де мон ст ри ро вать свою ис крен ность (бяочэн表 诚) пу-
тём при во за «ме ст ных то ва ров», т. е. да ни к ав гу стей ше му дво ру [14]. Та ким 
об ра зом ци ви ли зо ван ная Под не бес ная во гла ве с муд рым Сы ном Неба 
бес кров но рас ши ря ла свои гра ни цы, опи ра ясь лишь на бла гое воз дей ст-
вие без гра нич ной доб ро де те ли (дэ 德), ми ло сти (энь恩 или хуй 惠) и люб ви 
или гу ман но сти (жэнь 仁) им пе ра то ра [13]. В идеа ле дос ти га лось со стоя-
ние, при ко то ром «даль ние» (юаньжэнь 远人) ста но ви лись «ближ ни ми» 
(чжунжэнь 中人), а в ми ре ца ри ла гар мо ния: «Даль ние и ближ ние ста но-

6  Подробнее о даосских взглядах по проблемам войны и мира см. [25].
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вят ся еди но сущ ны ми, в цен тре и на пе ри фе рии ца рит мир и сча стье» [Цит. 
по 14, с. 79], про цесс ми ро уст рое ния за вер шён.

Итак,  па ра докс:  це лое  сто ле тие  внеш них  войн,  про ве дён ных  «са-
мой кон фу ци ан ской и идео ло ги чес кой» [16, с. 211] ди на стией, ни ко гда 
«не опи рав шей ся на во ен ную си лу» [42, с. 5:59 б], а «един ст вен но упо ваю-
щей на доб ро де тель… в управ ле нии ми риа да ми под дан ных» [42, с. 5:59 б], 
бо лее то го «глу бо ко осоз нав шей за прет ут ру ж дать вой ска и зло упот реб лять 
ору жи ем» [Цит. по 16, с. 222] и «из на чаль но не одоб ряв шей убий ст во» [23]. 
Так как же «са мая ор то док саль ная» [16, с. 221] ди на стия Ки тая при ми ри-
ла па ци фи ст скую тео рию с аг рес сив ной прак ти кой?

Под во дить идео ло ги чес кий ба зис под со бы тия кон крет ной ис то ри-
чес кой ре аль но сти в Сре дин ной им пе рии с древ них вре мён вме ня лось 
в обя зан но сти офи ци аль но му ис то рио пи са нию — нау ке, тра ди ци он но яв-
ляв шей ся од ним из важ ней ших ме ха низ мов со ци аль ной ин док три на ции. 
Спе ци аль но для этой це ли цин ски ми ис то рио гра фа ми в кон це XVII сто-
ле тия был раз ра бо тан осо бый вид ис то ри чес ких тру дов — фанлюэ (方略) 
или цзилюэ(纪略). На зва ние это го ви да ис то ри чес кой ли те ра ту ры рос-
сий ские ки тае ве ды пе ре во дят как «стра те ги чес кие пла ны» или «опи са-
ния войн». В анг лоя зыч ной ли те ра ту рефанлюэ так же име ет несколь ко пе-
ре во дов: «strategic plans» или «military annals» со от вет ст вен но. Несмот ря на 
то, что по тра ди ци он ной клас си фи ка ции фанлюэот но си лись к жан ру«цзи
шибэньмо»(纪事本末 пол ное опи са ние со бы тий от на ча ла до кон ца), тем 
не ме нее, как от ме ча ют мно гие си но ло ги, эти тру ды име ли все при зна-
ки са мо стоя тель но го жан ра [7]. Сто ит от ме тить, что во ен ные свер ше ния 
Сы нов Неба опи сы ва лись и ра нее, на при мер в та ких тру дах, как «прав-
ди вые за пи си» (шилу实录) им пе ра то ров, на ос но ве ко то рых в даль ней-
шем со став ля лись ди на стий ные ис то рии, но ни ко гда рань ше те ма войн 
не вы де ля лась в от дель ную са мо стоя тель ную ка те го рию. Уже сам по се бе 
факт по яв ле ния но во го, неос вя щён но го тра ди цией ви да ли те ра ту ры в та-
кой из древ ле кон сер ва тив ной сфе ре как офи ци аль ная ис то ри чес кая нау-
ка, го во рит о том, на сколь ко важ но для мань чжур ских за вое ва те лей бы ло 
при вес ти свои экс пан сио ни ст ские ам би ции в стро гое со от вет ст вие с по-
ли ти чес кой тра ди цией за воё ван но го Ки тая.

На ча ло жан ру по ло жил им пе ра тор Кан си, по при ка зу ко то ро го бы-
ли со став ле ны пер вые три «опи са ния», по свя щён ные его по бе дам над 
«князь я ми — дан ни ка ми», рус ски ми и ха ном Гал да ном: «Опи са ние по дав-
ле ния трёх из мен ни ков» («平定三逆方略»), «Опи са ние ус ми ре ния рус ских» 
(« 平 定罗刹方略 »)7 и «Опи са ние го су да ре ва по хо да и ус ми ре ние на се ле ния 
тер ри то рий к се ве ру от пус ты ни» («亲征平定朔漠方略») от 1682 г., 1689 г. 
и 1708 г. со от вет ст вен но. Его сын и пре ем ник им пе ра тор Юн чжэн на дан-
ном по при ще ни как не от ме тил ся, что мож но объ яс нить от но си тель ной 
неза ин те ре со ван но стью по след не го в ис то ри чес кой нау ке в целом [45]. 

7  После первых контактов, происшедших в Приамурье в середине XVII в., русские 
получили уничижительное название «лоча» (транслитерация санскритского слова 
«ракша» — ‘демоны, преследующие людей’). См. [19].
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Зенита сво его раз ви тия «опи са ния войн» дос тиг ли при им пе ра то ре Цянь-
луне,  на  цар ст во ва ние  ко то ро го  при хо дит ся  10 со чи не ний  это го  жан ра, 
в том  чис ле  и по свя щён ные  его  ком па ни ям,  во шед шим  в спи сок  «Де-
ся ти  свер ше ний»:  два  опи са ния  Цзинь чу ань ских  ком па ний  («平定金川
方 略» и « 平定两金川方略»); «Опи са ние ус ми ре ния джун га ров» («平定准噶
尔方 略»), со став лен ное в трёх час тях, из дан ное в 1772 — 1774 гг.1 и вклю-
чав шее в се бя как опи са ния ком па ний пе рио да цар ст во ва ния Цянь лу на, 
так  и по хо ды  его  пред ше ст вен ни ков,  им пе ра то ров  Кан си2  и Юн чжэ на; 
«Опи са ние уми ро тво ре ния Тай ва ня» («平定台湾纪略»); «Опи са ние по хо-
да в Ань нань» (Вьет нам) («平 定 安南纪略»); «Опи са ние по хо да в Непал» 
(«平定 巴勒布纪 略»)  и «Опи са ние  вой ны  про тив  гурк хов»  («平定廓尔喀
纪略») [37].

Фанлюэ, как и боль шин ст во про из ве де ний офи ци аль ной ис то рио гра-
фии, пред став ля ли со бой ком пи ля тив ные тру ды. В ос нов ном они со став-
ля лись на ос но ве ко пий офи ци аль ных до ку мен тов: ав гу стей ших ука зов, 
пред пи са ний, дек ре тов, пе ре пис ки Сы нов Неба с пра ви те ля ми стран — 
уча ст ниц кон флик тов и их со се дя ми; док ла дов и при ка зов та ких при двор-
ных ве домств, как Го су дар ст вен ный со вет (Цзюньцзичу 军机处), Па ла та 
внеш них сно ше ний (Лифаньюань理藩院) и др., а так же док лад ных за пи-
сок и ра пор тов ко ман дую щих вой ска ми, раз но го ро да бю ро кра ти чес кой 
пе ре пис ки и т. д. Ино гда в эти тру ды так же вклю ча лись ком мен та рии со-
ста ви те лей по от дель ным круп ным ре ше ни ям Цин ско го дво ра [10].

В свя зи с осо бой важ но стью, а во мно гих слу ча ях и с сек рет но стью ука-
зан ных вы ше ма те риа лов3, их хра не ни ем, а так же соб ст вен но со став ле ни ем 
фанлюэ за ни ма лось осо бое ве дом ст во — Ко ми тет по со став ле нию и хра не-
нию опи са ний войн (фанлюэгуань 方略馆) или, как при ня то име но вать его 
в за пад ной си но ло гии, Во ен ный ар хив (Military Archive), на хо див ший ся 
в непо сред ст вен ном под чи не нии Го су дар ст вен но го Со ве та и яв ляв ший ся 
од ним из круп ней ших ин сти ту тов внут рен не го дво ра (нэйтин内 廷) [26]. 
Сле ду ет от ме тить, что сам Ко ми тет как ин сти тут, непо сред ст вен но от вет-
ст вен ный за ком пи ля цию и хра не ние фанлюэ, поя вил ся дос та точ но позд-

1  Согласно китайским историкам Фэн Цзяшэну, чэн Суло и Му Гуанвэню, «Пин‑
динчжуньгээрфанлюэ» был напечатан в 1772 г. См. [38]. Однако, в последний цзю‑
ань дополнительного составления (сюйбянь续编) вошли документы, датированные 
октябрём, декабрём 1773 г. Следовательно, в полном объёме источник печатался 
в течение нескольких лет. См. [10].

2  Составленное ранее при императоре Канси «Описание государева похода и усми-
рение населения территорий к северу от пустыни» («亲征评定朔漠方略») частично 
вошло в первую часть (цяньбянь 前编 первое составление) «Пиндинчжуньгээрфан‑
люэ» [10].

3  Следует отметить, что многие из документов, на которых основаны описания 
войн, например доклады о результатах разведки и допроса пленных, были на-
столько секретны, что не упоминаются в иных исторических источниках того пе-
риода, даже в таких крупных как «Правдивые записи о всех правителях династии 
Великая Цин» («大清历朝实录») или «Записки у ворот Дунхуа» («东华录») [10]. Бо-
лее того, как отмечают некоторые учёные материалы фанлюэ, в частности «Пин‑
динчжуньгээрфанлюэ», не только не вошли в «Шилу», но и «противоречили офи-
циальной историографии по ряду вопросов» [24, с. 139].
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но, в 1749 г., по пред ло же нию двух влия тель ных са нов ни ков то го пе рио-
да, чжан Тинъ юя и Лая Бао, при уро чен но му к соз да нию опи са ния пер вой 
цзинь чу ань ской ком па нии, «Пиндинцзиньчуаньфанлюэ»4. В даль ней шем 
вся ра бо та, свя зан ная с эти ми тру да ми про во ди лась пре иму ще ст вен но чи-
нов ни ка ми внут рен не го дво ра под ру ко во дством выс ших чле нов ака де мии 
Хань линь (Ханьлиньюань翰林院) — оп ло та тра ди ци он ной кон фу ци ан ской 
учё но сти и Го су дар ст вен ной кан це ля рии (нэйгэ内 阁) [26]. Для срав не ния, 
один из ос но во по ла гаю щих жан ров офи ци аль ной ис то рио гра фии — ди на-
стий ные ис то рии, ком пи ли ро ва лись Ко ми те том по со став ле нию «ис то рии 
го су дар ст ва» (гошиюань 国 史 院) под ру ко во дством всё той же ака де мии 
Хань линь. Оба этих уч ре ж де ния, несмот ря на всю их важ ность, от но си-
лись к ап па ра ту внеш не го дво ра (вайчао 外 朝) [26]. Фанлюэгуань, как и го‑
шиюань, функ цио ни ро вал на по сто ян ной ос но ве и воз глав лял ся Ве ли ки-
ми сек ре та ря ми. Непо сред ст вен но же для ком пи ля ций «опи са ний войн» 
по вы со чай ше му ука зу соз да ва лись осо бые ко мис сии, в со став ко то рых 
вхо ди ли чле ны им пе ра тор ской фа ми лии, выс шие гра ж дан ские и во ен-
ные са нов ни ки го су дар ст ва, как мань чжу ры, так и ки тай цы, — неко то рые 
из них лич но бы ва ли на по лях сра же ний, воз глав ля ли опи сы вае мые ком-
па нии или за ни ма лись их непо сред ст вен ным ад ми ни ст ри ро ва ни ем и фи-
нан си ро ва ни ем при ав гу стей шем дво ре [10; 7; 33]. На при мер, над со став-
ле ни ем «Опи са ния ус ми ре ния рус ских» («平定罗刹方 略») тру дил ся лич но 
то гдаш ний гла ва ака де мии Хань линь чан Шу [23], а ком пи ля цией тру да 
«Им пе ра то ром ут вер ждён ное опи са ние ус ми ре ния джун га ров» («亲征平定
朔漠方 略») за ни ма лась ко мис сия в со ста ве 86 че ло век под ру ко во дством 
Бо Хэ ня, мань чжур ско го ми ни ст ра и круп но го пол ко вод ца, ру ко во див-
ше го по хо да ми цин ских войск в Юго-Вос точ ную Азию и Джун га рию [10]. 
Са ми тру ды, как и все важ ней шие до ку мен ты им пе рии и ис то ри чес кие 
ком пи ля ции, из да ва лись на трёх язы ках: мань чжур ском, мон голь ском 
и ки тай ском.

«Опи са ния войн» под ле жа ли обя за тель но му вы со чай ше му ут вер жде-
нию, о чем сви де тель ст ву ет фор му ла «им пе ра то ром ут вер ждён ное» (цинь‑
дин钦定) в на зва ни ях про из ве де ний это го жан ра. Так, на при мер, пол ное 
на зва ние «Опи са ния ус ми ре ния рус ских» вы гля дит сле дую щим об ра зом: 
«Им пе ра то ром ут вер ждён ное опи са ние ус ми ре ния рус ских» («钦定平定
罗刹方略»)5, а «Опи са ние ус ми ре ния джун га ров» — «Им пе ра то ром ут вер-
ждён ное опи са ние ус ми ре ния джун га ров» («钦定平定准噶尔方略»). По доб-
ные фор му лы так же яв ля лись цин ским но во вве де ни ем и на равне с соб-
ст вен но руч но на пи сан ным мо нар шим пре ди сло ви ем жа ло ва лись толь ко 
очень важ ным ис то ри чес ким тру дам. Кста ти, боль шин ст во тру дов это го 
жан ра опи сы вае мо го пе рио да та кого пре ди сло вия име ет. [7].

4  Первые три фанлюэ императора Канси, хоть и не были составлены фанлюэгуань, 
тем не менее также компилировались чиновниками внутреннего двора под руко-
водством Великих секретарей и академии Ханьлинь. См. [26].

5  Так же имеется другой перевод — «Императором утверждённые стратегические 
планы усмирения русских» [23].
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Итак, что же та кое внеш ние вой ны кон ца XVII — XVIII вв. с точ ки зре-
ния офи ци аль ной ис то ри чес кой нау ки Ве ли кой Цин? По иск от ве та на 
этот во прос пред став ля ет со бой дос та точ но труд ную за да чу. Труд ность 
обу слов ле на пре ж де все го весь ма свое об раз ным пред став ле ни ем жи те лей 
Под не бес ной об уст рой ст ве ми ра в це лом, а так же о мес те и ро ли соб ст-
вен но Ки тая и его пра ви те лей в ми ре.

С  древ ней ших  вре мён  от но ше ния  меж ду  Сре дин ной  им пе рией,  её 
близ ки ми и не очень близ ки ми со се дя ми строи лись на трёх ки тах: си но-
цен три ст ском ви де нии ми ро во го уст рой ст ва, док трине един ст вен но сти 
и уни вер саль но сти вла сти ки тай ских им пе ра то ров и кон цеп ции о ми ро-
уст рои тель ной  при ро де вла сти  Сы на Неба  [3, 14,  15].  Ес те ст вен но,  что 
при  та ких  взгля дах  на  ми ро уст рой ст во  не мог ло  быть  и ре чи  об  от но-
ше ни ях  рав но го  парт нёр ст ва  меж ду  Ки та ем  и его  со се дя ми.  Меж го су-
дар ст вен ное взаи мо дей ст вие строи лось ис клю чи тель но по иерар хи чес-
кой схе ме «гос по дин» — «вас сал» или дан ник [3, 15, 27]. При дя к вла сти, 
цин ские им пе ра то ры пол но стью вос при ня ли тра ди ци он ный ки тай ский 
взгляд на уст рой ст во ми ра и вер ти каль ную схе му меж ду на род ных от но-
ше ний, ко то рые про су ще ст во ва ли вплоть до столк но ве ния Ки тая с ев ро-
пей ским ко ло ниа лиз мом в се ре дине XIX в. и по сле до вав шей за этим ко-
ло ни за цией стра ны.

Ис хо дя  из  док три ны  уни вер саль но сти  вла сти  ки тай ских  им пе ра то-
ров, для Сы на Неба «не су ще ст во ва ло внеш не го» (у вай 无外), так как его 
власть рас про стра ня лась на все на ро ды, оби таю щие под Небом, ко то рые 
та ким  об ра зом  трак то ва лись  как  под дан ные  пра ви те лей  Под не бес ной. 
Об этом неод но крат но за яв ля лось в цин ских офи ци аль ных до ку мен тах, 
в том чис ле, ис то ри чес ких. На при мер, в «Опи са нии ус ми ре ния гурк хов» 
ска за но: «На ше го су дар ст во управ ля ет [всем] ми ром. Да же са мые ок ра-
ин ные  зем ли  и са мые  чу ж дые  [нам]  пра вя щие  до ма  пе ре шли  [под  на-
шу  власть]  и креп ко  свя за ны  [на ми]»  [Цит.  по 15,  с. 245]  или  «По ве ли-
тель  Все лен ной  управ ля ет  [всей] Под не бес ной.  Сре ди  жи ву щих  [в  ней] 
нет  ни ко го,  кто  [бы]  не под чи нил ся  [ему]  ис крен но.  Все [без  ис клю че-
ния] долж ны взи рать на него сни зу вверх» [6, с. 23 — 24], или «все, кто под 
Небом — под чи нён ные им пе ра то ра» [43, т. 2. ч. 2. с. 2104]. Та ким об ра зом, 
мо жет  сло жить ся  мне ние,  что  цин ские  мо нар хи  внеш них  войн  не ве-
ли, а лишь ус ми ря ли ло каль ные усо би цы и ан ти мань чжур ские вы сту п ле-
ния сво их от дель ных вас са лов. Од на ко, та кое пред по ло же ние не со всем 
вер но.  Дей ст ви тель но,  офи ци аль ные  ис точ ни ки  опи сы вае мо го  пе рио да 
пря мо  не го во рят  о том,  что  Под не бес ная  рас ши ри ла  свои  вла де ния  за 
счёт  ко го-ли бо  из  сво их  со се дей.  Од на ко  в ис то ри чес ких  про из ве де ни-
ях и дру гих офи ци аль ных ис точ ни ках час то мож но встре тить лю бо пыт-
ные про ти во ре чия. В этом плане по ка за те лен «Опи са ние ус ми ре ния рус-
ских». Этот труд был со став лен по при ка зу им пе ра то ра Кан си и ос ве щал 
со бы тия  рус ско-мань чжур ско го  при гра нич но го  кон флик та,  воз ник ше-
го  в ре зуль та те  спо ров  от но си тель но  тер ри то ри аль ной  при над леж но сти 
При амур ско го ре гио на. Итак, в «Опи са нии ус ми ре ния рус ских» им пе ра-
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тор  Кан си  неод но крат но  за яв ля ет:  «Рус ские,  под чи нён ные  го су дар ст ва 
Оло сы,  вторг лись  в пре де лы  на ше го  Хэй лунц зя на …» [23]  или  «вы  (рус-
ские) уг луб ля лись в на ши внут рен ние зем ли» [23], или «Рус ские в те че-
ние бо лее 30 лет бес по кои ли рай оны на ше го Хэй лунц зя на и Сунху ац зя-
на, и мес та, за хва чен ные ими на хо дят ся в чрез вы чай ной бли зо сти от мест 
воз ник но ве ния на шей ди на стии» [23] и т. д. При пе ре го во рах от но си тель-
но раз ме же ва ния гра ниц в мае 1688 г. ки тай ская сто ро на так же неод но-
крат но  за яв ля ла,  что  «… рус ские  вторг лись  в на ши  гра ни цы…  на  ре ках 
Хэй лунц зян,  Сунху ац зян  и Ху ра ма,  за ня ли  при над ле жа щий  нам  Нер-
чинск  и Ал ба зин …»6 [23],  од на ко  да лее  в до ку мен те  го во рит ся,  что  при 
ус та нов ле нии  гра ни цы,  про изо шед шем,  меж ду  про чим,  по  указ ке  «на-
ших»,  т. е.  цин ских  са нов ни ков,  «зем ли,  ле жа щие  на  се ве ро-вос то ке  на 
про стран ст ве несколь ких ты сяч ли и ни ко гда рань ше не при над ле жав шие 
Ки таю, во шли в со став на ших вла де ний» [23]. Здесь так же ин те рес но от-
ме тить, что се вер ная го су дар ст вен ная гра ни ца им пе рии Цин бы ла за щи-
ще на в XVIII в. Но вым па ли са дом — по гра нич ной сте ной, со став ляв шей 
про дол же ние Ве ли кой Сте ны и про тя ги ваю щей ся от Ляо дун ско го за ли-
ва к вер ховь ям Сун га ри поч ти на 1000 км. юж нее Аму ра, а ши ро кая по-
ло са  амур ско го  пра во бе ре жья  бы ла  тер ри то рией  оби та ния  або ри ге нов, 
непод вла ст ных мань чжу рам [17]. Дру гой ис то ри чес кий ис точ ник, «Опи-
са ние ус ми ре ния гурк хов», так же по ве ст ву ет о том, что Непал на пал на 
Ти бет,  ко то рый  «дав но  от но сит ся  к [на шей]  тер ри то рии»  [Цит.  по 15, 
с. 237],  хо тя  из  пе ре пис ки  им пе ра то ра  Цянь лу на  с ти бет ца ми,  дан ной 
всё в том же «Циньдинкоэркацзилюэ», вид но, что Стра на сне гов от нюдь 
не яв ля лась ча стью Ки тая. Кро ме то го, ин те рес но, что и Непал, на равне 
с Ти бе том, так же счи тал ся «во шед шим в со став тер ри то рий» [Цит. по 15, 
с. 238]  дан ни ком  Сре дин ной  им пе рии.  По доб ные  про ти во ре чия  встре-
ча ют ся  не толь ко  в кон тек сте  од но го  от дель но  взя то го  ис то ри чес ко го 
про из ве де ния, но и меж ду ис то ри чес ки ми ис точ ни ка ми и офи ци аль ны-
ми  ад ми ни ст ра тив ны ми  до ку мен та ми.  На при мер,  в «Прав ди вых  за пи-
сях»  (шилу)  сво его  прав ле ния  им пе ра то ра  Кан си  ещё  в 1697 г.  за яв ля ет: 
«Как Хал ха, так и Ойра тия с са мо го на ча ла яв ля ют ся [на ши ми] дан ни чес-
ки ми вла де ния ми» [9, с. 59]. При этом, со глас но до ку мен там Ли фань юань 
от 18 июня 1763 г., цин ское пра ви тель ст во офи ци аль но при зна ет, что до 
1757 г.  Ойрат ское  го су дар ст во  бы ло  неза ви си мым  от  цин ско го  Ки тая — 
со сед ним с ним го су дар ст вом, пра ви те ли ко то ро го, со глас но до ку мен там, 
«во пре ки здра во му ра зу му… на ча ли вес ти се бя над мен но и необуздан но» 

6  Интересен тот факт, что в таком наиболее раннем собрании китайских истори-
ческих материалов об отношениях между Китаем и Россией, как «Шофанбэйчэн» 
(«朔方备乘» «Описание северного района» или «Полное описание северной гра-
ницы»), опубликованном в 1881 г., период царствования императора Сяньфэна 
(пр. 1850 — 1861 гг.), и, кстати, включавшем в себя «Пиндинлочафанлюэ», китай-
ские власти открыто признают район Албазина русской территорией: «На севе-
ро-восточной окраине у границ с Россией нет более известного места, чем кре-
пость Якса (Албазин). Почти в тысяче ли к западу от крепости Якса находится 
Нерчинск. Эта земля уже вошла в территорию лоча» [Цит. пo 1, c. 102].
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[Цит. по 18, с. 177], в ре зуль та те че го бы ли «ус ми ре ны» цин ским им пе ра-
то ром, ко то рый за тем при сое ди нил их зем ли к сво им вла де ни ям7.

Как же так по лу ча ет ся? Де ло в том, что ам би ци оз ные за яв ле ния ки тай-
ских Сы нов Неба о ми ро вом гос под стве от нюдь не пред по ла га ли ре аль ной 
тер ри то ри аль ной вклю чён но сти со сед них на ро дов в со став Сре дин ной 
им пе рии. Ки тай ские «дан ни ки» пред став ля ли со бой вполне са мо стоя тель-
ные го су дар ст ва в тер ри то ри аль ном, а в боль шин ст ве слу ча ев и в по ли ти-
чес ком плане. За час тую вся их «вас саль ная за ви си мость» ог ра ни чи ва лась 
пе рио ди чес ким, как пра ви ло, раз в 3 го да, при во зом «ме ст ных про дук тов» 
(да ни) к ав гу стей ше му дво ру и сим во ли чес кой ин тро ни за цией ме ст ных 
ли де ров ки тай ским им пе ра то ром, пу тём по жа ло ва ния по след ним со от вет-
ст вую щих гра мот [3, 15, 27]. Кста ти ска зать, от вет ные по дар ки пра ви те лей 
Под не бес ной и мань чжу ров в том чис ле, на мно го пре вос хо ди ли по лу чае-
мую ими «дань», как своей цен но стью, так и объ ё мом. По доб ное иерар-
хи чес кое ви де ние меж го су дар ст вен ных от но ше ний пред став ля ло со бой 
ис клю чи тель но по ли ти чес кий ход, на прав лен ный на де мон ст ра цию мо-
нар ше го ве ли чия, пре ж де все го, сво им ки тай ским, под дан ным [27]. К это-
му за клю че нию ещё в XIX в. при шёл зна ме ни тый рус ский ис сле до ва тель 
Ки тая Иакинф Би чу рин, пи сав ший в сво ём тру де «Опи са ние Ти бе та в ны-
неш нем его со стоя нии»: «Неспра вед ли во по ла га ют в Ев ро пе, буд то Ти бет 
пла тит по дать Ки таю. Двор Ки тай ский в по ра бо ще нии ок ре ст ных вла де-
ний ищет толь ко сла вы для се бя и ти ши ны для сво его на ро да, и, по чи тая 
уни чи же ние проч ным ос но ва ни ем сво ему спо кой ст вию, от нюдь не ка-
са ет ся их вы год. В си лу по ста нов ле ний древ не го по ме ст но го прав ле ния, 
Бо гдо — хан как Гла ва Им пе рии, воз ла га ет обя зан ность на сво их вас са лов 
пред став лять ему свои ме ст ные про из ве де ния, что у нас на зы ва ют данью: 
но сия дань, бу ду чи нечто иное как изъ яв ле ние под дан ни че ст ва, все гда 
бы ва ет ма ло важ на в ко ли че ст ве, а Двор Ки тай ский на про тив в су гу бой на-
гра де за оную по став ля ет своё ве ли чие, ни че го не тре буя от их вла де ний» 
[21, c. 205 — 206]. И ес ли та кие от но си тель но близ кие в тер ри то ри аль ном 
плане «под дан ные» Сре ди ной им пе рии как Хал ха, Цин хай, Джун гар ское 
хан ст во, Каш га рия и Ти бет к кон цу XVIII в. всё та ки бы ли ре аль но ин тег-
ри ро ва ны в со став Под не бес ной8, и то толь ко в ста ту се «внеш них вла де-
ний», т. е. свое об раз ной бу фер ной зо ны, ок ру жав шей соб ст вен но Ки тай, 
то от да лён ные «дан ни ки», та кие как Вьет нам, Бир ма, Непал, так и ос та-
лись в раз ря де «но ми наль ных» [3, 27].

7  В своём исследовании истории Джунгарского ханства известный советский вос-
токовед Златкин И. Я. со ссылкой на различные источники, русские, монголь-
ские, китайские, и прежде всего на «Циньчжэнпиндиншомофанлюэ», в переводе 
И. Россохина от 1750 г. получившего название «История о завоевании китайским 
ханом Канхием калкаского и элетского народа, кочующего в Великой Татарии, 
состоящая в пяти частях», также показал вполне независимое положение Ойрат-
ского государства в период правления императора Канси. См. [8].

8  Их вхождение в состав Срединной империи подтверждалось как историческими 
трудами, так и официальной административной документацией, прежде всего до-
кументами Лифаньюань [31].
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Си но цен три ст ское ви де ние ми ра сфор ми ро ва ло в ки тай ском об ще-
ст ве оп ре де лён ное от но ше ние к ок ру жав шим Сре дин ную им пе рию на-
ро дам в це лом и к ме то дам об ра ще ния с ни ми в ча ст но сти. Сле ду ет от ме-
тить, что об ра зо ван ная эли та Под не бес ной в боль шин ст ве сво ём во об ще 
не счи та ла «вар ва ров» за лю дей, о чем соб ст вен но не стес ня лась гром ко 
за яв лять. По мне нию мно гих пред ста ви те лей кон фу ци ан ско го учё но го 
ми ра, вар ва ры бы ли по доб ны «ди ким зве рям» [41, с. 12], «воз му щав шим 
спо кой ст вие Под не бес ной» [39, с. 196], по это му нор мы об ще при ня той мо-
ра ли к ним бы ли непри ме ни мы. Один из про све щён ней ших лю дей сво-
его вре ме ни, зна ме ни тый фи ло соф, ис то рик и об ще ст вен ный дея тель, 
Ван чу ань шань (Ван Фуч жи, 1619 — 1692 гг.) так вы ра зил бы то вав шие то-
гда взгля ды: «Лю бую борь бу с вар ва ра ми Сре дин ное го су дар ст во не долж-
но на зы вать вой ной, так как их унич то же ние не яв ля ет ся жес то ко стью, 
об ман их не яв ля ет ся ве ро лом ст вом, за ня тие их тер ри то рии и кон фис ка-
ция их соб ст вен но сти не яв ля ют ся неспра вед ли во стью» [Цит. по 4, с. 154]. 
Офи ци аль ная ис то ри чес кая нау ка в це лом раз де ля ла об ще при ня тые взгля-
ды, хо тя и трак то ва ла при ме не ние во ен ной си лы с несколь ко иной точ-
ки зре ния, а имен но с по зи ций кон цеп ции ми ро уст рои тель ной мо нар хии.

Под хо дя к ок ру жаю ще му ми ру с точ ки зре ния уни вер саль но сти своей 
вла сти, цин ские мо нар хи, в от ли чие от сво их хань ских под дан ных, не мог-
ли по зво лить се бе рос ко ши дис кри ми ни ро вать дру гие на ро ды, по край ней 
ме ре, в по ли ти ко-идео ло ги чес кой сфе ре, идей ным вы ра зи те лем ко то рой 
яв ля лось офи ци аль ное ис то рио пи са ние. На про тив, мань чжур ские Сы ны 
Неба непре рыв но за яв ля ли о том, что они «ко всем от но сят ся спра вед ли-
во» [10, с. 82]. Несмот ря на то, что вар ва ры «по своей при ро де уп ря мы» [23], 
«тем ны» и «неве же ст вен ны» [23], нра вы их «по доб ны нра вам ди ких зве-
рей» [23] и «до ве рять им нель зя» [23], так как «под чи ня ют ся они или бун ту-
ют — за ви сит от то го на хо дят ся ли они в рас све те сил или в упад ке» [43, ч. 2 
c. 2075], ав гу стей шие доб ро де те ли по зво ля ли им пе ра то рам «ува жать при об-
ре таю щих ра зум и при знаю щих свою ви ну» [10, с. 82]. Кон цеп ция ми ро уст-
рои тель ной мо нар хии пред по ла га ла, что ос нов ной функ цией пра ви те ля яв-
ля лось дос ти же ние ми ро вой гар мо нии, т. е. спо кой ст вия и про цве та ния для 
всех оби та те лей это го брен но го ми ра. Тео ре ти чес ки доб ро де тель ность, гу-
ман ность и ве ли ко ду шие мо нар ха, рас про стра ня ясь по все ме ст но и «на хо дя 
се бе опо ру на Небе, на зем ле и во всех че ты рёх стра нах све та» [23], бла го-
твор но воз дей ст во ва ли на вар ва ров, спод ви гая по след них к пре об ра же нию 
(хуа化) [13; 15], ко то рое вы ра жа лось в стрем ле нии оных «при об щить ся 
к ци ви ли за ции» [23]. Как от ме ча ет из вест ный оте че ст вен ный си но лог Мар-
ты нов А. С.: «Ки тай… ви дел смысл и цель внеш них сно ше ний лишь в том, 
что бы из ме нить, пре об ра зо вать внеш ний мир, а са ми от но ше ния рас смат-
ри вал как про цесс пре об ра зо ва ния» [15, с. 42]. При нор маль ном те че нии 
про цесс ми ро уст рое ния дол жен был при во дить к доб ро воль но му и то таль-
но му под па да нию вар ва ров под власть ки тай ских им пе ра то ров. В идеа ле 
дос ти га лось со стоя ние, ко гда «нет та ких, кто бы не при шёл по ко рить ся, 
нет та ких, кто бы не об ра тил ся к пре об ра же нию» [43, т. 2, ч. 2, с. 1594, 1595], 

завоевателиилимироустроители…



150

так как «все лю ди, жи ву щие в мес тах за бро шен ных и ди ких, уз на ли [вы со-
чай шие] мо раль ные прин ци пы, об ре ли жи во твор ный дух и внут рен нюю 
при ро ду, все они про ник лись (им пе ра тор ский) муд ро стью» [23]. Тем не ме-
нее, в непро стом де ле ми ро уст рое ния ино гда слу ча лись до сад ные недо ра зу-
ме ния — не знаю щие во лю Неба вар ва ры от ка зы ва лись вос при ни мать ав гу-
стей шее пре об ра зую щее влия ние. В этом слу чае мань чжур ским мо нар хам 
про сто при хо ди лось при ме нять си лу [10; 23] и то, толь ко по сле мно го крат-
ных и бес плод ных уве ще ва ний [10], то гда как са ми Сы ны Неба «бо лее все го 
це ни ли непри чи не ние бед ст вий» [Цит. по 33, c. 200]. Как за яв лял им пе ра-
тор Кан си в «Опи са нии го су да ре ва по хо да и ус ми ре ния на се ле ния тер ри-
то рий к се ве ру от пус ты ни»: «Ис поль зо вать вой ска — жес то ко. Пра ви тель 
при бе га ет к ним толь ко в слу чае ну ж ды… С древ них вре мён те, кто лю би ли 
да лё кие экс пе ди ции, на но си ли вред ду ху стра ны. Вот по че му я бо лее все-
го це ню непри чи не ние бед ст вий» [Цит. по 33, c. 200]. Бо лее то го, при ме-
не ние во ен ной си лы с по зи ций кон цеп ции ми ро уст рои тель ной мо нар хии 
рас смат ри ва лось не как ре аль ное дей ст вие, а как сим во ли чес кая, а по то му 
бес кров ная де мон ст ра ция ав гу стей шей «гроз но сти» (вэй 威), ко то рая на ря-
ду с гу ман но стью (жэнь仁) и ми ло стью (энь恩) яв ля лась ипо стасью бла гой 
си лы или доб ро де те ли дэ(德) мо нар ха [13], и как та ко вая аб со лют но обос-
но ван но мог ла быть при ме не на как в управ ле нии соб ст вен ны ми под дан-
ны ми, так и в от но ше нии «вар ва ров — дан ни ков» [15; 16].

«Бес кров ная»  де мон ст ра ция  мань чжур ски ми  им пе ра то ра ми  своей 
«гроз но сти» так же под чёр ки ва ет ся тем фак том, что ма те риа лы «фанлюэ» 
прак ти чес ки не со дер жат опи са ний соб ст вен но во ен ных, ба таль ных, дей-
ст вий. На при мер, «Опи са ние ус ми ре ния рус ских» чрез вы чай но ла ко нич-
но опи сы ва ет оса ду и взя тие Ал ба зи на, уде ляя ос нов ное вни ма ние по ве-
ст во ва нию о ма нёв рах и обес пе че нии войск, на гра ж де ни ях, на став ле ни ям 
о гу ман ном об ра ще нии с плен ны ми и раз но го ро да ад ми ни ст ра тив ным 
во про сам [23], что, по ми мо про че го, бы ло при зва но ещё раз про де мон-
ст ри ро вать гу ман ность, ми ло сер дие и муд рость, про яв ляе мые ав гу стей-
шим Сы ном Неба, как в от но ше нии соб ст вен ных войск, так и в от но ше-
нии рус ских плен ных и да же пе ре беж чи ков.

Ещё од ной ин те рес ной осо бен но стью трак тов ки во ен ных ком па ний 
Ве ли кой Цин офи ци аль ной ис то ри чес кой нау кой яв ля ет ся их яв ный ре-
ак ци он ный ха рак тер при от сут ст вии дос той ных внеш них вра гов. Со глас-
но офи ци аль ной вер сии со бы тий, Сре дин ная им пе рия в опи сы вае мый 
пе ри од хо тя и при ни ма ла уча стие в во ен ных кон флик тах, но ни ко гда 
не на чи на ла их са ма, а ис клю чи тель но «поль зо ва лась слу ча ем» [10, с. 81]. 
При этом, по сви де тель ст вам всё то го же офи ци аль но го ис то рио пи са ния, 
ни кто из со се дей бро сить вы зов ав то ри те ту и вла сти Небес ной ди на стии 
не ос ме ли вал ся. На при мер, в «Опи са нии ус ми ре ния гурк хов», по свя щён-
ном войне с Непа лом, го во рит ся: «…  гурк хи уст рои ли бес по ряд ки и на ча-
ли сва ру толь ко по то му, что по вздо ри ли с тан гу та ми из-за за дол жен но сти 
[по след них]. [Они] от нюдь не ос ме ли ва лись вы сту пать про тив Небес ной 
ди на стии» [Цит. по 15, c. 236], то есть непаль цы на па ли на Ти бет, а во все 
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не на Ки тай. В «Опи са нии ус ми ре ния джун га ров» так же чи та ем: «Про-
воз гла ше ние Да ва ци9 ха ном яв ля ет ся ре зуль та том меж до усо би цы внеш-
них вар ва ров, [по это му] не бы ло необ хо ди мо сти при ме не ния сил про-
тив него и при вле че ния [его] к от вет ст вен но сти» [10, с. 81], «… у Да ва ци 
не бы ло на ме ре ния со вер шить пре сту п ле ние пе ред Небес ной ди на стией» 
[10, с. 82], что, од на ко, не по ме ша ло им пе ра то ру Цянь лу ну в 1755 г. от пра-
вить в Джун га рию 200-ты сяч ную ар мию [8]. По лу ча ет ся, что, как и в слу-
чае с Непа лом, Сре дин ная им пе рия по че му — то вме ша лась в ме ст ный 
кон фликт, ко то рый соб ст вен но к ней не имел ни ка ко го от но ше ния. Рас-
це ни вать при та ких об стоя тель ст вах дей ст вия мань чжур ско го Ки тая как 
необ хо ди мую и оп рав дан ную са мо обо ро ну крайне за труд ни тель но.

Несколь ко иная, хо тя в це лом схо жая си туа ция скла ды ва ет ся с трак-
тов кой рус ско-ки тай ско го по гра нич но го кон флик та, а так же с Ойра то-
мань чжур ски ми вой на ми. Как уже опи сы ва лось вы ше, тер ри то ри аль ная 
при над леж ность При амур ско го ре гио на бы ла спор ной да же в кон тек сте 
«Опи са ния ус ми ре ния рус ских», несмот ря на за яв ле ния мань чжу ров о том, 
что рус ские ка за ки яко бы на ру ши ли гра ни цу Ки тая. Борь ба ойрат ско го 
ха на Гал да на и Хал хи, на чав шая ся ещё в се ре дине 1680-х гг., пе ре рос ла 
в про ти во стоя ние с Пе ки ном толь ко в 1688 г., ко гда вла де тель ные хал хас-
кие князья, вы брав мень шее из зол, «пре да лись в ру ки» Сре дин ной им пе-
рии, как ска за но в «Опи са нии го су да ре ва по хо да и ус ми ре ния на се ле ния 
тер ри то рий к се ве ру от пус ты ни»: «… Ныне уже… все ха ны, дзи ну ны, ноя-
ны и тайд зи до по след не го че ло ве ка со все ми свои ми под дан ны ми в на ше 
под дан ст во со вер шен но от да лись, и мы… при няв их, при со во ку пи ли в чис-
ло на ших под дан ных …» [Цит. по 8, c. 185]. Од на ко сле ду ет от ме тить, что 
джун гар ский пра ви тель вы сту пал во все не про тив Под не бес ной, а про тив 
всё тех же хал хас ких ха нов, убив ших его бра та и раз гра бив ших неко то рые из 
его ко че вий. Бо лее то го, са мо мань чжур ское пра ви тель ст во пол но стью при-
зна ва ло их ви ну, на при мер, в сво ём пись ме от 1689 г. им пе ра тор Кан си пи-
шет: «… Ту се ту-хан и Джебд зун-Дам ба-ку тух га, не хо тят жить в по кое, на ши 
ука зы пре сту пи ли и к воз бу ж де нию вой ны на пе рёд про тив вас во ору жив-
шись… твое го мень шо го бра та Дорд зид жа ба уби ли, и тем они к своей соб ст-
вен ной по ги бе ли и ра зо ре нию пря мую до ро гу по ка за ли. А одер жан ная твоя 
по бе да над кал ка ми от то го зде ла лась, что они непра вед ным об ра зом на пе-
рёд те бя за дра ли. И по то му всю ви ну на кал ков по ло жить над ле жит, а ты пе-
ред на ми со всем прав… Мы за то те бе ни ка кой ви ны при пи сать не мо жем… 
а за то, что они сво им бе зум ст вом по да ли при чи ну к воз бу ж де нию вой-
ны, жес то чай ши ми сло ва ми на ка за ли …» [Цит. по 8, c. 185]. Тем не менее, 

9  Даваци  (пр. 1753 — 1755) — один  из  последних  правителей  Джунгарского  хан-
ства, пришедший к власти в результате междоусобной борьбы, возникшей по-
сле смерти хана Галдана — Цэрэна (пр. 1727 — 1745), IV правителя Ойратской дер-
жавы. Был свергнут в 1755 г. объединёнными силами Цинского Китая и своего 
бывшего сподвижника Амурсаны (пр. 1755 — 1757 гг.), ставшего последним пра-
вителем Джунгарии и возглавившего антицинскую борьбу ойратских монголов 
1755 — 1757 гг. закончившуюся полным поражением и почти поголовным истребле-
нием последних. Сам Амурсана умер в сентябре 1757 г. в Тобольске от оспы. См. [8].
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подобные за яв ле ния мань чжур ско го им пе ра то ра от нюдь не по ме ша ли ему 
на чать во ен ные дей ст вия про тив Гал да на в 1690 г., ко гда по след ний по соб-
ст вен но му при зна нию на ру шил гра ни цы Цин ской им пе рии, но сде лал это 
ис клю чи тель но стре мясь по ка рать хал хов [8].

На этом фоне борь ба им пе ра то ра Цянь лу на с ойрат ским ха ном Амур-
са ной, воз гла вив шим ан ти цин ское дви же ние в уже поч ти по ко рён ной 
Джун га рии в 1755 г. и в «Опи са нии ус ми ре ния джун га ров» ина че как «из-
мен ни ком» (ницзэй) не на зы вав шим ся [10], пред став ля ет ся пря мо — та ки 
ак том пра вед но го гне ва. Де ло в том, что Амур са на, про иг рав ха ну Да ва ци 
в борь бе за ойрат ский пре стол в 1754 г., бе жал в Пе кин, где при знал се бя 
под дан ным Ве ли кой Цин и был по жа ло ван ти ту лом кня зя пер вой сте пе-
ни (цинвана) [10]. Впо след ст вии по сле поч ти пол но го по ко ре ния ци на-
ми Джун га рии и пле не ния Да ва ци Амур са на бе жал и под нял во ору жён-
ное вос ста ние, чем соб ст вен но и вы звал ав гу стей ший гнев. На пом ним, 
од на ко, что со глас но до ку мен там Ли фань юань от 1763 г. цин ское пра ви-
тель ст во офи ци аль но при зна ет, что до 1757 г. Ойрат ское го су дар ст во бы ло 
неза ви си мым от цин ско го Ки тая. Та ким об ра зом, ес ли борь бу ци нов лич-
но с Амур са ной как с под дан ным им пе рии, под няв шим мя теж, ещё мож-
но при знать оп рав дан ной, то пра во мер ность «ус ми ре ния» неза ви си мых 
ойра тов, при чём на их же тер ри то рии, вы зы ва ет боль шие со мне ния. Бо-
лее то го, раз дроб лен ное, ос лаб лен ное меж до усо би ца ми и по лу по ко рён ное 
цин ски ми ар мия ми Джун гар ское хан ст во вряд ли мож но счи тать сколь-
ко бы то ни бы ло серь ёз ной уг ро зой. Итак, скла ды ва ет ся очень ин те рес-
ная си туа ция, при ко то рой в ми ре нет не то что бы дос той но го со пер ни ка, 
но да же и на мё ка на воз мож ность вы зо ва ки тай ско му мо гу ще ст ву, а «вы-
ну ж ден ные» [10; 23] и «оп рав дан ные» [10; 23] вой ны есть.

Цин ское офи ци аль ное ис то рио пи са ние трак то ва ло по доб ную ди хо то-
мию, опи ра ясь всё на ту же кон цеп цию ми ро уст рои тель ной мо нар хии. На-
пом ним, что ос нов ной функ цией пра ви те ля — ми ро уст рои те ля яв ля лось 
дос ти же ние и со хра не ние ми ра и гар мо нии для всех, жи ву щих под Небом. 
Со глас но «Опи са нию го су да ре ва по хо да и ус ми ре ния на се ле ния тер ри то-
рий к се ве ру от пус ты ни», им пе ра тор Кан си в сво ём пись ме к ха ну Гал да-
ну так опи сал ос но во по ла гаю щие це ли сво его прав ле ния: «Моя ос нов ная 
цель — обес пе чить мир и бла го по лу чие для всех лю дей… Я счи таю, что все, 
жи ву щие под Небом, на хо дят ся под моей за щи той. За бо та о них и об лег че-
ние их стра да ний — вот моя непре хо дя щая обя зан ность. Я по мо гаю им из 
со стра да ния, а не ра ди вы го ды …» [Цит. по 34, c. 270, 271]. Та ким об ра зом, 
при чи ны де мон ст ра ции мань чжур ски ми пра ви те ля ми своей «гроз но сти» 
ви де лись во все не в том, что один из «вас са лов» на пал на дру го го, и да же 
не в на ру ше нии кем — то из со се дей соб ст вен но ки тай ской гра ни цы — та-
кие стыч ки про ис хо ди ли дос та точ но час то, и как пра ви ло, рас смат ри ва-
лись как нечто незна чи тель ное. На при мер, по по во ду на па де ния Непа ла 
на Ти бет им пе ра тор Цянь лун в «Опи са нии ус ми ре ния гурк хов» вы ска зал-
ся сле дую щим об ра зом: «На этот раз, ко гда [они] вновь со вер ши ли на па-
де ние на Ти бет, я по ла гал, что ес ли их на ме ре ния та ко вы, как… стрем ле ние 
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к мел кой ко ры сти, то из-за это го не стои ло [бы] пред при ни мать боль шой 
по ход и от прав лять ту да вой ска» [Цит. по 15, c. 237]. Ос нов ная при чи на 
при ме не ния мань чжур ски ми пра ви те ля ми во ен ной си лы со стоя ла в том, 
что «без рас суд ное по ве де ние» [Цит. по 15, c. 244] от дель ных вас са лов на-
ру ша ло мир и гар мо нию, вы зы вая стра да ния на се ле ния. Как зая вил в ок-
тяб ря 1755 г. всё тот же им пе ра тор Цянь лун в «Опи са нии ус ми ре ния джун-
га ров»: «Лю ди раз лич ных пле мён Джун га рии уби ва ют друг дру га. На род 
по те рял по кой. Я, объ е ди няя всю Под не бес ную, не мо гу смот реть [на это] 
сло жа ру ки. По это му спе ци аль но по сы лаю круп ные си лы по двум до ро-
гам для по ко ре ния [их]» [10, с. 73, 74]. Или: «В те че ние несколь ких де сят-
ков лет в Джун га рии не пре кра ща лись во ен ные кон флик ты, на се ле ние ока-
за лось в тя жё лом по ло же нии. Да ва ци, про воз гла сив се бя ха ном, за му чил 
сво их под дан ных, по дор вал жёл тую ре ли гию10. На род не толь ко не смог 
жить спо кой но, но и был вы ну ж ден бе жать. Сей час ве ли кий им пе ра тор, 
по за бо тив шись о жиз ни на се ле ния [на ше го края], по слал вой ска для его 
спа се ния …» [10, с. 73, 74]. Та ким об ра зом, цин ским им пе ра то рам с серд-
ца ми «ис пол нен ны ми лю бовью и со стра да ни ем» [Цит. по 34, с. 270, 271] 
ко все му жи во му, всё же при хо ди лось вре мя от вре ме ни «об ре ме нять вой-
ска Небес ной ди на стии» [Цит. по 15, с. 237] на нелёг ком пу ти дос ти же ния 
своей гло баль ной це ли — все лен ской гар мо нии. Дей ст ви тель но, мань чжур-
ские пра ви те ли при ме ня ли гру бую си лу, но толь ко как край нее сред ст во, 
ко гда со се ди неод но крат но на ру ша ли вы со чай шие эдик ты о необ хо ди мо-
сти мир но го со су ще ст во ва ния [10; 23] и за час тую по ни жай шим прось бам 
стра даю ще го на се ле ния [10]. Офи ци аль ная ис то ри чес кая нау ка трак то ва ла 
вой ны Ве ли кой Цин как «уст ра не ние по след них пре пят ст вий» [Цит. по 15, 
с. 240] на «пу ти свер ше ния ве ли ко го де ла» [Цит. по 15, с. 240]. На при мер, 
в «Опи са нии ус ми ре ния гурк хов» по это му по во ду го во рит ся: «В про шлый 
раз, ко гда [гур ки] на ру ши ли гра ни цы, [к ним] не бы ли при ме не ны ка ра-
тель ные ме ры, и [у них] во шло в при выч ку под раз ны ми пред ло га ми по сто-
ян но за те вать ссо ры. По это му дей ст ви тель но, [как об этом ска за но] в им-
пе ра тор ском ма ни фе сте, воз ник ла необ хо ди мость про де мон ст ри ро вать 
[им на шу] во ен ную си лу, под нять вой ска и ид ти [на них] ка ра тель ным по-
хо дом. Ме тод «од но уси лие при но сит веч ное ос во бо ж де ние» ве дёт к глу-
бо ко му по сти же нию ос нов ных прин ци пов управ ле ния «че тырь мя вар ва ра-
ми» [Цит. по 15, с. 244]. Бо лее то го, по став лен ные в ши ро кий ис то ри чес кий 
кон текст во ен ные ком па нии де мон ст ри ру ют по ли ти чес кую и идео ло ги-
чес кую пре ем ст вен ность как меж ду мань чжур ской ди на стией и ди на стия-
ми — пред ше ст вен ни ца ми в це лом, так и меж ду им пе ра то ра ми соб ст вен но 
Ве ли кой Цин, ещё раз под чёр ки вая ле ги тим ность прав ле ния до ма Айсинь-
гио ро. Им пе ра тор Кан си в «Опи са нии го су да ре ва по хо да и ус ми ре ния на-
се ле ния тер ри то рий к се ве ру от пус ты ни» так вы ска зал ся по это му по во ду: 
«Я за ме тил, что мон го лы за гра ни ца ми все гда про ти во стоя ли Ки таю. На-
чи ная с Хань, Тан, Сун и Мин они все гда вре ди ли нам… Ни од на ди на стия 

10  жёлтая религия — тибетский буддизм или ламаизм, с конца XVI века ставший ос-
новной религией монголов. См. [2; 8]
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до на шей не про стёр ла своей вла сти над Мон го лией и не за ста ви ла по ко-
рить ся в их серд цах» [Цит. по 33, с. 200]. Сво ему ве ли ко му пред ку вто рит 
им пе ра тор Цянь лун в «Опи са нии ус ми ре ния джун га ров»: «…  Джун гар ский 
во прос яв ля ет ся де лом, неза вер шён ным мо им де дом Шэн цзу жэнь ху-
ан ди и от цом Ши цзун Сянь ху ан ди… Вна ча ле у ме ня не бы ло на ме ре ния 
по сы лать вой ска и за воё вы вать [Джун га рию]. Так как в по след ние го ды, 
они [ой ра ты] вра ж до ва ли меж ду со бой, на род раз оча ро ван… В си лу это-
го бы ло за пла ни ро ва но от пра вить вой ска по двум до ро гам, что бы на все-
гда ус по ко ить ду шу …» [10, с. 76, 77]. Имен но эта ап пе ля ция к необ хо ди мо-
сти за вер ше ния сво его небес но го пред на зна че ния, а имен но ус та нов ле ния 
и со хра не ния все лен ской гар мо нии, да ва ла офи ци аль но му ис то рио пи са-
нию пра во при ме нять фор му лу «пиндин» (平 定 «ус ми ре ние») в на зва ни ях 
про из ве де ний жан ра фанлюэ. С гло баль ной точ ки зре ния «нера зум ное по-
ве де ние» вар ва ров бро са ло вы зов не столь ко Сре дин ной им пе рии, сколь-
ко са мо му Небес но му ми ро по ряд ку, и имен но на этот вы зов реа ги ро ва-
ли мань чжур ские им пе ра то ры, за те вая свои во ен ные ком па нии. Сле ду ет 
так же от ме тить, что, как вид но из по след ней ци та ты, им пе ра тор Цянь лун 
не толь ко про де мон ст ри ро вал пря мую пре ем ст вен ность по ли ти чес ко го 
кур са, но и не пре ми нул под черк нуть лич ный об раз поч ти тель но го сы на, 
ко то рый за вер шил де ло, на ча тое от цом и де дом, ещё раз на ме кая на все-
мер ную при вер жен ность мань чжур ских Сы нов Неба тра ди ци он ным эти-
ко — мо раль ным нор мам по сред ст вом апел ля ции к та кой ба зо вой кон фу-
ци ан ской доб ро де те ли, как сы нов няя поч ти тель ность (сяо 小).

Цин ские мо нар хи не обош ли вни ма ни ем и те му соб ст вен ных ав гу стей-
ших со вер шенств, все мер но экс плуа ти руя од ну из глав ных идей сво его 
вре ме ни о ми ро вом уст рое нии че рез лич ное со вер шен ст во пра ви те ля [16]. 
Имен но бес пре дель ная муд рость да ва ла мо нар хам воз мож ность пред ви-
деть ре зуль та ты сво их во ен ных ком па ний и со став лять «глу бо кие и все-
сто ронне про ду ман ные пла ны» [23], ко то рые ес те ст вен но ве ли к «вы даю-
щим ся ре зуль та там» [23], несмот ря на оп ре де лён ную оп по зи цию внут ри 
дво ра [23]. Столь же бес пре дель ные гу ман ность и лю бовь ко все му жи-
во му не по зво ля ли мо нар хам при бе гать к из лиш ней жес то ко сти, бо лее 
то го, доб ро де тель ные Сы ны Неба все гда бы ли го то вы про стить «при об-
ре таю щих ра зум и при знаю щих свою ви ну» [10, с. 82], осо бен но, ес ли по-
след ние уже не пред став ля ли уг ро зы. Ибо, как го во рил им пе ра тор Цянь-
лун, «… нель зя на зы вать во ин ст вен но стью унич то же ние тех, кто про сит 
по ща ды» [Цит. по 16, с. 223]. Ви дя столь ве ли кое со вер шен ст во и бес пре-
стан ную за бо ту цин ских мо нар хов, по ко рён ные на ро ды с ра до стью при-
вет ст во ва ли по бе до нос ные цин ские ар мии. Как ска за но в од ном из док ла-
дов ва нов и дачэней (са нов ни ков) по по во ду по бе ды им пе ра тор ских войск 
в Или 28 июня 1755 г.: «С мо мен та… всту п ле ния в Джун га рию с вой ска ми 
[лю ди], ус лы шав об этом, ото всю ду ста ли под хо дить и при сое ди нять ся… 
ойра ты, му суль мане и ла мы встре ти ли [нас], да же пре под нес ли ба ра нов 
и ви на. // Неко то рые встре чав шие со все ми чле на ми по кло ни лись, сой дя 
с ко ней и при ста вив ру ки ко лбу» [10, с. 75]. Са мо Небо, от ве чая на ве ли кое 
тща ние сво их пра вед ных сы нов на непро стой ни ве ми ро уст рое ния, все-

ю.о.каморная



 155

мер но спо соб ст во ва ло им, по сы лая все воз мож ные бла гие зна ме ния [23]. 
Та ким об ра зом, как от ме ча ет из вест ный оте че ст вен ный си но лог Мар ты-
нов А. С.: «Экс пан сия, по ме щён ная в кон цеп ту аль ную рам ку ус та нов ле ния 
«ве ли ко го спо кой ст вия» в Под не бес ной, пе ре ста ва ла быть гру бым ак том 
на си лия и пре вра ща лась в об раз цо вый акт иде аль ной лич но сти, на прав-
лен ный на дос ти же ние иде аль но го со стоя ния по ряд ка в ми ре» [16, с. 222].

Итак, как по ка зы ва ет ис то рия, несмот ря на бес пре стан ные за яв ле-
ния ки тай ских Сы нов Неба о своей нелюб ви к при ме не нию гру бой си лы, 
все ус пеш ные им пер ские ди на стии Ки тая бы ли в выс шей сте пе ни ис кус-
ны в ис поль зо ва нии вой ны для фор ми ро ва ния и под дер жа ния го су дар ст-
ва. Как от ме ча ет аме ри кан ский си но лог Пи тер Лордж: «Ки тай ские им пе-
рии соз да ва лись от нюдь не куль ти ва цией доб ро де те лей, фун да мен таль ным 
куль тур ным ори ен ти ром в по ли ти ке или идео ло ги чес ки ми апел ля ция ми 
к эт ни чес ко му един ст ву, они соз да ва лись де ся ти ле тия ми войн и по ли ти чес-
ко го со пер ни че ст ва» [30, с. 2]. Но имен но при прав ле нии по след не го им пе-
ра тор ско го до ма Айсинь гио ро «во ен ная мощь и ас со ци иро вав шие ся с ней 
во ин ские доб ро де те ли ста ли клю че вы ми ком по нен та ми по ли ти ки» [35, с. 1]. 
По мне нию мно гих учё ных имен но «сфо кус си ро ван ность на войне — од на 
из оп ре де ляю щих ха рак те ри стик, от ли чав ших Цин от всех дру гих пра вя-
щих до мов Ки тая им пе ра тор ско го пе рио да, ко то рые, как пра ви ло, пред-
по чи та ли под чи нять во ен ные де ла — гра ж дан ским» [35, с. 1]. Вой ны Ве-
ли кой Цин вто рой по ло ви ны XVII — XVIII вв. при ве ли к бес пре це дент ной 
экс пан сии им пе рии. Са ми же во ен ные ком па нии «со про во ж да лись куль-
тур ной транс фор ма цией, про во ди мой ра ди про дви же ния во ен но го ус пе ха 
и во ин ских дос то инств, ле жа щих в его ос но ве, в центр вни ма ния под дан-
ных им пе рии. В со че та нии с клю че вым прин ци пом цин ско го прав ле ния, 
а имен но уни вер са лиз мом, этот план имел своей целью прив не сти по ни ма-
ние им пер ской экс пан сии и во ен ной мо щи во все сфе ры жиз ни: по ли ти чес-
кую, куль тур ную, мо раль ную, ин тел лек ту аль ную, ду хов ную и ма те ри аль-
ную» [35, с. 1]. В этом смыс ле «Опи са ния войн» как часть об щей куль тур ной 
по ли ти ки мань чжур ских им пе ра то ров пред став ля ли со бой чрез вы чай но эф-
фек тив ное сред ст во со ци аль ной ин док три на ции. За от но си тель ной ко рот-
кий срок, уже в XIX ве ке, на фоне об щей стаг на ции им пе рии, жанр при-
хо дит в упа док [7], офи ци аль ной ис то ри чес кой нау ке уда лось не толь ко 
при ми рить тра ди ци он но па ци фи ст ские хань ские по ли ти чес кие и об ще-
куль тур ные кон цеп ции с уни вер са ли ст ски ми ам би ция ми мань чжур ских 
пра ви те лей, но и соз дать иде аль ную ин тер пре та цию во ен ной экс пан сии 
Ве ли кой Цин, ис поль зо вав при этом три кон цеп ту аль ные идео ло го — по-
ли ти чес кие идеи: дос ти же ние пол но го уст рое ния, уст рое ние че рез лич ные 
со вер шен ст ва и пу тём вос про из ве де ния древ но сти [16]. На стра ни цах «фан‑
люэ» про цесс по ко ре ния со сед них на ро дов ут ра чи ва ет свой непри гляд ный 
ми ли та ри ст ский вид и пре вра ща ет ся в некое ри ту аль ное, бес кров ное, а са-
мое глав ное, санк цио ни ро ван ное Небом свер ше ние: как ми ни мум — за вер-
шаю щий акт «кон со ли да ции тер ри то рии им пе рии (туни统一)» [7, с. 103], 
а как мак си мум — ус та нов ле ние все об щей гар мо нии; и то, и дру гое — ос но-
во по ла гаю щие функ ции ле ги тим ных пра ви те лей Под не бес ной.
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