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всо вре мен ном ми ре идея гра ж дан ско го об ще ст ва на хо дит всё боль ше 
но вых сто рон ни ков. При зна вая её зна чи мость, не сле ду ет за бы вать, 

что на про тя же нии ве ков об ще ст во и власть со су ще ст во ва ли вне дан ной 
сис те мы ко ор ди нат. При чём от сут ст вие ин сти ту тов гра ж дан ско го об ще-
ст ва во все не оз на ча ло, что в стране не бы ло об рат ной свя зи меж ду со-
циу мом и го су дар ст вом.

В на стоя щей ра бо те ста вит ся за да ча рас смот реть ос нов ные точ ки зре-
ния на про бле му взаи мо от но ше ний вла сти и дво рян ст ва в Рос сии во вто-
рой по ло вине XVIII в. и вы явить при чи ны их фор ми ро ва ния.

Во про сам со труд ни че ст ва вла сти с бла го род ным со сло ви ем по свя ще-
на об шир ная ис то рио гра фия. Ис сле до ва те лей ин те ре со ва ли как ожи да-
ния и тре бо ва ния дво рян ст ва, сте пень при ятия им пла нов ре форм и пре-
об ра зо ва ний Ека те ри ны II, так и по зи ция но си те ля вер хов ной вла сти во 
взаи мо от но ше ни ях с «пер вым чле ном об ще ст ва». При чём оби лие ра бот 
по дан но му во про су во все не га ран ти ро ва ло та ко го же оби лия оце нок ис-
сле дуе мо го яв ле ния. По боль шо му счё ту, есть лишь три точ ки зре ния на 
во прос об от но ше нии дво рян ст ва к пра ви тель ст ву Ека те ри ны.
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Мне ние, что од ним из по след ст вий пу га чёв ско го бун та ста ла кон со ли-
да ция дво рян ст ва во круг пре сто ла, по лу чи ло рас про стра не ние как в до ре-
во лю ци он ной, так и в со вет ской ис то рио гра фии [35, с. 495; 37, с. 217], до-
воль но час то оно зву чит и се го дня. А. Б. Ка мен ский пи шет: «На пу ган ное 
пу га чёв щи ной дво рян ст во спло ти лось во круг тро на, как ни ко гда пре ж де 
осоз на ло свою за ви си мость от проч но сти са мо дер жав ной вла сти, и воз мож-
ность оп по зи ции ре фор мам с его сто ро ны ста ла ми ни маль ной» [23, с. 423].

Во прос же о том, ка кой (оп по зи ци он ной или про сто ней траль ной) 
бы ла по зи ция дво рян ст ва до 1775 г., об ще при ня то го ре ше ния не име ет. 
Изу чив взгля ды ис то ри ков-ев ра зий цев, М. Г. Ван дал ков ская сде ла ла сле-
дую щее на блю де ние: ана лиз на ка зов в Уло жен ную ко мис сию по зво лил 
Г. В. Вер над ско му за фик си ро вать на строе ние недо воль ст ва дво рян ст ва 
Ека те ри ной по сле пе ре во ро та [7, с. 157]. В «На чер та нии» же учё ный при-
знал за пу га чёв щи ной зна че ние мо мен та «пе ре ло ма в от но ше ни ях пра-
ви тель ст вен ной вла сти и дво рян ст ва» [8, с. 247].

Сре ди со вре мен ных ав то ров мне ния о стрем ле нии дво рян ст ва к по-
ли ти чес кой сво бо де при дер жи ва ют ся Е. В. Ани си мов и О. А. Омель чен-
ко [4, с. 176; 47, с. 310]. К их сто рон ни кам сле ду ет, ве ро ят но, от не сти 
И. В. Вол ко ву и И. В. Ку ру ки на, вы дви нув ших ги по те зу о борь бе аб со лю-
тиз ма, бю ро кра тии и дво рян ст ва как при чине двор цо вых пе ре во ро тов 
в Рос сии XVIII сто ле тия [12, с. 48].

Су ще ст ву ет и дру гая точ ка зре ния, сто рон ни ки ко то рой ут вер жда ют, 
что и до вос ста ния Е. И. Пу га чё ва дво рян ст во ни ка кой оп по зи цией тро ну 
не яв ля лось: на про тя же нии все го цар ст во ва ния «за ми ло сти Ека те ри ны 
дво рян ст во щед ро пла ти ло ей своей под держ кой» [1, с. 147]. Ведь «бо лее 
все го их ин те ре со ва ли неприн ци пи аль ные для го су да ря, но чрез вы чай но 
важ ные для про вин ци аль ных дво рян во про сы хо зяй ст вен но го зна че ния. 
К прин ци пи аль ней шим по ли ти чес ким во про сам, вы ска зан ным в На ка-
зе са мой Ека те ри ной, дво рян ст во в боль шин ст ве сво ём ос та лось рав но-
душ ным» [56, с. 126; 58, с. 190 — 191].

В до ре во лю ци он ной рос сий ской ис то рио гра фии поя вил ся и иной 
под ход к во про су. По сло вам ана ли зи ро вав ших дво рян ские на ка зы в Уло-
жен ную ко мис сию ис сле до ва те лей, дво ряне не толь ко тре бо ва ли льгот 
и при ви ле гий [16, с. 206; 52, с. 283, 291], но и по ни ма ли по треб но сти го-
су дар ст ва: из жи ва ние эле мен тар ной негра мот но сти на се ле ния, пре кра-
ще ние мас со во го го ло да от неуро жа ев и др. В сво их на ка зах дво ряне 
пред ла га ли пу ти ре ше ния дан ных про блем. В. И. Се мев ский, пе ре да вая 
со дер жа ние дво рян ских на ка зов, об ра щал вни ма ние на на ли чие поч ти 
в ка ж дом из них тре бо ва ния уст рой ст ва за пас ных ма га зи нов [54, с. 236]. 
Учё ные го во ри ли о со дер жав ших ся в на ка зах пред ло же ни ях рас ши рить 
сеть школ, ко то рая долж на бы ла ох ва тить, со глас но неко то рым из дво-
рян ских на ка зов, и кре по ст ных кре сть ян [34, с. 90; 54, с. 243].

В со вет ской ис то рио гра фии по доб но му под хо ду не бы ло мес та. Не то 
что бы ис сле до ва те ли не за ме ча ли со ци аль но зна чи мых пред ло же ний 
дво рян ских про ек тов и на ка зов. Од на ко в от ли чие от до ре во лю ци он ных 
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россий ских ис сле до ва те лей, как пра ви ло, кон ста ти ро вав ших этот факт, 
в из да ни ях со вет ской по ры ак цен ты рас став ля лись так, что бы под черк-
нуть стрем ле ние гос под ствую ще го клас са сва лить ре ше ние ука зан ных 
про блем на пле чи го су дар ст ва [59, с. 106; 61, с. 37].

В со вре мен ной ис то рио гра фии дав но из вест ные фак ты пусть из ред-
ка, но по лу ча ют но вую ин тер пре та цию. Вновь об ра тив шись к изу че нию 
на ка зов бла го род но го со сло вия цен тра стра ны в Уло жен ную ко мис сию, 
В. М. Ни ко но ва при зна ёт: «Ма те риа лы дво рян ских на ка зов раз вер ну ли 
пе ред ека те ри нин ским пра ви тель ст вом про грам му, в ко то рой на шлось 
ме сто и круп ным ре ор га ни за тор ским за мыс лам, и уз ко со слов ным дво-
рян ским ин те ре сам, и ши ро ко му спек тру со ци аль но-эко но ми чес ких во-
про сов, и да же куль тур но-про све ти тель ским уст рем ле ни ям» [46, с. 49].

Вы вод о го тов но сти дво рян ст ва «спо спе ше ст во вать» вла сти под твер-
жда ет ся и на блю де ния ми учё ных, ис сле до вав ших эпи сто ляр ное на сле-
дие от дель ных лиц и се мей вто рой по ло ви ны XVIII сто ле тия. Ком мен ти-
руя пись ма А. В. Су во ро ва, В. С. Ло па тин срав ни ва ет от но ше ние к служ бе 
дво рян ст ва в го ды цар ст во ва ния Ека те ри ны и пол ве ка спус тя. Учё ный об-
ра ща ет вни ма ние на то, что ли ри чес кий ге рой А. С. Пуш ки на в «Ев ге нии 
Оне гине» вы ра жа ет от ри ца тель ное от но ше ние про све щён ных лю дей сво-
его вре ме ни к ка зён ной служ бе («Мои же ла ния — по кой, да щей гор шок, 
да сам боль шой»). А вот во вре ме на А. В. Су во ро ва ца ри ло иное на строе-
ние: «зна чи тель ная часть дво рян ст ва ощу ща ла се бя дея тель ней шей ча-
стью го су дар ст вен ной ма ши ны Рос сии» [33, с. 526]. О том же, толь ко на 
ос но ве бо лее ши ро кой ис точ ни ко вой ба зы, пи шет Е. Н. Ма ра си но ва: со-
слов ный ин те рес в соз на нии гос под ствую ще го клас са был под чи нён го-
су дар ст вен но му [39, с. 74].

По вто рим ся, дан ная точ ка зре ния прин ци пи аль но от ли ча ет ся от гос-
под ствую щей в ис то рио гра фии. Её при ня тие по зво ля ет уви деть в бла го-
род ном со сло вии не хищ ни ка, во ж де лев ше го ур вать как мож но боль ше 
от го су дар ст вен но го пи ро га, а тру до лю би во го му равья, вме сте с но си те-
лем вер хов ной вла сти упор но тру див ше го ся на бла го стра ны.

Ка за лось бы, та кой под ход пол но стью оп ро вер га ет ся вы во да ми ис-
то ри ков о со слов ном эго из ме и кос но сти дво рян ст ва, про яв ле ния ко то-
рых ис сле до ва те ли фик си ро ва ли ед ва ли не на про тя же нии все го пе рио-
да изу че ния ека те ри нин ско го цар ст во ва ния. По жа луй, наи бо лее яр ким 
при ме ром то му, по мне нию учё ных, бы ло от но ше ние дво рян ст ва к кре-
по ст ни че ст ву. И в до ре во лю ци он ной рос сий ской, и в со вет ской ли те ра-
ту ре бы ло рас про стра не но мне ние, что дво рян ст во смот ре ло на кре по-
ст ное пра во как на со слов ную при ви ле гию, не свя зан ную ни с ка ки ми 
обя зан но стя ми [26, т. V, с. 89; 45, с. 203]. Кро ме то го, со вет ские учё ные 
от ме ча ли кон сер ва тизм уст рем ле ний по дав ляю ще го боль шин ст ва гос-
под ствую ще го клас са [15, с. 39; 50, с. 67]. Ох ра ни тель ная или да же ре ак-
ци он ная сущ ность воз зре ний идео ло гов дво рян ст ва вы яв ля лась от нюдь 
не толь ко при раз бо ре пред ло же ний по кре сть ян ско му во про су. Так, ана-
ли зи руя по же ла ния дво рян в сфе ре су до про из вод ст ва, М. Н. Гер нет пи-
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сал: «Встре ча лись от кро вен ные со всем непри кры тые во ж де ле ния по ста-
вить се бя в ис клю чи тель ное по ло же ние» [13, с. 63].

Од на ко про ти во ре чие этих вы во дов но во му под хо ду лишь внеш нее. 
От бро сив их эмо цио наль ную со став ляю щую, по лу чим дос та точ но кор-
рект ное опи са ние дей ст ви тель но сти: для по дав ляю ще го боль шин ст ва 
дво рян ст ва су ще ст во вав ший в Рос сии по ря док был при вы чен и при ем лем 
[31, с. 31]. Слу жа Оте че ст ву, дво ря нин спо соб ст во вал со хра не нию и ук ре-
п ле нию это го по ряд ка, а, сле до ва тель но, «со слов ный эго изм» и кон сер-
ва тизм бла го род но го со сло вия бы ли от час ти, так ска зать, по боч ным про-
дук том их вклю чён но сти в об ще ст вен но-по ли ти чес кую жизнь стра ны.

Та ким об ра зом, ча ще все го ис сле до ва те ли ви де ли в дво рян ст ве со юз-
ни ка са мо дер жа вия. Со юз этот пред став лял ся ли бо вы ну ж ден ным об-
стоя тель ст ва ми, ли бо пре до пре де лён ным пред ше ст вую щим раз ви ти ем 
го су дар ст ва. И нечас то учё ные оп ре де ля ли эти взаи мо от но ше ния как по-
ли ти чес кое про ти во бор ст во. Впро чем, да же при зна вая факт на ли чия дво-
рян ской оп по зи ции са мо дер жа вию, ис сле до ва те ли обыч но так же ука-
зы ва ли, что «са ми дво ряне в мас се бы ли очень да ле ки от на строе ний их 
по том ков — де каб ри стов»  [13, с. 62]. При этом в ли те ра ту ре ука зы ва-
лось на уме ние дво рян ст ва от сто ять свои ин те ре сы пе ред им пе рат ри цей. 
Ещё В. В. Кал лаш пи сал: «В ред ких слу ча ях её ждёт от кры тый про тест; 
ча ще рас сту па ет ся пе ред ней эта сре да, сжи мая и ох ва ты вая её со всех 
сто рон сво им пас сив ным про тес том» [21, с. 474]. Это-то уме ние и да ло 
В. О. Клю чев ско му ос но ва ние для эф фект но го, но некор рект но го срав не-
ния: «В XVII в. мо с ков ское пра ви тель ст во на чи на ет пра вить об ще ст вом 
по сред ст вом дво рян ст ва, а в XVIII в. это дво рян ст во са мо пы та ет ся пра-
вить об ще ст вом по сред ст вом пра ви тель ст ва» [26, т. III, с. 9] 1.

Од на ко от но ше ния бла го род но го со сло вия с пра ви тель ст вом име ли 
дву сто рон ний ха рак тер. И ис сле до ва те ли, ко неч но, не мог ли ос та вить 
без вни ма ния по зи цию им пе рат ри цы по во про су удов ле тво ре ния чая ний 
дво рян ст ва. Ана лиз ис то рио гра фи чес ких ис точ ни ков по зво ля ет вы де лить 
два на прав ле ния ис сле до ва тель ско го по ис ка. Од но из них мож но ус лов-
но на звать тео ре ти чес ким, вто рое — фак то гра фи чес ким. Од на ко неза ви-
си мо от то го, ин те ре со ва ли ли ис сле до ва те лей прин ци пы со ци аль ной по-
ли ти ки ека те ри нин ско го пра ви тель ст ва или от дель ные ука зы и про ек ты 
ре форм то го пе рио да, ча ще все го учё ные при хо ди ли к вы во ду о про дво-
рян ском ха рак те ре по ли ти ки им пе рат ри цы.

Те зис о неиз беж ной за ви си мо сти от дво рян ст ва при шед шей к вла сти 
пу тём двор цо во го пе ре во ро та Ека те ри ны ут вер дил ся в на уч ной ли те ра ту-
ре ещё в се ре дине XIX в. «Им пе рат ри це труд но бы ло вес ти борь бу с про-
ти во дей ст вую щей ей си лой, — пи сал, на при мер, Г. З. Ели се ев. — Самый 

1  Близкую по смыслу оценку роли дворянства дал и А. Б. Каменский, стремясь снять 
с Екатерины обвинения в продворянской политике: «… реальная власть российско-
го монарха во второй половине XVIII в. действительно была далеко не абсолют-
ной и контролировалась определёнными политическими и социальными силами, 
действовавшими в интересах дворянства» [22].
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переворот, по сред ст вом ко то ро го она взош ла на пре стол, дол жен был удер-
жи вать её от вся ких ра ди каль ных ре форм, ка сав ших ся су ще ст вен ных ин-
те ре сов силь ной пар тии. Он же за став лял её быть крайне ос то рож ной 
и крайне ус туп чи вой и в дру гих сво их ли бе раль ных на чи на ни ях» [17, с. 95].

На стро ен ные го раз до бо лее кри тич но по от но ше нию к дея тель но сти 
Ека те ри ны II учё ные на ча ла XX в. так же ви де ли в пе ре во ро те од ну из 
при чин про дво рян ско го внут ри по ли ти чес ко го кур са пра ви тель ст ва. Так, 
В. О. Клю чев ский ука зы вал на осо бен но сти по ли ти чес кой аку сти ки пер-
вых лет цар ст во ва ния, ко гда луч ше все го им пе рат ри це был слы шен го-
лос дво рян ской гвар дии [26, т. V, с. 34]. С. Ф. Пла то нов рас про стра нил это 
на всё вре мя прав ле ния Ека те ри ны: «… пе ре во рот 1741 г. имел след ст ви ем 
на цио наль ное на прав ле ние ели за ве тин ско го пра ви тель ст ва и улуч ше ние 
<…> по ло же ния дво рян ст ва. Та ких же след ст вий в пра ве мы ожи дать и от 
об стоя тельств пе ре во ро та 1762 г. И дей ст ви тель но, <…> по ли ти ка Ека-
те ри ны II бы ла на цио наль ной и бла го при ят ной дво рян ст ву» [49, с. 684].

В со вет ской ис то рио гра фии оцен ка по ли ти ки пра ви тель ст ва в це лом 
ос та ва лась преж ней, ме ня лись лишь от тен ки. По до воль но ши ро ко рас-
про стра нён но му мне нию, вы бор кур са пра ви тель ст вен ной по ли ти ки во 
мно гом за ви сел от объ ек тив ных ус ло вий. Цар ст во вав шая в эпо ху позд не-
го фео да лиз ма Ека те ри на долж на бы ла и в дей ст ви тель но сти «бы ла по сле-
до ва тель ной ис пол ни тель ни цей во ли рос сий ско го дво рян ст ва» [40, с. 81]. 
При этом вни ма ние ак цен ти ро ва лось и на соз на тель но сти вы бо ра са мой 
им пе рат ри цы, ко то рая, «… за няв пре стол при под держ ке дво рян ст ва, чув-
ст ву ет в нем свою опо ру» [13, с. 50].

Ино гда кар ти на рев но ст но го слу же ния Ека те ри ны гос под ствую ще му 
клас су рас цве чи ва лась бо лее яр ки ми крас ка ми. На при мер, опи ра ясь на за-
мет ки С. Н. Глин ки, С. С. Волк соз дал сле дую щую за ри сов ку: «Ека те ри на II 
дей ст ви тель но пы та лась соз дать Ар ка дию для по ме щи ков. За бот ли во ох ра-
няя их дик та ту ру, она под но си ла им вол шеб ною ру кою зо ло той со суд, из ко-
то ро го они пи ли заб ве ние про шед ше го и бес печ ность о бу ду щем» [11, с. 416]. 
При чём столь эмо цио наль ная ха рак те ри сти ка — от нюдь не плод ли те ра тур-
но го во об ра же ния. Оче вид но, ав то ры по доб ных фи лип пик в стро го на уч ной 
ра бо те стре ми лись соз дать нега тив ный (мо жет быть и ко мич ный) об раз им-
пе рат ри цы. Та кой под ход без лиш них слов по ка зы вал, «от ка ко го на след ст-
ва» от ка зы ва лись со вет ские ис то ри ки. По это му по ле ми чес ки за ост рён ные 
ха рак те ри сти ки по ли ти ки ца риз ма бы ли при су щи со вет ской ис то рио гра-
фии в те че ние прак ти чес ки все го пе рио да её су ще ст во ва ния. И в се ре дине 
70-х гг. М. Т. Бе ляв ский пи сал о строе «дес по тиз ма и кре по ст ни че ст ва, ко-
то рый она оли це тво ря ла, за щи ща ла, ук ре п ля ла» [5, с. 310].

Воз мож ность вы ска зать иное мне ние о сте пе ни неза ви си мо сти им пе-
рат ри цы в оп ре де ле нии кур са внут рен ней по ли ти ки поя ви лась в го ды пе-
ре строй ки. Ко неч но, и на её из лё те по дав ляю щее боль шин ст во ис сле до ва-
те лей ви де ло в дея тель но сти пра ви тель ст ва курс аб со лю тиз ма на под держ ку 
дво рян ст ва в эко но ми чес кой и по ли ти чес кой об лас тях [25, с. 188]. А в наи-
бо лее кон сер ва тив ной учеб ной ли те ра ту ре и мно го позд нее мож но бы ло 
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встре тить ут вер жде ние, что го су да ры ня «по свя ти ла се бя и свою по ли ти ку 
слу же нию ин те ре сам это го клас са» [18, с. 6]. Вме сте с тем ещё в пе ре стро еч-
ное вре мя Н. Я. Эйдель ман вер нул ся к мне нию о вы ну ж ден но сти мер пра ви-
тель ст ва. Он счи тал, что Ека те ри на яс но по ни ма ла, что дво ряне — «страш-
ная си ла, ко то рой мож но поль зо вать ся, по ка они ею до воль ны» [62, с. 40].

О за ви си мо сти по ли ти ки Ека те ри ны II от по зи ции при вед ше го её 
к вла сти дво рян ст ва пи шут и со вре мен ные ис то ри ки. «По треб ность са-
мо ут вер жде ния в ка че ст ве дер жав ной им пе рат ри цы, — от ме ча ет И. И. Ле-
щи лов ская, — при от сут ст вии вся ких ди на сти чес ких прав, опас ность по-
те ри тро на из-за неспо соб но сти и него тов но сти дво рян ст ва к но ва ци ям 
сво ди ли но ва тор ские за мыс лы Ека те ри ны к ос то рож ной по ли ти ке с ог-
ляд кой на воз вы сив шую её гвар дию» [32, с. 112].

На ря ду с воз вра ще ни ем в на уч ный обо рот мне ния о пре до пре де лён-
но сти ха рак те ра по ли ти ки Ека те ри ны об стоя тель ст ва ми её вос ше ст вия на 
пре стол про дол жа ет су ще ст во вать и точ ка зре ния о за ко но мер но сти про ве-
де ния про дво рян ской по ли ти ки мо нар хом эпо хи фео да лиз ма. «Пра ви тель-
ст во Рос сии, — пи шет А. Л. Ряб цев, — вы ну ж ден ное ак тив но под дер жи вать 
дво рян ст во и эко но ми чес ки ми, и внут ри по ли ти чес ки ми ме ра ми, не мог ло 
соз дать бла го при ят ные ус ло вия для про мыш лен ни ка и куп ца» [53, с. 149].

Впро чем, ре ци ди вы по яв ле ния крайне эмо цио наль ных оце нок со вет-
ской по ры слу ча ют ся те перь нечас то. Как пра ви ло, ис сле до ва те ли ог ра-
ни чи ва ют ся кон ста та цией фак та за ви си мо сти по ли ти ки го су да ры ни от 
ин те ре сов гос под ствую ще го со сло вия. На при мер, В. Н. Ви но гра дов при-
зна ёт: «Она, ко неч но же, пред став ля ла оп ре де лён ную сис те му и оп ре де-
лён ный класс, дво рян ский, у ру ко во дства дер жа вой» [10, с. 13].

В ли те ра ту ре су ще ст ву ет и дру гое объ яс не ние соз на тель ной под держ-
ки Ека те ри ной ин те ре сов бла го род но го со сло вия. По сколь ку им пе рат ри-
ца бы ла убе ж де на в необ хо ди мо сти со хра не ния са мо дер жа вия в Рос сии 
[44, с. 11], она рев ни во обе ре га ла су ще ст во вав ший в стране строй. Опо-
рой это го строя бы ло дво рян ст во. Сле до ва тель но, «со глас но ло ги ке, са-
мо дер жа вие долж но опи рать ся на дво рян ст во, ко то ро му нуж но пре дос-
тав лять всё но вые и но вые при ви ле гии» [3, с. 330]. Впро чем, в ли те ра ту ре 
ука зы ва лось, что ре сур сы по доб ной по ли ти ки бы ли ог ра ни че ны. «За ко-
но да тель ная и прак ти чес кая дея тель ность пра ви тель ст ва Ека те ри ны II, — 
пи шет, на при мер, А. А. Пуш ка рен ко, — по су ще ст ву по след няя мас со вая 
мо би ли за ция ещё неис поль зо ван ных ре зер вов кре по ст ни че ст ва на де ло 
со хра не ния фео даль но-кре по ст ни чес кой сис те мы» [51, с. 61].

Оче вид но, по сту лат о про дво рян ском ха рак те ре по ли ти ки пра ви тель-
ст ва Рос сии вто рой по ло ви ны XVIII в. фор му ли ро вал ся учё ны ми неза-
ви си мо от со ци аль но-по ли ти чес ко го строя в на шей стране. В наи бо лее 
об щей фор ме он пред став лен сле дую щим об ра зом: «От стаи ва ние ин те-
ре сов гос под ствую ще го клас са оп ре де ля ло пра ви тель ст вен ную по ли ти-
ку» [30, с. 70; 48, с. 189]. Та кая сте пень обоб ще ния сни ма ла имею щие ся 
в ли те ра ту ре раз но чте ния. А они ка са лись не толь ко во про са о при вер-
жен но сти са мой им пе рат ри цы идее от стаи ва ния дво рян ских ин те ре сов.
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Сле ду ет об ра тить вни ма ние на то, что, по мне нию неко то рых ис сле-
до ва те лей, соз на тель ное слу же ние им пе рат ри цы гос под ствую ще му клас-
су ог ра ни чи ва лось лишь од ной оп ре де лён ной сфе рой её дея тель но сти. 
«После сво его вос ше ст вия на пре стол, — пи сал, на при мер, Г. В. Вер над-
ский, — Ека те ри на II пря мо при ня ла под своё по кро ви тель ст во эко но ми-
чес кие по же ла ния дво рян ст ва» [9, с. 288]. При чём, учё ный на стаи вал на 
от сут ст вии общ но сти уст рем ле ний аб со лю тиз ма и бла го род но го со сло вия 
в со ци аль ной и по ли ти чес кой сфе рах. Он счи тал, что все уси лия Ека те ри-
ны бы ли на прав ле ны на то, что бы «не дать раз вить ся за ро ды шу дво рян-
ской кон сти ту ции», ко то рый ис сле до ва тель уви дел в ма ни фе сте 18 фев ра ля 
1762 г. С этой целью им пе рат ри ца «В про ти во вес по ли ти чес ким во ж де ле-
ни ям дво рян вы дви ну ла ин те ре сы го род ских клас сов и кре сть ян» [8, с. 247].

Ут вер жде ние о под держ ке им пе рат ри цей эко но ми чес ких по же ла ний 
дво рян ст ва мож но встре тить и в со вет ской ли те ра ту ре. На при мер, ана ли-
зи руя ма ни фест 17 мар та 1775 г., П. И. Ля щен ко уви дел в нем фор му «по-
ощ ре ния, в пер вую оче редь, дво рян ст ва, при спо соб ле ния его по ме ст но-
го хо зяй ст ва к но вым ус ло ви ям» [36, с. 411]. Од на ко за ме ча ния по доб но го 
ро да во все не оз на ча ли, что ав тор раз де ля ет пред став ле ния Г. В. Вер над-
ско го. Ведь бу к валь но на той же стра ни це мож но про честь сле дую щее: 
«Пра ви тель ст во Ека те ри ны II, пол но стью сто яв шее на поч ве дво рян ских 
со слов ных при ви ле гий, не склон но бы ло ид ти, ко неч но, на ка кое-ли бо 
ог ра ни че ние дво рян ских ин те ре сов». Сле до ва тель но, в дан ном слу чае мо-
жет ид ти речь о раз де ле нии сфер пра ви тель ст вен ной дея тель но сти лишь 
для то го, что бы на гляд нее про де мон ст ри ро вать про дво рян скую сущ ность 
внут рен ней по ли ти ки им пе рат ри цы в це лом.

Впро чем,  при зна ние  то го  фак та,  что  в  Рос сии  в  те че ние  все го 
XVIII сто ле тия на блю дал ся рост прав и при ви ле гий бла го род но го со-
сло вия, не ис клю ча ет воз мож но сти ино го ис тол ко ва ния во про са о за-
ви си мо сти са мо дер жа вия от дво рян ст ва. «Вер хов ная власть, — пи шет 
Е. В. Ани си мов, — не мог ла не счи тать ся с пер вым чле ном об ще ст ва, но 
ру ка даю щая бы ла и весь ма тя жё лой для дво рян ст ва, ко гда за хо ди ла речь 
о служ бе, о со хра не нии из вест но го со ци аль но го рав но ве сия, о мо но по-
лии са мо дер жа вия на по ли ти чес кую власть и т. д.» [4, с. 176].

По вто рим ся, для боль шин ст ва оте че ст вен ных ис то ри ков во прос о свя-
зи по ли ти ки са мо дер жа вия с ин те ре са ми гос под ствую ще го клас са имел 
лишь од но ре ше ние. Од на ко бы ло и мень шин ст во, к ко то ро му мож но от-
не сти ис сле до ва те лей с раз лич ны ми взгля да ми на ха рак тер пра ви тель ст-
вен ной по ли ти ки. В до ре во лю ци он ной ли бе раль ной ис то рио гра фии дол-
гое вре мя (до ис сле до ва ний А. А. Ки зе вет те ра) пре об ла да ло мне ние о том, 
что по ли ти ка в ин те ре сах дво рян ст ва ста ла про во дить ся Ека те ри ной II 
толь ко с се ре ди ны 70-х гг. Так, В. В. Ан д ре ев пи сал: «Цар ст во ва ние Ека-
те ри ны но сит двой ной ха рак тер. В на ча ле до пу га чёв ско го бун та и до со-
вер шен но ле тия на след ни ка пре сто ла Пав ла Пет ро ви ча мы ви дим в Ека те-
рине ум ную и об ра зо ван ную жен щи ну на пре сто ле, меч таю щую о сча стье 
сво их под дан ных, от зы ваю щую ся на всё жи вое, нис про вер гаю щую ру ти ну 
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в нау ке и в бы ту на ро дов». И лишь по сле то го, как ей при шлось вы дер жать 
борь бу на два фрон та: про тив на род ных масс, под ня тых ма ни фе ста ми 
и ус пе ха ми мни мо го Пет ра Фё до ро ви ча, и про тив пе тер бург ской ари сто-
кра тии, под ни мав шей во прос о ре ви зии ре зуль та тов пе ре во ро та, «им пе-
рат ри ца груп пи ру ет око ло се бя од но со сло вие — дво рян ст во» [2, с. 192]. 
Под черк нём, речь идёт о це ле на прав лен ной по ли ти ке Ека те ри ны.

Сто рон ни ки дан ной точ ки зре ния к чис лу пра ви тель ст вен ных ме ро-
прия тий, слу жив ших до ка за тель ст вом про дво рян ской по ли ти ки им пе рат-
ри цы, от но си ли гу берн скую ре фор му, из да ние жа ло ван ной гра мо ты дво-
рян ст ву, от каз от об на ро до ва ния го то вой гра мо ты сель ским обы ва те лям. 
В ос нов ном на эти же фак ты опи ра ет ся и ав тор дру гой, пря мо про ти во-
по лож ной ги по те зы. В по лу чив шей ши ро кую из вест ность «Со ци аль ной 
ис то рии Рос сии» Б. Н. Ми ро нов ут вер жда ет: «По сле то го, как Ека те ри-
на II ук ре пи ла своё по ло же ние, она по пы та лась очень ди пло ма тич но ос-
ла бить свою за ви си мость от дво рян ст ва с по мо щью ре форм управ ле ния, 
со слов ной ре фор мы» [43, с. 136].

Сле ду ет от ме тить, что в бо лее позд ней ра бо те Б. Н. Ми ро нов вер нул ся 
к гос под ствую щей в оте че ст вен ной ис то рио гра фии точ ке зре ния. На ос-
но ве дан ных о рос те рек ру тов ав тор при шёл к вы во ду: «…  при Ели за ве-
те и, в осо бен но сти, при Ека те рине II все из держ ки бы ли пе ре ло же ны на 
пле чи на ро да. Его ин те ре сы бы ли при не се ны в жерт ву дво рян ской эли-
те, ко то рая при свои ла ре зуль та ты эко но ми чес ко го рос та и мо дер ни за-
ции» [41, с. 30]. Ещё лет пят на дцать—два дцать на зад без апе ля ци он ность 
вы ска зан но го мне ния ни ко го бы не уди ви ла. Но в ра бо те со вет ско го вре-
ме ни вни ма ние к ну ж дам со ци аль ной опо ры ре жи ма ав тор ста вил на по-
след нее ме сто в ря ду за бот им пе рат ри цы [42, с. 104]. И по это му по ра жа-
ет не вы вод, а рез кость его из ло же ния при том, что ар гу мен та ция ав то ра 
не ли ше на внут рен них про ти во ре чий2.

Ду ма ет ся, неза чем ос па ри вать дав но ут вер див ше еся в ис то рио гра фии 
мне ние о на рас та нии по ме щичьей экс плуа та ции кре по ст ных [27, с. 76; 55, 
с. 204]. А вот во прос, на сколь ко это му спо соб ст во ва ло пра ви тель ст во, на 
наш взгляд, ос та ёт ся от кры тым.

Убе ж дён ность в без дей ст вии пра ви тель ст ва, не за ме чав ше го рос та 
экс плуа та ции кре по ст ных со сто ро ны их вла дель цев, пе ре жи ла ре во лю-
цию и пе ре строй ку. В то же вре мя ана лиз хре сто ма тий но из вест ных фак-
тов мог бы снять с Ека те ри ны об ви не ния в на ме рен ной ус туп ке дво рян-
ст ву час ти го су дар ст вен ных до хо дов. Хо ро шо из вест но, на при мер, что 
им пе рат ри ца не удов ле тво ри ла ни тре бо ва ния неко то рых дво рян ских 
на ка зов об ос во бо ж де нии кре по ст ных от го су дар ст вен ных по вин но стей 
[60, с. 514], ни прось бы ка зён ных кре сть ян, в свою оче редь, же лав ших 
умень шить тя жесть по дат но го бре ме ни [20, с. 397; 48, с. 126].

2  Автор одновременно настаивает на мысли о почти непрерывном росте помещи-
чьей эксплуатации крепостных и убеждает читателя в том, что их статус был выше, 
чем у менее обременённых государственных и удельных [41, с. 26, 28].
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Мож но так же вспом нить, что ещё В. И. Се мев ский при рав ни вал об-
рок к аренд ной пла те, вно си мой кре сть я на ми за поль зо ва ние ка зён ны ми 
зем ля ми [54, с. 56]. Бы ло бы не лиш ним со пос та вить по лу чен ные ан тро-
по мет ри чес ким пу тём вы во ды со ста ти сти чес ки ми дан ны ми, объ яс нив, 
на при мер, факт ук руп не ния двор но сти и на се лён но сти се вер ных де ре-
вень со вто рой по ло ви ны XVIII в. [28, с. 124].

Кро ме то го, фак ту опе ре жаю ще го рос та по ме щичьей экс плуа та ции по 
срав не нию с го су дар ст вен ной в ис то рио гра фии су ще ст ву ет не толь ко со-
ци аль но-по ли ти чес кое, но и эко но ми чес кое объ яс не ние. Так, Л. В. Ива-
но ва счи та ет: «… по ме ре уве ли че ния го су дар ст вен ных на ло гов и по вин-
но стей (пик ко то рых при шёл ся на пер вую по ло ви ну XVIII в.) сни жа лась 
до ля зе мель ной рен ты, ко то рая шла по ме щи ку. Дво ряне бы ли вы ну ж де-
ны раз ви вать своё уса деб ное хо зяй ст во» [19, с. 649].

В ис сле до ва ни ях по след них лет во прос о ха рак те ре пра ви тель ст вен-
ной по ли ти ки ино гда ре ша ет ся по-но во му: «Ека те ри на ме нее все го за-
бо ти лась об ин те ре сах то го или ино го со сло вия, но ра де ла об ин те ре сах 
го су дар ст ва в це лом, как она их по ни ма ла» [24, с. 240]. А в дан ной сис те-
ме ко ор ди нат по ли ти ка пра ви тель ст ва по от но ше нию к дво рян ст ву ви-
дит ся уже по-дру го му. На при мер, по мне нию О. А. Ко то вой, убе ж дён ная 
в необ хо ди мо сти при ори тет но го раз ви тия аг рар но го сек то ра эко но ми ки 
Ека те ри на пе ре клю чи лась на под держ ку по ме щичь е го хо зяй ст ва толь ко 
по сле неуда чи с ко ло ни ста ми [29, с. 87].

Со вер шен но  но вое  ре ше ние  во про са  об  от но ше нии  им пе рат ри цы 
к бла го род но му со сло вию пред ло жи ла Т. С. Мам сик. По её мне нию, со вре-
мен ная по ли ти чес кая жизнь ев ро пей ских стран пре по да ла Ека те рине II 
два уро ка оши боч ной внут рен ней по ли ти ки. Од ним из та ких уро ков был 
поль ский. При мер Ре чи По спо ли той по ка зал, что «при от сут ст вии силь-
ной вер хов ной вла сти дво рян ст во пред поч тёт кор по ра тив ные ин те ре сы 
на цио наль ным». Урок был ус во ен. Не по зво ляя Рос сии по вто рить оши бок 
со се да, им пе рат ри ца вы страи ва ла но вую вла ст ную вер ти каль. При этом ей 
при хо ди лось иг рать роль дво рян ско го мо нар ха. Ведь ре аль ной со ци аль ной 
опо рой её ре жи ма мог ли стать толь ко ши ро кие мас сы непри ви ле ги ро ван-
ных сло ёв на се ле ния. Дво рян ст ву же в струк ту ре это го об ще ст ва от во ди-
лась роль ис точ ни ка по пол не ния бю ро кра тии и ин тел ли ген ции [38, с. 18].

Под во дя ито ги изу че ния во про са взаи мо от но ше ний ека те ри нин ско-
го пра ви тель ст ва и дво рян ст ва, сле ду ет при знать факт пре ем ст вен но сти 
оце нок в тру дах ис сле до ва те лей раз ных пе рио дов оте че ст вен ной нау ки. 
Эта пре ем ст вен ность в на ча ле про шло го сто ле тия объ яс ня лась оди на ко-
вым непри яти ем са мо дер жа вия и со слов но го строя ли бе раль ной и крас-
ной про фес су рой; в его кон це — кон вер сией со вет ской на уч ной шко лы 
в со вре мен ную рос сий скую.

Ра зу ме ет ся, су ще ст во ва ли и зна чи тель ные раз ли чия. Вы во ды до ре во-
лю ци он ных рос сий ских ис то ри ков, как пра ви ло, ба зи ро ва лись на ана ли-
зе ши ро кой ис точ ни ко вой ба зы. В со вет ской ис то рио гра фии ис точ ни ки 
бы ли по де ле ны на «на ши» и «не на ши» [57, с. 5]. При чём, да же зна че ние 
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пер вых ока за лось пре умень шен ным. Роль фун да мен та иг ра ла тео рия ис-
то ри чес ко го ма те риа лиз ма. Со глас но этой тео рии, по ли ти ка аб со лют ных 
мо нар хов ап рио ри при зна ва лась про дво рян ской. Ло ги чес ким след ст ви ем 
это го при зна ния бы ло вы яв ле ние про дво рян ских черт в ка ж дом из ме ро-
прия тий са мо держ цев. В этих ус ло ви ях са ма воз мож ность аль тер на тив-
но го ис тол ко ва ния хо ро шо из вест ных фак тов про сто не рас смат ри ва лась. 
На обо рот, в ра бо тах со вет ско го пе рио да соз на тель ное про ве де ние Ека те-
ри ной II «от кры той дво рян ской дик та ту ры» да же под чёр ки ва лось па рал-
лель ным при зна ни ем «из вест ной» са мо стоя тель но сти вер хов ной вла сти 
в оп ре де ле нии кур са внут рен ней по ли ти ки [6, с. 93; 14, с. 43].

Воз мож ность  со вер шен но  по-но во му  уви деть  про бле му  поя ви лась 
лишь в по след ние де ся ти ле тия. И де ло здесь от нюдь не толь ко в от ми ра-
нии идео ло ги чес ких и цен зур ных ог ра ни че ний. К ру бе жу ны неш не го сто ле-
тия ис то рия Рос сии вто рой по ло ви ны XVIII в. бы ла из вле че на из «на уч ной 
по луть мы». Ис сле до ва те ли по след ней тре ти XIX в. ос ве ти ли про бле мы го-
су дар ст вен но го уст рой ст ва. В на ча ле про шло го ве ка ис сле до ва тель ский ин-
те рес стал сме щать ся к изу че нию раз лич ных ас пек тов хо зяй ст вен но го раз-
ви тия стра ны. При ори тет ны ми для со вет ских ис то ри ков бы ли про бле мы 
клас со вой борь бы и ге не зи са ка пи та лиз ма. За ру бе жом в XX в. в тео ре ти-
чес ком и прак ти чес ком раз ре зе уг луб лён но изу ча лись про бле мы ста нов ле-
ния гра ж дан ско го об ще ст ва и пра во во го го су дар ст ва. На ко п лен ные зна ния 
мо гут быть ис поль зо ва ны для соз да ния но вой мо де ли ис тол ко ва ния как 
по ли ти ки им пе рат ри цы Ека те ри ны в це лом, так и от дель ных её ас пек тов.
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