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Кри зис со вре мен но го ми ра пред став ля ет со бой кри зис об ще го для все го 
че ло ве че ст ва со ци аль но го строя — пат ри ар ха та. Его про яв ле ния ми ста ли 
ми ро вые вой ны, ре во лю ци он ные дви же ния, кри зис ное со стоя ние со вре-
мен ной ци ви ли за ции. Про ис хо дят фун да мен таль ные из ме не ния, свя зан ные 
с подъ ё мом Вос то ка и уси ле ни ем ро ли жен щин в об ще ст ве. Всё бо лее ак ту-
аль ным ста но вит ся пе ре ход к но вой, гло баль ной ци ви ли за ции.
ключевыеслова: пат ри ар хат, мат ри ар хат, кри зис пат ри ар ха та, Вос ток, За-
пад, гло баль ная ци ви ли за ция.
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The crisis of the modern world is a crisis common to all mankind social order — pa-
triarchy. Its manifestations were the world wars, the revolutionary movements, and 
the crisis of modern civilization. Undergoing fundamental changes related with the 
rise of the East and the increasing role of women in society. Becoming more actu-
al transition to a new, global civilization.
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воб ще ст вен ных и гу ма ни тар ных нау ках ис поль зу ет ся мно же ст во раз-
лич ных под хо дов в изу че нии со ци аль ных, куль тур ных, по ли ти чес ких 

яв ле ний и про цес сов. Не учи ты ва ет ся толь ко то, что все они име ют ме-
сто в ус ло ви ях сло жив ше го ся ещё в глу бо кой древ но сти и об ще го для все-
го че ло ве че ст ва со ци аль но го строя — пат ри ар ха та. Иг но ри ро ва ние это го 
об стоя тель ст ва не по зво ля ет по нять мно гие глу бин ные при чи ны и дви-
жу щие си лы ис то ри чес ко го про цес са, дать пра виль ную оцен ку как ему 
са мо му, так и от дель ным его яв ле ни ям. Ши ро ко рас про стра нён ный в на-
ше вре мя ген дер ный под ход не ре ша ет дан ную про бле му, т. к. нау ке тре-
бу ют ся не толь ко учёт вкла да муж чин и жен щин в ис то рию, но и, пре ж де 
все го, по ни ма ние, что в этом об ще ст вен ном строе су ще ст ву ют свои за-
ко ны и осо бен но сти функ цио ни ро ва ния. Так же сле ду ет осоз на вать, что 
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этот ук лад воз ник не слу чай но, вы пол ня ет оп ре де лён ную ис то ри чес кую 
мис сию, име ет эта пы раз ви тия, а в бу ду щем ему на сме ну при дёт но вый 
строй. Воз мож но, уже се го дня мы, са ми то го не осоз на вая, яв ля ем ся сви-
де те ля ми и уча ст ни ка ми фор ми ро ва ния его эле мен тов.

Го во ря о пат ри ар ха те, нель зя не за дать ся во про сом, яв ля ет ся ли он 
из на чаль ным со ци аль ным стро ем или ему пред ше ст во вал мат ри ар хат? 
И что та кое про яв ле ния мат ри ар ха та, ко то рые мож но встре тить в ис то-
рии и куль ту ре мно гих на ро дов [27, с. 134; 6; 22; 23, с. 125; 32], — от го лос-
ки су ще ст во вав ше го в древ но сти ук ла да или чер но вые на брос ки строя, 
ко то рый ут вер дит ся в бу ду щем? Кро ме муж чин с их пат ри ар ха том и жен-
щин, ко то рые, в прин ци пе, мо гут соз дать свой строй, нет ни ко го третье-
го. По это му, ес ли не брать в рас чёт про ме жу точ ные фор мы со ци аль ной 
ор га ни за ции, ос та ёт ся ис хо дить толь ко из дан ной аль тер на ти вы. Но ка-
кой бы строй мы ни рас смат ри ва ли, в нем все гда бу дут при сут ст во вать 
два на ча ла: муж ское и жен ское, и по тре бу ет ся опи сать их свя зи, от но ше-
ния и взаи мо дей ст вия. что бы не вда вать ся в спо ры о со ци аль ном уст-
рой ст ве, ха рак те ре, фор мах и сте пе ни вла сти в кон крет ных об ще ст вах, 
при мем мак си маль но про стое оп ре де ле ние мат ри ар ха та — строй, при ко-
то ром жен щи ны иг ра ют ве ду щую роль. Со от вет ст вен но, пат ри ар хат оз-
на ча ет ве ду щую роль муж чин.

Ещё в 1948 г. М. О. Кос вен в ка пи таль ном тру де «Мат ри ар хат», опи ра-
ясь на ра бо ты пред ше ст вен ни ков — И. Ба хо фе на, Ф. Эн гель са и дру гих, 
под роб ней шим об ра зом из ло жил мно же ст во ис то ри чес ких фак тов и сви-
де тельств мат ри ар халь ных от но ше ний у раз ных на ро дов, по зво ляю щих 
ви деть в этом строе об ще че ло ве чес кое яв ле ние, су ще ст во вав шее в про-
шлом [22]. В свя зи с ис сле до ва ни ем жен ско го ар хе ти па о мат ри ар ха те 
пи сал Э. Ной манн [52]. Поз же ко пил ка фак тов про дол жа ла по пол нять-
ся [12, с. 271 — 277; 25, с. 13 — 46]. Од на ко са мо по ня тие мат ри ар ха та прак-
ти чес ки ис чез ло из на уч но го обо ро та. За ред ким ис клю че ни ем [25] ста ли 
пи сать о мат ри ло каль ных, мат ри ли ней ных, мат ри цен ти чес ких об ще ст-
вах, но не о мат ри ар ха те, как бы по ка зы вая тем са мым, что от дель ные яв-
ле ния та ко го ро да су ще ст во ва ли, но не бы ло строя, где власть при над ле-
жит жен щи нам. К мно же ст ву преж них кри ти ков мат ри ар ха та до ба ви лись 
но вые [46; 21; 10], и по ня тие бы ло фак ти чес ки та буи ро ва но. Это, ко неч-
но, не оз на ча ет, что дос та точ ные ис сле до ва ния окон ча тель но «за кры ли» 
про бле му. Ско рее, ут вер ди лась неаде к ват ная ре ак ция на са мо по ня тие: 
мат ри ар хат зна чит ‘материнскаявласть’, а та кой вла сти в мас шта бах че-
ло ве че ст ва ни в ка кой пе ри од не про смат ри ва ет ся. Но гре чес кое сло во 
ἀρχή, од но знач но по ни мае мое как ‘власть’, пре ж де все го пе ре во дит ся как 
‘начало’. В этом смыс ле — как ве ду щая роль жен ско го на ча ла — мат ри ар-
хат про яв лял се бя в раз лич ных об ще ст вах, а в глу бо кой древ но сти вполне 
мог быть эта пом в раз ви тии все го че ло ве че ст ва.

чем бы ло обу слов ле но это ли дер ст во? На за ре ис то рии че ло ве че ст ва, 
ко гда его чис лен ность бы ла от но си тель но низ кой и шло за се ле ние ойку-
ме ны, а дос туп ные ис точ ни ки пи ще вых ре сур сов ещё не бы ли пол ностью 
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ос вое ны, функ ция вос про из вод ст ва на се ле ния ос та ва лась важ ней шей. 
Это ес те ст вен ным об ра зом по вы ша ло влия ние жен щи ны в об ще ст ве и, 
в прин ци пе, бы ло дос та точ ным ус ло ви ем для неко то ро го до ми ни ро ва-
ния. Важ ную роль в со ци аль ном обо соб ле нии по лов так же сыг рал фак-
тор эк зо га мии [52, с. 270 — 271]. В ре зуль та те сло жил ся мат ри ар халь ный 
строй, не обя за тель но по ни мае мый как жен ское гос под ство, а, ско рее, 
как пре об ла даю щее влия ние. Мож но да же пред по ло жить, что здесь ска-
за лись не толь ко со ци аль ные, но и био ло ги чес кие при чи ны. Са ма при-
ро да мог ла об этом по за бо тить ся, под дер жи вая или час тич но воз ро див 
для уси ле ния жиз не стой ко сти че ло ве чес ко го ро да на ра бо тан ную эво лю-
цией прак ти ку пре об ла да ния жен ско го по ла, ко то рую мы и сей час име-
ем воз мож ность на блю дать у об ще ст вен ных насекомых (муравьев и пчел) 
и мно гих дру гих жи вых су ществ.

В даль ней шем ус ло вия жиз ни че ло ве ка из ме ни лись ре шаю щим об ра-
зом: ойку ме на бы ла уже дос та точ но плот но для сво его вре ме ни за се ле-
на и зем ля с тру дом мог ла про кор мить рас ту щее на се ле ние. Кро ме то го, 
про изо шёл ка та ст ро фи чес кий под рыв про до воль ст вен ной ба зы древ-
них лю дей, свя зан ный с ис чез но ве ни ем круп ных объ ек тов охо ты — ма-
мон тов и дру гих жи вот ных. По сле до вав ший за тем пе ре ход к про из во дя-
щей сель ско хо зяй ст вен ной эко но ми ке да вал воз мож ность жен щи нам как 
её ве ду щей си ле со хра нить и уп ро чить своё по ло же ние, на что ука зы-
ва ют дан ные ар хео ло гии. В ча ст но сти, най ден ное в ча тал-Хююке (Тур-
ция) древ нее скульп тур ное изо бра же ние жен щи ны на троне. Од на ко в це-
лом про изо шёл ко рен ной со ци аль ный сдвиг. Глав ной за да чей ста ло уже 
не вос про из вод ст во на се ле ния (ко то рое и так бы ст ро рос ло бла го да ря раз-
ви тию сель ско го хо зяй ст ва), а за бо та о со хра не нии за ни мае мых тер ри то-
рий, да вав ших пи щу, а так же за вое ва ние но вых. Это и вы дви ну ло муж-
чин на пер вый план ис то рии. На чал фор ми ро вать ся ин сти тут го су дар ст ва 
[15, с. 61 — 63; 18, с. 81].

При ори тет во ен но го де ла как муж ско го за ня тия да вал воз мож ность 
муж чи нам иг рать ве ду щую роль в об ще ст ве. Нель зя ис клю чать, что это му 
спо соб ст во ва ло об ра зо ва ние пар ной семьи, ко то рая сме ни ла бо лее ран-
ние фор мы бра ка и по зво ли ла за кре п лять ли дер ст во, пе ре хо дя щее в гос-
под ство муж чин над жен щи на ми, на со ци аль ном мик ро уровне [48, с. 73]. 
Вне хо зяй ст вен ная спе циа ли за ция ши ро ко от кры ла для них пер спек тив-
ные, как поз же ока за лось, на прав ле ния дея тель но сти. Пре ж де все го, это 
но вый уро вень со ци аль ных от но ше ний, ос но ван ных на под дер жа нии 
иерар хии не толь ко внут ри сво его пле ме ни, но и в сис те ме от но ше ний 
с со се дя ми. В ору дий ной дея тель но сти пре иму ще ст во по лу чи ло из го тов-
ле ние ору жия, что сти му ли ро ва ло раз ви тие ме тал лур гии и, со от вет ст вен-
но, про гресс все го об ще ст ва. Необ хо ди мость по сто ян но го со вер шен ст во-
ва ния стра те гии и так ти ки во ен ных дей ст вий, со ци аль ных от но ше ний, 
тех ни чес кое твор че ст во спо соб ст во ва ли раз ви тию ин тел лек та.

Древ ние ци ви ли за ции, и осо бен но ан тич ность, по ка за ли воз мож но-
сти пат ри ар ха та, его по ло жи тель ные и от ри ца тель ные сто ро ны. По тех ни-
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чес ко му уров ню они про дви ну лись да ле ко впе рёд, что по зво ли ло соз дать 
гран ди оз ные ин же нер ные со ору же ния. В ис кус ст ве бы ли соз да ны клас си-
чес кие об раз цы ху до же ст вен ных про из ве де ний. По лу чи ли раз ви тие фи-
ло со фия и нау ка. Сфор ми ро ва лось пред став ле ние о де мо кра тии, был по-
лу чен бо га тый прак ти чес кий опыт её осу ще ст в ле ния. Вме сте с тем жизнь 
об ще ст ва бы ла ос лож не на мно го чис лен ны ми вой на ми [29], со хра ня лись 
со ци аль ное нера вен ст во муж чин и жен щин и ши ро кое рас про стра не ние 
раб ст ва, низ во дя ще го че ло ве ка до по ло же ния го во ря ще го ору дия.

По жа луй, раб ст во бы ло пер вым уда ром по пат ри ар ха ту. Оно за тра ги-
ва ло в пер вую оче редь муж чин, т. к. в ус ло ви ях по сто ян ных войн ра ба ми 
обыч но ста но ви лись по пав шие в плен вои ны про тив ни ка. Экс плуа та ция 
ра бов бы ла од ним из зна чи тель ных ис точ ни ков эко но ми чес ко го раз ви-
тия мно гих древ них ци ви ли за ций. Но нель зя не учи ты вать, что муж чи-
нам бы ло слож нее до ми ни ро вать в та ком об ще ст ве: при хо ди лось по сто-
ян но быть на че ку, по дав лять по пыт ки со про тив ле ния ра бов, а в слу чае 
вос ста ний вес ти на стоя щие вой ны внут ри своей стра ны. Всё это ос лаб ля-
ло су ще ст вую щий строй и на ря ду с эко но ми чес ки ми при чи на ми за став-
ля ло по сте пен но от ка зы вать ся от ра бо вла де ния, ис кать бо лее эф фек тив-
ные фор мы со ци аль ной ор га ни за ции.

Вто рой тя жё лый удар был на не сён непо сред ст вен но по пат ри ар халь-
ным от но ше ни ям. По ме ре раз ви тия про из во ди тель ных сил боль шие 
семьи, па тро ни мии, вклю чав шие несколь ко по ко ле ний род ст вен ни ков 
по муж ской ли нии и слу жив шие про из вод ст вен ной ячей кой, как гро-
мозд кая и кон сер ва тив ная си ла ста ли ог ра ни че ни ем на пу ти со ци аль но-
эко но ми чес ко го про грес са. В древ нем Ки тае, в цар ст ве Цинь, ещё в 356 
и 350 гг. до н.э. бы ли из да ны ука зы о раз де ле боль ших се мей [13, с. 22], 
что под ры ва ло кла но вые от но ше ния, хо тя и не мог ло их ли к ви ди ро вать. 
В дру гих стра нах, в т. ч. в Рос сии, в до ка пи та ли сти чес кий пе ри од вла сти 
на хо ди ли по лез ным в со ци аль ном и эко но ми чес ком от но ше нии со хра-
не ние боль ших се мей и осу ще ст в ля ли по ли ти ку их под держ ки. Од на ко 
в ус ло ви ях даль ней ше го раз ви тия то вар но-де неж ных от но ше ний бы ло 
невоз мож но ос та но вить про цесс их рас па да и пре вра ще ния в од ну из пе-
ри фе рий ных струк тур [24, с. 72, 86 — 87, 123]. Это сыг ра ло серь ёз ную роль 
в ос лаб ле нии пат ри ар халь но го строя, т. к. в боль ших семь ях на под дер-
жа ние вла сти муж чин ра бо та ли гос под ствую щее по ло же ние ста рей шин, 
сло жив шие ся на этой ос но ве иерар хи чес кие от но ше ния и тра ди ции, за-
кре п ляв шие вто ро сте пен ное, за ви си мое по ло же ние жен щин. В от де лив-
шей ся пар ной семье муж чи ны уже не име ли та кой на дёж ной опо ры.

Сред ние ве ка ста ли ты ся че лет ним от ка том с ру бе жей, дос тиг ну тых ан-
тич ной ци ви ли за цией. Но внут ри сред не ве ко во го ми ра за ро ж да лись си-
лы для про дви же ния впе рёд. В XI в. про изо шёл ко рен ной сдвиг в ис то-
рии пат ри ар ха та. Нор ман ны, тер ро ри зи ро вав шие на бе га ми и гра бе жа ми 
Ев ро пу и на ко пив шие нема лые со кро ви ща, ко то рые обыч но хра ни ли на 
ост ро вах в ви де кла дов, при ду ма ли, как упо ря до чить свои фи нан сы. Пер-
вен ст во здесь при над ле жит Ро бер ту Дья во лу, соз дав ше му ка зна чей ст во. 
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Это бы ло на столь ко удач ное на чи на ние, что мно гие эко но ми чес кие по ня-
тия и тер ми ны то го вре ме ни до жи ли до на ших дней. Даль ше ра цио наль-
ный фи нан со вый под ход прак ти ко вал ся в нор манн ском го су дар ст ве на 
Си ци лии, рас про стра нил ся сре ди лом бард ско го ку пе че ст ва, в тор го вых го-
ро дах и ад ми ни ст ра ци ях За па да [47, с. 493 — 494]. В Гол лан дии мы уже ви-
дим пол но цен ное ка пи та ли сти чес кое го су дар ст во. В XVII в. бур жу аз ный 
строй на чал ут вер ждать ся в Анг лии, где он «доз ре вал», при об ре тал клас-
си чес кие фор мы и на ру бе же XIX в. при вёл к про мыш лен ной ре во лю ции.

Воз ник но ве ние про ка пи та ли сти чес кой тен ден ции не бы ло слу чай но-
стью. В от ли чие от вос точ но го фео да лиз ма, пред став ляв ше го со бой це ло-
ст ную ус той чи вую сис те му, ко то рой не гро зи ло пе ре ро ж де ние, за пад ный 
фео да лизм нёс в се бе несис тем ные и ан ти сис тем ные на ча ла. В их чис ле: 
ча ст ная соб ст вен ность, раз ви тое лич но ст ное на ча ло, са мо управ ле ние го-
ро дов, ан тич ное на сле дие, ча ст ное рим ское пра во [34, с. 70 — 71]. Всё это 
по слу жи ло бла го дат ной поч вой для про изо шед ших пе ре мен.

Скром ная хо зяй ст вен ная ини циа ти ва Ро бер та Дья во ла бы ла важ на 
не толь ко свои ми от да лён ны ми по след ст вия ми, но уже са мим фак том 
пе ре хо да от чис то муж ских во ен ных за ня тий, ко то рые от час ти со че та-
лись с тор гов лей [9, с. 73 — 74], к сфе ре эко но ми ки — из на чаль но жен-
ской, на что ука зы ва ет са мо зна че ние дан но го сло ва — ‘обустройстводо‑
ма’. Имел ме сто по во рот от вне хо зяй ст вен ной дея тель но сти к хо зяй ст ву. 
Про изош ло раз двое ние еди но го, обо зна чи лись две тен ден ции раз ви тия 
пат ри ар ха та: из на чаль ная, «клас си чес кая муж ская», свя зан ная с кон тро-
лем и за вое ва ни ем тер ри то рий, и но вая, «пре да тель ская», несу щая уг-
ро зу по гряз нуть в жен ских за ня ти ях и в ко неч ном счё те ут ра тить власть 
и ли дер ст во. На пер вый взгляд, бы ло не так уж труд но и да же вы иг рыш-
но пе рей ти от во ен но го де ла к эко но ми ке. Но это нель зя бы ло сде лать, 
не ме няя своей сущ но сти [2, с. 43]. Прин ци пи аль ный ха рак тер воз ник-
ше го про ти во ре чия про явил ся в ре ли ги оз ной сфе ре, борь бе раз лич ных 
ре ли ги оз ных те че ний, вы сту пав ших в под держ ку стя жа тель ст ва и осу-
ж дав ших его [28, с. 721 — 722; 51, с. 244 — 246; 36, с. 353 — 354]. И толь ко 
утвер жде ние про тес тан тиз ма да ло яс ную мо раль ную и ре ли ги оз ную санк-
цию на без ог ляд ное обо га ще ние. В жизнь об ще ст ва был прив не сён тот 
са мый дух ка пи та лиз ма, о ко то ром пи сал М. Ве бер [4, с. 272 — 305]. Од на-
ко на глу бин ном уровне про ти во ре чие «клас си чес ко го» и но во го, ори ен-
ти ро ван но го на эко но ми чес кие ин те ре сы пат ри ар ха та со хра ня лось, что 
вы ра жа лось в обо ст ре нии по ли ти чес ко го про ти во стоя ния, вы лив ше го ся 
за тем в стрем ле ние бур жуа зии со кру шить мо нар хи чес кий строй и взять 
власть в свои ру ки.

От кры тая и скры тая борь ба двух тен ден ций в пат ри ар ха те про дол жа-
лась в те че ние мно гих ве ков. Впро чем, прин ци пи аль ное их про ти во стоя-
ние не ис клю ча ло ком про мис сов и взаи мо дей ст вия. За хват тер ри то рий, 
осо бен но  ко ло ний,  всё  ча ще  пре сле до вал  цель  имен но  ком мер чес кой 
экс плуа та ции  (пря но сти,  зо ло то,  ра бо тор гов ля),  а  за мор ская  ак тив-
ность тор го вых ком па ний мно жи ла чис ло но вых ко ло ни аль ных вла де-
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ний. Про ис хо ди ло «взаи мо про ник но ве ние ка пи та ли сти чес ких и тер ри-
то ри аль ных стра те гий вла сти» [1, с. 264 — 265].

Сдвиг ак тив но сти за пад ных го су дарств в сто ро ну ком мер ции имел 
объ ек тив ные при чи ны, свя зан ные пре ж де все го с необ хо ди мо стью жиз-
не обес пе че ния рас ту ще го на се ле ния пу тём при вле че ния внеш них ре-
сур сов и ин тен си фи ка ции хо зяй ст вен ной жиз ни. К это му под тал ки ва-
ли не та кие бла го при ят ные, как на Вос то ке, при род но-кли ма ти чес кие 
ус ло вия для ве де ния сель ско го хо зяй ст ва и ог ра ни чен ность тер ри то рии 
за пад но ев ро пей ско го «по лу ост ро ва». Кро ме то го, его из ре зан ная бе ре го-
вая ли ния, боль шое чис ло ост ро вов спо соб ст во ва ли раз ви тию мо ре пла ва-
ния и мор ской тор гов ли. Дру гим след ст ви ем ак ти ви за ции эко но ми чес кой 
жиз ни За пад ной Ев ро пы стал пе ре ход к ин ду ст риа ли за ции, раз ви тию нау-
ки, тех ни ки, оз на чав ший но вый уро вень от но ше ний че ло ве ка и при ро ды 
и сви де тель ст вую щий о про грес се ци ви ли за ции. Тех ни ко-эко но ми чес-
кие из ме не ния влек ли за со бой со ци аль ные. На сме ну во ен но-фео даль-
ным фор мам ор га ни за ции об ще ст ва при хо ди ли бур жу аз но-ка пи та ли сти-
чес кие. Пе ре пле те ние эко но ми ки и по ли ти ки ста но ви лось бо лее тес ным, 
но так же и бо лее кон фликт ным.

Ве ли кая фран цуз ская ре во лю ция, сверг нув шая аб со лют ную мо нар-
хию — выс шую фор му пат ри ар халь ной вла сти — и от крыв шая про стор 
для экс пан сии ка пи та лиз ма, не смог ла ус то ять на рес пуб ли кан ских по-
зи ци ях. Но вые со ци аль но-эко но ми чес кие от но ше ния до се ре ди ны XIX в. 
раз ви ва лись в ус ло ви ях аб со лю ти ст ских по ли ти чес ких ре жи мов: сна ча-
ла на по ле о нов ско го, по том — рес тав ри ро ван ной мо нар хии. Толь ко в хо-
де бур жу аз но-де мо кра ти чес ких ре во лю ций, в 1848 г. ох ва тив ших Ев ро пу, 
бур жуа зия смог ла окон ча тель но ут вер дить своё по ли ти чес кое гос под-
ство. Но в на ча ле то го же го да К. Мар ксом и Ф. Эн гель сом был опуб ли-
ко ван «Ма ни фест Ком му ни сти чес кой пар тии», про воз гла сив ший целью 
ком му ни стов ли к ви да цию ка пи та ли сти чес ко го строя как неспра вед ли-
во го и экс плуа та тор ско го. Та ким об ра зом, на ме тил ся ещё один серь ёз-
ный внут рен ний рас кол пат ри ар ха та. В том же бо га том со бы тия ми го ду 
за океа ном, в США, про шёл Пер вый кон гресс по пра вам жен щин, бы ло 
по ло же но на ча ло ши ро ко му дви же нию фе ми низ ма — борь бе за рав ные 
пра ва жен щин и муж чин.

Ми ро вые эко но ми чес кие кри зи сы, на чав шиеся в XIX в. с за вид ной 
ре гу лярностью в развитых странах, по ка за ли, что ка пи та лизм дей ст ви-
тель но да лёк от со вер шен ст ва. Ра ди при бы лей бур жу аз ные пра ви тель ст-
ва бы ли го то вы с не мень шим ожес то че ни ем, чем фео даль ные мо нар хии, 
вес ти вой ны и стре мить ся к ге ге мо нии. Вско ре по сле то го как в 1885 г. на 
Бер лин ской кон фе рен ции бы ли по де ле ны по след ние «ничьи» тер ри то-
рии в Аф ри ке, ста ла на зре вать борь ба за пе ре дел ми ра. Со че та ние во ин-
ст вен ных ам би ций и эко но ми чес ких ин те ре сов гос под ствую щих клас сов 
ве ду щих дер жав при ве ли к Пер вой ми ро вой войне. Дол гие че ты ре с лиш-
ним го да во ен ных дей ст вий от чёт ли во по ка за ли, что они вы год ны толь-
ко ка пи та ли стам, по лу чив шим воз мож ность бы ст ро бо га теть бла го да ря 
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во ен ной конъ юнк ту ре [17]. Пре ж де все го, в их ин те ре сах бы ло и про изо-
шед шее в ре зуль та те вой ны кру ше ние круп ней ших ев ро пей ских мо нар-
хий — рос сий ской, ав ст ро-вен гер ской, гер ман ской — слу жив ших опо рой 
ста рым пат ри ар халь ным по ряд кам.

Ре ак цией на экс пан сию ка пи та лиз ма стал подъ ём ми ро во го ре во лю-
ци он но го дви же ния, вдох нов лён но го при ме ром Со вет ской Рос сии, а так-
же но вый рас кол пат ри ар ха та. На этот раз зая ви ли о се бе си лы т.н. кон-
сер ва тив ной ре во лю ции — мел ко бур жу аз ных сло ёв, ощу щав ших на се бе, 
осо бен но под уда ра ми эко но ми чес ких кри зи сов [26], гнёт фи нан со во го 
ка пи та ла, что при ве ло к вла сти фа ши ст ские и ми ли та ри ст ские аг рес сив-
но на стро ен ные ре жи мы в Ита лии, Гер ма нии, Япо нии. Кро ме кри ти ки 
ка пи та лиз ма их кон сер ва тизм про яв лял ся в стрем ле нии сдер жать эро зию 
пат ри ар ха та пу тём со хра не ния преж не го, пре иму ще ст вен но тра ди ци он-
но го по ло же ния жен щи ны в семье и об ще ст ве [38, с. 309 — 360].

Вто рая ми ро вая вой на, в сущ но сти, пред став ля ла со бой столк но ве-
ние ли бе раль но го за пад но го ка пи та лиз ма и встав ших к нему в оп по зи цию 
фа ши ст ских и ми ли та ри ст ских ре жи мов. Их целью, со вер шен но в ду хе 
«клас си чес ко го» пат ри ар ха та, бы ло за вое ва ние тер ри то рий и да же все го 
ми ра, что бы ус та но вить свой по ря док. За пад стре мил ся на пра вить под-
няв шие ся во ин ст вен ные си лы про тив Со вет ско го Сою за (и ему это уда-
лось), но и сам он ока зал ся жерт вой аг рес сии. что бы до бить ся по бе ды 
над «взбун то вав ши ми ся» аг рес сив ны ми ре жи ма ми, За па ду при шлось соз-
дать с СССР ан ти гит ле ров скую коа ли цию. В ре зуль та те вой ны про изошла 
кон со ли да ция сил ка пи та лиз ма, по зво лив шая ему под ру ко во дством но-
во го ли де ра — США, сме нив ше го Ве ли ко бри та нию, бо лее мощ но и ор га-
ни зо ван но вы сту пить в борь бе про тив со циа ли сти чес ко го ла ге ря, един-
ст вен но го серь ёз но го пре пят ст вия на пу ти к окон ча тель ной по бе де де ла, 
на ча то го Ро бер том Дья во лом.

Две ми ро вые вой ны силь но ос ла би ли пат ри ар хат, на не ся ему ещё один 
со кру ши тель ный удар: ги бель на фрон те де сят ков мил лио нов мо ло дых 
муж чин серь ёз но по дор ва ла его че ло ве чес кий по тен ци ал. По треб ность 
эко но ми ки во ен но го вре ме ни в ра бо чих ру ках спо соб ст во ва ла мас со во-
му во вле че нию жен щин в про из вод ст во. Они при шли не толь ко на за во-
ды и фаб ри ки, но и в дру гие сфе ры дея тель но сти. Мно гие про фес сии, ра-
нее счи тав шие ся муж ски ми (врач, учи тель, про да вец, бух гал тер), об ре ли 
жен ское ли цо. Ук ре п ле ние со ци аль но го по ло же ния жен щин спо соб ст-
во ва ло то му, что сле дую щим ша гом ста ло по лу че ние ими и рас ши ре ние 
по ли ти чес ких прав. Та ким об ра зом, в пер вой по ло вине XX в. в ми ре сло-
жи лись со ци аль но-по ли ти чес кие ус ло вия, по зво лив шие жен щи нам уве-
рен но кон ку ри ро вать с муж чи на ми.

В кри зи се пат ри ар ха та нема лую роль сыг ра ло ми ро вое ком му ни сти чес-
кое дви же ние. Мо раль ная и на уч ная кри ти ка ка пи та лиз ма, борь ба со циа-
ли стов и ком му ни стов про тив экс плуа та ции и уг не те ния на род ных масс 
рас ша ты ва ли ус тои бур жу аз но го об ще ст ва. Бла го да ря неко то рым со ци-
аль ным ус туп кам, За па ду уда лось при ру чить свою оп пор ту ни сти чес ки на-
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стро ен ную со ци ал-де мо кра тию. В Рос сии же, где цар ская власть на дея лась 
удер жать си туа цию под кон тро лем и бы ла не го то ва к ком про мис сам, под-
ня лось ра ди каль ное ком му ни сти чес кое дви же ние, по бе да ко то ро го в ок-
тяб ре 1917 г. про би ла ог ром ную брешь в ми ро вой ка пи та ли сти чес кой сис-
те ме. Поч ти весь ос тав ший ся XX в. ушёл на по ис ки спо со ба её «за де лать». 
Ос нов ная борь ба шла в двух фор мах — во ен ной и эко но ми чес кой. Во ен-
ная борь ба за рас ши ре ние тер ри то рии со циа лиз ма бы ла дос та точ но ус пеш-
ной. 15 стран Ев ро пы, Азии и Ла тин ской Аме ри ки в ре зуль та те внеш них 
и внут рен них войн ото шли в со циа ли сти чес кий ла герь. Вер нуть их об рат но 
с по мо щью во ен ной си лы уже не бы ло воз мож но сти, да же рас по ло жен ную 
ря дом с США Ку бу, где в на ча ле 60-х гг. та кие по пыт ки пред при ни ма лась. 
Од на ко в мир ных ус ло ви ях не име лось и пер спек тив для даль ней ше го рас-
ши ре ния со циа ли сти чес ко го ла ге ря. Стра ны со циа ли сти чес кой ори ен та-
ции, на ко то рые воз ла га лись на де ж ды, не мог ли, как по ка за ла прак ти ка, 
стать на дёж ным по пол не ни ем. Всё это неиз беж но ве ло к за мы ка нию сис-
те мы, на зре ва нию внут рен них про ти во ре чий и в ко неч ном счё те к её ос-
лаб ле нию. Со вет ско му Сою зу при шлось при бег нуть к ис поль зо ва нию во-
ен ной си лы в ГДР, Венг рии, че хо сло ва кии. Пол но стью бы ли ра зо рва ны 
от но ше ния СССР с Юго сла вией, Ал ба нией. Идео ло ги чес кий рас кол с Ки-
та ем пе ре шёл в во ору жён ные столк но ве ния на гра ни це. А меж ду Ки та ем 
и Вьет на мом в на ча ле 1979 г. вспых ну ла на стоя щая вой на.

В эко но ми чес ком раз ви тии со циа ли сти чес кие стра ны, несмот ря на 
мно гие труд но сти и недос тат ки, дос тиг ли впе чат ляю щих ре зуль та тов [31; 
33]. В сис те ме ми ро вой эко но ми ки у За па да бы ли воз мож но сти ока зы вать 
на них влия ние. Наи боль шую опас ность, осо бен но силь ную для СССР, 
пред став ля ла рас ту щая за ви си мость от им пор та про до воль ст вия [5, с. 42]. 
В ос таль ном, ес ли не счи тать неко то рых дис кри ми на ци он ных ог ра ни че-
ний За па да в от но ше нии стран со вет ско го бло ка, со труд ни че ст во с ним 
шло в рам ках обыч ных тор го во-эко но ми чес ких свя зей. Про рыв про изо-
шёл в 80-е гг. С од ной сто ро ны, За пад, взяв ший на во ору же ние ме то-
ды эко но ми чес ко го ли бе ра лиз ма, по лу чил воз мож ность в боль ших мас-
шта бах ис поль зо вать при ток спе ку ля тив ных ка пи та лов для де мон ст ра ции 
эко но ми чес ко го про цве та ния, пре дос тав ле ния кре ди тов и по сте пен но го 
во вле че ния в свою ор би ту ме нее стой ких про тив ни ков из со циа ли сти-
чес ко го ла ге ря. С дру гой сто ро ны, вос точ но ев ро пей ские стра ны, так же 
стре мив шие ся к про цве та нию, с целью ре фор ми ро ва ния эко но ми ки ста-
ли вне дрять ры ноч ные ме то ды, всё ши ре ис поль зо ва ли за пад ные кре ди-
ты, по па дая в дол го вую за ви си мость. По это му же пу ти в го ды пе ре строй-
ки по шёл Со вет ский Со юз, по ка в 1990 — 1991 гг. при уча стии со вет ни ков 
из Меж ду на род но го ва лют но го фон да не бы ла окон ча тель но по дор ва на 
сис те ма преж них эко но ми чес ких от но ше ний и СССР при шёл к кра ху.

Роль со вет ско го со циа лиз ма в ис то рии пат ри ар ха та име ет ещё од но 
очень важ ное из ме ре ние как ан ти сис тем ной си лы. Пер вая рус ская ре во-
лю ция в 1905 г. по слу жи ла толч ком для «про бу ж де ния Азии» — подъ ё ма 
ре во лю ци он но го и де мо кра ти чес ко го дви же ния на Вос то ке. По сво ему 
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ха рак те ру это был про тест ми ро вой пе ри фе рии про тив на сту п ле ния ка-
пи та лиз ма [37, с. 15 — 17, 574 — 592]. Со ци аль ный кон фликт на чал при об ре-
тать гло баль ный ха рак тер. Это бы ло пер вое вы шед шее за пре де лы За па да 
ре во лю ци он ное по тря се ние ос нов ми ро вой ка пи та ли сти чес кой сис те мы, 
а в сущ но сти, «эко но ми чес кой» вер сии пат ри ар халь но го строя. Да лее на 
про тя же нии все го XX в. и те перь уже в XXI в. кри зис ные яв ле ния и кон-
флик ты ста ли рас ти как снеж ный ком. По это му, на наш взгляд, пра виль-
но бу дет вес ти от счёт со вре мен но го кри зи са пат ри ар ха та с 1905 г.

Со вет ский Со юз вся чес ки под дер жи вал ан ти им пе риа ли сти чес кую 
и на цио наль но-ос во бо ди тель ную борь бу на ро дов Вос то ка, вы ну ж дая ко-
ло ни аль ные дер жа вы от сту пать с за воё ван ных ра нее ру бе жей. Мно гие 
быв шие ко ло нии, до бив шие ся неза ви си мо сти, опи ра ясь на под держ ку 
СССР и дру гих со циа ли сти чес ких стран, про дол жа ли ак тив но вы сту пать 
с ан ти им пе риа ли сти чес ких, ан ти за пад ных по зи ций. Со циа ли сти чес кий 
ла герь сыг рал роль свое об раз но го пе ре ход но го зве на в вос точ но-за пад ной 
ди на ми ке. На пи ке мо гу ще ст ва За па да он ос ла бил его влия ние и од но-
вре мен но по мог под нять ся Вос то ку, ока зав ему во ен ную, по ли ти чес кую 
и эко но ми чес кую по мощь. Во вся ком слу чае, ко гда ис чез со циа ли сти чес-
кий ла герь, мир уви дел но вую си лу в ли це под ни маю ще го ся Ки тая как 
ли де ра вос точ но ази ат ской ци ви ли за ции.

В на стоя щее вре мя от чёт ли во обо зна чи лись два ра нее не так за мет ных 
по ляр ных куль тур но-ци ви ли за ци он ных яд ра: на за па де Ев ро пы, вклю чая 
её пе ре се лен чес кие «фи лиа лы» в Се вер ной Аме ри ке, Ав ст ра лии и Юж-
ной Аф ри ке, и на вос то ке Азии. Ос таль ные стра ны фак ти чес ки пред став-
ля ют со бой пе ре ход ную зо ну меж ду ни ми и несут в се бе бо лее или ме нее 
силь но вы ра жен ные чер ты пе ре ход но сти [40, с. 144 — 148]. Кро ме то го, 
в ис то рии че ло ве че ст ва яс но вид на тен ден ция к смене ли дер ст ва Вос то ка 
и За па да: сна ча ла от Вос то ка к За па ду, а в на ши дни опять к Вос то ку [19]. 
Как та кие глу бо кие ис то ри чес кие из ме не ния ска зы ва ют ся сей час и ска-
жут ся в бу ду щем на пат ри ар ха те?

От ли чие За па да от Вос то ка, их куль тур но-ци ви ли за ци он ная по ляр-
ность столь же кар ди наль ны, как и раз ли чие меж ду муж чи на ми и жен щи-
на ми. Экс пан сив ный, стре мя щий ся к пе ре ме нам и по ис ку но во го За пад 
и кон сер ва тив ный, склон ный к по ис ку гар мо нии и ком про мис сов Вос-
ток яв но со от вет ст ву ют муж ско му и жен ско му на ча лам. Са мое глав ное, 
что это со от вет ст вие не толь ко внеш нее. Раз ли чия ко ре нят ся в струк ту-
ре мыш ле ния: на За па де пре об ла да ет «ле во по лу шар ное», ло ги чес кое, а на 
Вос то ке — «пра во по лу шар ное», об раз ное [41, с. 180 — 186; 20, с. 194; 43, 
с. 96 — 100]. Во мно гом в жен скую сто ро ну скло ня ют ся цен но сти, ин те ре-
сы, по ве де ние вос точ ных на ро дов, в т. ч. са мо го мно го чис лен но го на Зем-
ле — ки тай цев [43, с. 162]. В плане на шей те мы это оз на ча ет, что уси ле ние 
Вос то ка бу дет неиз беж но ос лаб лять по зи ции муж ской час ти че ло ве че ст-
ва. Од на ко здесь при сут ст ву ет диа лек ти чес кий мо мент. Муж чи ны Вос-
то ка боль ше, чем со вре мен ные за пад ные, при вер же ны пат ри ар халь ным 
по ряд кам и су ще ст вен но сдер жи ва ют та кое раз ви тие со бы тий. Осо бен но 
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хо ро шо это вид но в ис лам ском ми ре. Ес ли от бро сить всё вто ро сте пен ное, 
то ко рен ной во прос его про ти во стоя ния с За па дом за клю ча ет ся в борь бе 
про тив «амо раль но сти» в жен ском во про се. Прав ле ние та ли бов в Аф га-
ни стане, вверг нув шее стра ну в сред не ве ковье, по ка за ло, что идеа лом ис-
ла ми стов, ко то рый уда лось вре мен но осу ще ст вить, яв ля ет ся пол ное от-
сут ст вие эман си па ции жен щин и со хра не ние аб со лют ной вла сти муж чин.

В кри зи се пат ри ар ха та пе ре пле та ют ся несколь ко про ти во ре чи вых, 
имею щих свои при ли вы и от ли вы, но тем не ме нее ус той чи вых тен ден-
ций, ука зы ваю щих на невоз мож ность даль ней ше го пол но цен но го раз-
ви тия об ще ст ва пу тя ми и ме то да ми, ко то рые пред ла га ет этот строй. Тер-
ри то ри аль ная экс пан сия дос тиг ла пре де ла. Как по ка за ли две ми ро вые 
вой ны и осо бен но на гляд но и убе ди тель но Ка риб ский кри зис в ок тяб-
ре 1962 г., мир боль ше не под да ёт ся пе ре де лу. Ни ка кое го су дар ст во или 
груп па го су дарств не мо гут во ен ны ми сред ст ва ми под чи нить его пол но-
стью. Сей час да же ло каль ные вой ны (в Ира ке, Аф га ни стане) За пад спо-
со бен вес ти толь ко всклад чи ну и к то му же с при вле че ни ем зна чи тель но го 
чис ла жен щин-во ен но слу жа щих. Про стран ст во ос та лось непо ко рён ным. 
Рос тов щи чес кий за хват бу ду ще го так же тер пит неуда чу, о чем сви де тель-
ст ву ет со вре мен ный пер ма нент ный кри зис ка пи та лиз ма. По бе дить вре мя 
не уда ёт ся. Прак ти чес ки на сту пил пре дел воз мож но стей для пат ри ар ха та 
как в про стран ст ве, так и во вре ме ни, и про ис хо дит его ис то ри чес кий от-
кат. Всё даль ше ухо дит в про шлое эпо ха то таль но го гос под ства муж ско го 
над жен ским. Са ми муж чи ны не толь ко сда ют жен щи нам свои преж ние 
по зи ции в об ще ст ве, но и за мет но те ря ют тра ди ци он но при су щие им ка-
че ст ва энер гич ных пер во про ход цев, по зво ляю щие со хра нять ли дер ст во.

Наи бо лее пол ным и все объ ем лю щим про яв ле ни ем кри зи са пат ри ар-
ха та яв ля ет ся кри зис ное со стоя ние со вре мен ной ци ви ли за ции [См.: 8; 30]. 
Ци ви ли за ция есть уро вень раз ви тия куль ту ры, на ко то ром че ло ве чес кие 
со об ще ст ва, а в ко неч ном счё те и всё че ло ве че ст во, на чи на ют вы сту пать 
субъ ек та ми по от но ше нию к при ро де, пы та ют ся вы де лить ся из неё и за-
нять по от но ше нию к ней са мо стоя тель ную осоз нан ную по зи цию. Вполне 
оче вид но, что в ло каль ных ци ви ли за ци ях воз мож но сти та кой субъ ект но-
сти ог ра ни че ны. Но они ог ра ни че ны и для всей че ло ве чес кой ци ви ли за-
ции — пре ж де все го про стран ст вен но — пре де ла ми зем но го ша ра. Этот 
пре дел дос тиг нут: че ло век уже не мо жет быть сво бо ден в той сте пе ни, как 
пре ж де, в сво их взаи мо от но ше ни ях с при ро дой и дру ги ми людь ми как её 
ча стью. Ему при хо дит ся ме нять при выч ное для пат ри ар халь ных от но ше-
ний экс пан сив ное и аг рес сив ное по ве де ние на бо лее сдер жан ное — эко-
ло ги чес ки ори ен ти ро ван ное, то ле рант ное, по лит кор рект ное. Так по сте-
пен но муж ской мир пе ре ста ёт быть самим со бой, всё боль ше по хо дя по 
сво им ха рак те ри сти кам на жен ский. Нра вит ся нам это или нет, но в ос-
но ве та ких про цес сов ле жат объ ек тив ные при чи ны, обу слов лен ные дос-
тиг ну тым пре де лом преж них от но ше ний че ло ве ка и при ро ды.

Ка за лось бы, ох ва ты ваю щая весь мир и со вер шив шая пе ре ход от ин ду-
ст ри аль но го об ще ст ва к по стин ду ст ри аль но му тех но ген ная цивилизация 
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да ёт воз мож ность вы хо да из ту пи ка [45]. Од на ко са ма она не сво бод на 
от ес те ст вен ных ог ра ни че ний, при чём свя зан ных не толь ко с со хра няю-
щи ми ся эко ло ги чес ки ми про бле ма ми, но и в боль шей сте пе ни — с ог ра-
ни че ния ми био ло ги чес кой при ро ды че ло ве ка, ко то рой не под си лу бы-
ст ро адап ти ро вать ся к от кры ваю щим ся но вым воз мож но стям и ко то рая 
под вер га ет ся смер тель ной опас но сти в хо де рис ко ван ных экс пе ри мен-
тов учё ных над жи вой ма те рией [14]. К то му же раз ви тие тех ни ки всё 
боль ше ста вит лю дей в за ви си мое по ло же ние. Она ак тив но ис поль зу ет-
ся раз лич ны ми со ци аль ны ми ин сти ту та ми для кон тро ля над по ве де ни-
ем и по сте пен но пре вра ща ет че ло ве ка из субъ ек та сво бод ной дея тель но-
сти в объ ект по дав ле ния и ма ни пу ли ро ва ния. Это не вы ход, а ещё бо лее 
глу бо кий и мрач ный ту пик, дав но и хо ро шо опи сан ный в про из ве де ни-
ях фан та стов [35].

Та ким об ра зом, кри зис пат ри ар ха та — это ещё и кри зис ра цио наль-
но сти. Ана ли ти чес кий муж ской ум, по стиг ший со кро вен ные тай ны при-
ро ды, на се го дняш ний день ока зал ся не спо со бен так же ра цио наль но 
пе ре вес ти че ло ве че ст во в рус ло гар мо нич но го раз ви тия, сба лан си ро ван-
но го со че та ния ми ра как це ло го и всех его час тей и эле мен тов. Пред став-
лен ный За па дом в ка че ст ве до ми ни рую щей си лы, он упор но про дол жа ет 
вес ти мир преж ним пу тём, хо тя ид ти уже неку да, раз ве что ещё плот нее 
за би вать ся в ту пик. В то же вре мя ук ре п ляю щий ся вос точ ный по люс че-
ло ве чес кой ци ви ли за ции пред ла га ет нам иное ре ше ние — на ос но ве це-
ло ст но го ви де ния ми ра сба лан си ро вать и гар мо ни зи ро вать его раз ви тие, 
и сам при ла га ет к это му нема лые уси лия [53; 40, с. 257 — 258]. Важ но, что 
этот путь не толь ко про би ва ет се бе до ро гу на уровне идей, по ли ти ки, кон-
крет ных мер, но и име ет ог ром ный внут рен ний по тен ци ал в ли це жен-
ской по ло ви ны че ло ве че ст ва, склон ной имен но к це ло ст но му вос при-
ятию ми ра, гар мо нии и уж ни как не борь бе с при ро дой, к ко то рой они 
го раз до бли же, чем муж чи ны.

жен щи ны  всё  ре ши тель нее  пе ре хо дят  в  на сту п ле ние.  Осо бен но 
в США, где их борь ба за свои пра ва дав но яв ля ет ся бо лее мощ ной, чем 
ак тив ность ра бо че го клас са [44, с. 7]. На Вос то ке в по сле во ен ный пе ри-
од ряд го су дарств (Цей лон, Ин дия, Па ки стан, Фи лип пи ны) воз глав ля ли 
жен щи ны, что на гляд но сви де тель ст ву ет о по вы ше нии их об ще ст вен но-
по ли ти чес кой ро ли. Рас ши ри лись воз мож но сти ос вое ния пре крас ным 
по лом са мых раз ных про фес сий, свя зан ных как с фи зи чес ким, так и с ум-
ст вен ным тру дом. Од ним из по ка за те лей дос тиг ну тых при этом ус пе хов 
яв ля ет ся тот факт, что в Ки тае в 2010 — 2011 гг. жен щи ны по лу чи ли боль-
шин ст во ли те ра тур ных пре мий [16, с. 266].

Се го дня идёт спор за бу ду щее. На За па де оно ви дит ся жен щи нам, 
как мож но су дить по их стрем ле нию ни в чем не ус ту пать муж чи нам, бо-
лее или ме нее точ ной ко пией се го дняш не го муж ско го ми ра. На Вос то-
ке жен ский мир час то ещё не мо жет зая вить о се бе во весь го лос и весь-
ма сдер жан в на ме ре ни ях [50, с. 28 — 54]. Но в неко то рых го су дар ст вах 
Тро пи чес кой Аф ри ки, на хо дя щих ся на гра ни раз ва ла, мож но встре тить 
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яв но вы ра жен ную тен ден цию к рес тав ра ции мат ри ар халь ных по ряд ков 
[49, с. 22 — 44]. На Ук раине в 2009 г. бы ла соз да на нефе ми ни ст ская ор га-
ни за ция «Но вый мат ри ар хат», ко то рая во пре ки сво ему эпа ти рую ще му 
на зва нию очень ра цио наль но ста вит пе ред со бой за да чи уси ле ния по зи-
тив но го жен ско го влия ния в семье, об ще ст ве и го су дар ст ве [7]. Как бы 
в даль ней шем ни скла ды ва лись от но ше ния по лов в от дель ных стра нах 
и ре гио нах, мож но сме ло ут вер ждать, что бу ду щий мир ста нет бо лее жен-
ским и мы, ус ко ряя шаг, идём к нему.

Со хра няю щие ся во мно гих стра нах ав то ри тар ные ре жи мы пред став-
ля ют со бой не что иное, как ос та точ ное яв ле ние «клас си чес ко го» пат ри-
ар ха та, свя зан но го с то таль ным кон тро лем над свои ми тер ри то рия ми. 
Их кон фрон та ция с бур жу аз ны ми де мо кра тия ми несёт в се бе от го лос ки 
двух непри ми ри мых тен ден ций рас ко лов ше го ся в про шлом пат ри ар ха-
та — «тер ри то ри аль ной» и «эко но ми чес кой». Сей час, ко гда от сту п ле ние 
по ра жён но го эко но миз мом За па да под на тис ком «сверх про грес сив ных» 
ли бе раль ных идей и вея ний го то во вот-вот пе рей ти в по зор ное бег ст во 
[3; 42], пат ри ар ха ту ещё уда ёт ся удер жи вать по зи ции, в том чис ле бла го-
да ря стой ко сти под вер гае мых ост ра киз му ав то кра тов.

Дру гое та ко го же ро да ос та точ ное яв ле ние пред став ля ет со бой пре-
ступ ность. Она пре иму ще ст вен но муж ская и, как пра ви ло, име ет целью 
кон троль над оп ре де лён ны ми тер ри то рия ми. что ха рак тер но, тра ди ци-
он ная во ров ская мо раль осу ж да ет стя жа тель ст во, по ощ ря ет брат ские от-
но ше ния и со ли дар ность в своей сре де. Од на ко стрем ле ние к на жи ве, 
ка пи та ли за ции бо гатств час то по бе ж да ют. В ре зуль та те и на этом фрон те 
пат ри ар хат вы ну ж ден от сту пать.

В об ще ис то ри чес ком раз ре зе кри зис пат ри ар ха та, мощ но на рас таю-
щий уже бо лее ста лет, оз на ча ет по сте пен ную под го тов ку че ло ве че ст ва 
к но во му эта пу раз ви тия. Кри зис лю бой со ци аль ной сис те мы от ра жа ет 
по тен ци аль ную воз мож ность её пе ре хо да в но вое со стоя ние. В дан ном 
слу чае речь мо жет ид ти о фор ми ро ва нии гло баль ной ци ви ли за ции [40]. 
Но ещё неиз вест но, че рез ка кие труд но сти и по тря се ния при дёт ся прой ти 
на ро дам на пу ти к ней. Ка пи та лизм неус тан но на ра щи ва ет по ля ри за цию 
меж ду бо гат ст вом и бед но стью. Се го дня один про цент на се ле ния вла де ет 
по ло ви ной ми ро во го со стоя ния. А все го 85 че ло век об ла да ют ка пи та лом 
рав ным то му, что при хо дит ся на до лю 3,6 млрд бед ня ков [11]. Даль ней-
шее уси ле ние нера вен ст ва мо жет до ве сти си туа цию до со ци аль но го взры-
ва — «гло баль ной вер сии ре во лю ций 1848 г.» [39] или Ве ли кой рус ской ре-
во лю ции 1917 г., не толь ко раз ру шив шей ста рые, от жив шие по ряд ки, но 
и став шей по пыт кой про ры ва в бу ду щее, к бо лее со вер шен но му ми ру. Од-
на ко это бу дет опас ный по во рот со бы тий, чре ва тый боль ши ми жерт ва ми.

Мно же ст во эко ло ги чес ких, со ци аль ных и по ли ти чес ких гло баль ных 
про блем, ко то рые пред сто ит ре шить, ука зы ва ют на то, что от эпо хи по ко-
ре ния при ро ды и друг дру га лю дям на до, на ко нец, пе рей ти к обу ст рой ст ву 
сво его об ще го зем но го до ма, на ла жи ва нию гар мо нич ных, гу ма ни сти чес-
ких от но ше ний. В ре ше нии этих за дач жен щи ны, ес те ст вен но, вы хо дят 
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на пер вый план. Их ви де ние и по ни ма ние ми ра со вре ме нем ста нут об-
ще при знан ны ми, со от вет ст вен но, бу дут рас ти роль и влия ние жен щин 
в об ще ст ве. Мы не мо жем знать, как да ле ко зай дёт дан ный про цесс. Но, 
несо мнен но, он зай мёт дли тель ный ис то ри чес кий пе ри од. До но во го мат-
ри ар ха та де ло, ско рее все го, не дой дёт, т. к. че ло ве че ст ву всё на стоя тель нее 
бу дет тре бо вать ся вы ход из зем ной ко лы бе ли, и муж ские ка че ст ва вновь 
бу дут вос тре бо ва ны для экс пан сии в даль ний кос мос. Да и сей час они 
пред став ля ют боль шую цен ность и спо соб ны при нес ти нема лую поль зу.
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