
Рецензии

Япония—негомогеннаякультура,
а«дружественныйавторитаризм»1

В по след нее вре мя рас тёт ко ли че ст во из да ний, по свя щён ных япон ско му на
цио наль но му ха рак те ру, мен та ли те ту и осо бен но стям япон ской ду хов ной куль
ту ры в це лом. На фоне этих из да ний ре цен зи руе мая кни га вы де ля ет ся ост ро той 
на блю да тель но сти ав то ра, мет ко стью и глу би ной оце нок и обоб ще ний. В це
лом кни га по свя ще на оп ро вер же нию имею ще го ши ро кое рас про стра не ние ми фа 
о «го мо ген но сти» япон ской куль ту ры. В обоб щаю щей фор ме этот те зис из ло жен 
на с. 32: «Как мы уже вы яс ни ли, япон цы от нюдь не го мо ген ная, од но род ная на
ция, это сплав ре гио наль ных мен та ли те тов, это пред ста ви те ли раз ных тра ди ций 
и раз лич ных по ко ле ний, к то му же со ци аль ное рас слое ние обес пе чи ва ет мно го
об ра зие суб куль тур и ва ри ан тов об ще ст вен ных от но ше ний».

На наш взгляд, ав то ру уда лось сфор му ли ро вать то, что ус коль за ло от вни ма ния 
дру гих спе циа ли стов по Япо нии, а имен но по ни ма ние япон ца ми на цио наль ной 
идеи. Ю.С. Ковальчук оп ре де ля ет её по сред ст вом би нар ных от но ше ний: «Для это
го япон ские бо ги при ду ма ли двой ные ко ды по ве де ния, же лая от де лить сво их по
до печ ных от ос таль ных на ций. Воз мож но, по это му япон цы счи та ют се бя арий ца
ми Азии и от но сят ся к ос таль ным ази ат ским на ро дам не то что снис хо ди тель но, 
но гдето вы со ко мер но» (с. 30). Та ки ми «би нар ны ми ко да ми по ве де ния», с точ ки 
зре ния ав то ра, яв ля ют ся та тэ маэ и хон нэ. «Та тэ маэ — это внеш ний об раз, ко то
рый, по доб но шир ме, скры ва ет за со бой суть ка ко голи бо по ступ ка или яв ле ния. 
А хон нэ в той же си туа ции бу дет прав дамат ка, то, что ре аль но ду ма ют или хо
тят лю ди, во вле чён ные в дей ст во». «Сле дую щий на бор ко дов — омо тэ и ура. Омо
тэ — ли це вая сто ро на, а ура — из нан ка. На при мер, низ кий уро вень пре ступ но сти 
в Япо нии — это омо тэ, а то, что де ло не в мас со вой доб ро по ря доч но сти, а в стра хе 
пе ред пыт ка ми и ужа са ми япон ских тю рем — это уже бу дет ура» (с. 30 — 31).

«Ещё один на бор ко дов, — про дол жа ет ав тор, — со то, то есть сна ру жи, 
и учи — внут ри. Этот на бор опе ри ру ет по ня тия ми „свои“ и „чу жие“. Ну и от но
ше ние к ним, ес те ст вен но, раз ное» (с. 31). Обоб ще ние в из ло же нии ав то ра вы гля
дит сле дую щим об ра зом: «То, что об ще ст вом на сло вах осу ж да ет ся и от вер га ет ся 
его чле на ми, неглас но по лу ча ет пра во на су ще ст во ва ние, ес ли не афи ши ру ет ся 
и не вы став ля ет ся на по каз» (с. 31).

Эти яв ле ния Ю.С. Ковальчук со вер шен но спра вед ли во свя зы ва ет с тра ди ци
он ной идео ло гией япон цев: «Что под ви га ет япон ца к са мо от да че и при вер жен
но сти ин те ре сам ком па нии, кро ме де нег? Кон фу ци ан ская мен таль ность! Ут ра
тив своё сла бо вы ра жен ное ре ли ги оз ное со дер жа ние, неокон фу ци ан ст во сыг ра ло 
Япо нии на ру ку в та ких да лё ких от идео ло гии об лас тях, как тор гов ля и эко но ми
ка. И по ли ти чес кая, и биз несэли та Япо нии охот но взя ли на во ору же ние неокон
фу ци ан скую кон цеп цию са мо со вер шен ст во ва ния сю  син…» (с. 101).

С дру гой сто ро ны, ав тор ре цен зи руе мой кни ги рас смат ри ва ет мен таль ность 
со вре мен ных япон цев как про дукт со вре мен ной ме дий ной сис те мы: «Од на ко 
в боль шин ст ве сво ём япон цы — это де ти ми ра мас со вых ком му ни ка ций, по тре
би те ли ме дий но го фаст фу да, той про дук ции, ко то рая по сту па ет к ним из ра дио
при ём ни ков и те ле ви зо ров и со от вет ст ву ет чая ни ям и ин те ре сам про стых япон
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цев». И да лее ав тор де ла ет да ле ко иду щий, за слу жи ваю щий вни ма ния вы вод: 
«А это оз на ча ет, что су ще ст ву ет неглас ная до го во рён ность меж ду власть иму щи
ми и ос нов ны ми СМИ о том, что и как сле ду ет пи сать и го во рить, ина че Япо ния 
не бы ла бы Япо нией» (с. 33).

Ю.С. Ковальчук под ни ма ет ин те рес ную про бле му сис те мы от но ше ний 
в япон ском об ще ст ве (иерар хич ность, дис кри ми на ция по по ло во му при зна ку, 
шпио наж за деть ми со сто ро ны учи те лей и ро ди те лей). Эту сис те му она оп ре де
ля ет как «дру же ст вен ный ав то ри та ризм»: «Ко неч но, в лю бом об ще ст ве су ще ст
ву ют ана ло гич ные ви ды кон тро ля, но имен но в Япо нии эта сис те ма вза им ной 
слеж ки при ня ла фор му эта ко го дру жес ко го ав то ри та риз ма. Дру же ст вен он по
то му, что не по ка зы ва ет сво его ис тин но го ли ца» (с. 89).

Ин те рес но на блю де ние ав то ра об от но ше нии в по сле во ен ном япон ском об
ще ст ве к сек су. Сре ди япо но ве дов спектр мне ний по этой про бле ме весь ма ши
рок. «Во об ще, секс в Япо нии ни в ко ем слу чае не оце ни ва ет ся с точ ки зре ния 
мо ра ли, как в хри сти ан ских куль ту рах, а вос при ни ма ет ся ис клю чи тель но как 
удо воль ст вие» (с. 166).

Нуж но от ме тить ещё ряд ин те рес ных вы во дов и на блю де ний ав то ра в от но
ше нии япон ской куль ту ры. В ча ст но сти, это вы вод о том, что в про цес се пе ре
хо да от тра ди ци он но го об ще ст ва к со вре мен но му «то кий ские нор мы куль ту ры 
по сте пен но ста ли до ми ни рую щи ми» (с. 26).

Подводя итог, можно с полной уверенностью сказать, что ре цен зи ру емая 
книга — это чрезвычайно глубокое, ин те рес ное и ори ги наль ное про из ве де ние, 
зна ком ст во с ко то рым бу дет по лез ным не толь ко про фес сио наль ным япо но ве
дам, но и всем, кто про яв ля ет ин те рес к по сле во ен ной Япо нии.
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