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В статье рас смат ри ва ют ся во про сы фор ми ро ва ния со ли дар но сти как ис‑
точ ни ка со ци аль но го ка пи та ла на рос сий ском даль нем Вос то ке пе рио да 
пе ре строй ки и со вре мен но сти . ис сле ду ют ся об стоя тель ст ва и мо ти вы пре‑
вра ще ния ин ди ви ду аль но го ин те ре са в об ще ст вен ный че рез уча стие в оп‑
ре де ле нии со ци аль ных про блем и во вле че ние в гра ж дан ские кол лек тив ные 
дей ст вия . ис поль зу ют ся со цио ло ги чес кие тео рии в об лас ти гра ж дан ской ак‑
тив но сти и до ве рия, при вле ка ют ся раз но об раз ные ис точ ни ки: ар хив ные до‑
ку мен ты, оп ро сы об ще ст вен но го мне ния и ин тер вью . де ла ет ся вы вод, что 
со ли дар ность в про стран ст ве пуб лич ной по ли ти ки про яв ля лась в си туа ции 
внеш них по от но ше нию к ре гио наль но му со об ще ст ву уг роз и но си ла пре‑
иму ще ст вен но неус той чи вый и ло ка ли зо ван ный ха рак тер .
Клю че вые сло ва: пе ре строй ка, со ли дар ность, до ве рие, со ци аль ная про бле ма, 
гра ж дан ское уча стие, об ще ст вен ное дви же ние, даль ний Вос ток .

practice of civic participation on the russian far east. from private interests  
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in the article on the basis of sociological theories in the field of civic engagement 
and trust with the involvement of a variety of sources (archival documents, opin‑
ion polls and interviews) the case of the far East during the perestroika period 
and the present is considered . in the focus of attention are the issues of forming of 
solidarity as a source of social capital . We investigate the circumstances and mo‑
tives of the transformation of the individual interest to the public through partic‑
ipation in the definition of social problems and the involvement in civil collective 
actions . it is concluded that, in general, display of solidarity in the space of pub‑
lic policy has been erratic and localized in situations of external threats to the re‑
gional community .
Key words: perestroika, solidarity, trust, social problem, civic participation, social 
movement, russian far East .

1 ра бо та вы пол не на при под держ ке гран та ргнф «Со ци аль ные транс фор ма ции 
и про цес сы мо дер ни за ции на юге даль не го Вос то ка в 1985 — 2012 гг .: про ти во ре чия 
и взаи мо связь» (про ект № 13‑01‑00199) .
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Пе ре строй ка в СССр с её на де ж да ми и раз оча ро ва ния ми для жи те лей 
боль шой стра ны ос та ёт ся ак ту аль ным со бы ти ем для ис сле до ва ния 

и даль ней шей кон цеп туа ли за ции поя вив ших ся и эво лю цио ни ро вав ших 
в но вых ус ло ви ях яв ле ний и про цес сов со ци аль ной дей ст ви тель но сти . 
К ним от но сят ся прак ти ки гра ж дан ской ак тив но сти на ос но ве са мо ор‑
га ни за ции и ког ни тив ной мо би ли за ции, рас цвет ко то рых при шёл ся на 
ко нец 1980‑х — на ча ло 1990‑х гг ., а че рез по ко ле ние, в 2010‑х гг ., вновь 
на пом нил о се бе . от ве ты на во про сы «как?» и «по че му?» от но си тель но 
«ус коль заю ще го» гра ж дан ско го об ще ст ва на фоне про дол жаю щей ся дис‑
кус сии об осо бых ка че ст вах «рус ской вла сти» пред став ля ют се го дня тео‑
ре ти чес кий (в пер вую оче редь для ис то ри ков и со цио ло гов) и при клад ной 
ин те рес, при вле кая вни ма ние к ис ход ным кон сти туи рую щим ха рак те ри‑
сти кам объ ек тов и их раз во ра чи ва нию во вре ме ни и про стран ст ве .

В дан ной ра бо те рас смат ри ва ет ся один из ба зо вых эле мен тов со ци‑
аль но го взаи мо дей ст вия . За да чи ис сле до ва ния со сто ят в том, что бы на 
даль не во сточ ном ма те риа ле пе рио да пе ре строй ки и 2010‑х гг . по ка зать 
фор ми ро ва ние со ли дар но сти в ка че ст ве ис точ ни ка со ци аль но го ка пи та‑
ла . Вы явить об стоя тель ст ва и мо ти вы пре вра ще ния ин ди ви ду аль но го ин‑
те ре са в об ще ст вен ный че рез оп ре де ле ние со ци аль ных про блем и во вле‑
че ние в гра ж дан ские кол лек тив ные дей ст вия . об на ру жить, по че му та кой 
пе ре ход в ито ге не со вер ша ет ся, обо зна чить пре пят ст вую щие фак то ры .

В статье ис поль зо ва ны ар хив ные ис точ ни ки и пе рио ди чес кие из да‑
ния поздне‑ и пост со вет ско го вре ме ни, ма те риа лы оп ро сов об ще ст вен‑
но го мне ния, а так же за пи си нефор ма ли зо ван ных глу бин ных ин тер вью, 
про ве дён ных в 2012 — 2014 гг . как в сто ли цах субъ ек тов рф (при мор ский 
и ха ба ров ский края, Са ха лин ская об ласть), так и в даль не во сточ ной глу‑
бин ке, на уровне ма лых го ро дов и по сёл ков .

Се го дня ос но ван ное на до ве рии со ци аль ное по ве де ние и взаи мо дей‑
ст вие в пуб лич ной сфе ре изу ча ет ся на мак ро‑ и мик ро уров нях в рам ках 
раз лич ных объ яс ни тель ных схем . ана ли зи ру ют ся за да вае мые при над‑
леж но стью к куль ту ре и по ло же ни ем в со ци аль ной струк ту ре дос туп ные 
аль тер на ти вы по ве де ния [46], ра цио на ли зи рую щие его ус та нов ки и пред‑
став ле ния са мих дей ст вую щих [52], рис ки ус лож няю щей ся со ци аль ной 
сре ды в ус ло ви ях со вре мен но го ми ра [14, с . 107 — 134; 56; 57] . для на ших 
по ис ков про дук тив ным бу дет об ра ще ние как к клас си чес ко му на сле‑
дию э . дюрк гей ма, так и к изыс ка ни ям р . мер то на, ч . тил ли, р . пат нэ‑
ма, а . ф . фи лип по ва, ю . а . ле ва ды, и др . ра бо ты ис то ри ков и по ли то‑
ло гов, на пи сан ные на ма те риа лах даль не го Вос то ка рос сии, уточ ня ют 
и до пол ня ют ряд тео ре ти чес ких по ло же ний по су ще ст вую щей про бле‑
ме [7; 9; 10; 12; 43] .

Со ли дар ность рас смат ри ва ет ся на ми не как некий нор ма тив ный иде‑
ал, свой ст вен ный гра ж дан ско му об ще ст ву, а пре ж де все го как ин ст ру мен‑
таль ное ка че ст во, ат ри бут со гла со ван ных гра ж дан ских дей ст вий, ко то рые 
ве дут к пре об ра зо ва ни ям в об ще ст ве . ре ше ние со ци аль ных про блем, эко‑
но ми чес кое раз ви тие тем лег че, чем вы ше уро вень гра ж дан ско го уча стия 
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и боль ше объ ём со ци аль но го ка пи та ла . Су ще ст вуя «толь ко во взаи мо‑
от но ше ни ях ин ди ви дов», этот вид ка пи та ла «спо соб ст ву ет дос ти же нию 
оп ре де лён ных це лей, до бить ся ко то рых при его от сут ст вии невоз мож‑
но» [32, с . 124] . он на ка п ли ва ет ся лишь при по сто ян ном ис поль зо ва нии 
и ос но вы ва ет ся на до ве рии, про ис хо дя щем из двух ис точ ни ков — «норм 
вза им но сти и струк тур гра ж дан ской во вле чён но сти» (по Ко ул ма‑
ну) [40, с . 212] . В раз лич ных го ри зон таль но ори ен ти ро ван ных груп пах, 
ас со циа ци ях, клу бах эта вза им ность об ра зу ет ся че рез сис те му фор маль‑
ных и нефор маль ных пра вил, обя за тель ст ва и при ем ле мые мо де ли по ве‑
де ния, обес пе чи ваю щие под дер жа ние внут рен них свя зей .

Вы бор че ло ве ка в по ле со ци аль но го де тер ми ни ро ван ожи да ния ми 
от но си тель но по ве де ния «дру гих» или «зна чи мых дру гих» (тео рия ре фе‑
рент ных групп р . мер то на [36, с . 360 — 561]) . За фик си ру ем, что спе ци фи‑
чес кие для куль ту ры по зи ции до ве рия и недо ве рия воз ни ка ют че рез ощу‑
ще ние «иден тич но сти — диф фе рен ци ро ван но сти» од них дей ст вую щих 
по от но ше нию к дру гим [46, с . 86] . до ве рие про яв ля ет се бя в дви же нии 
в пер спек ти ве су ще ст вую ще го (ус лы шан но го, по ня то го, уз нан но го) «дру‑
го го» для реа ли за ции об щих ин те ре сов во бла го (в т . ч . от ло жен ное по 
вре ме ни) ка ж до го . при этом оно мо жет как ге не ри ро вать ся си туа тив но 
в до ор га ни за ци он ных фор мах со ли дар но сти или же в ус той чи вых струк‑
ту рах гра ж дан ско го об ще ст ва, так и но сить гло баль ный, уни вер саль ный 
ха рак тер . В тео рии со бы тий, раз ра ба ты вае мой а . ф . фи лип по вым, со‑
ли дар ность, как «осо бо го ро да сре да ком му ни ка ции», об на ру жи ва ет ся 
в об лас ти раз ли чи мых на блю да те лем со бы тий [48, с . 18] . В чис той фор ме 
«са мо дов лею щей со вме ст но сти» (с целью «быть вме сте») она от ли ча ет‑
ся от тра ди ци он ных кон фи гу ра ций своей ско ро теч но стью и «рас па да ет‑
ся пре ж де, чем за би ра ет ся вглубь ин ди ви ду аль ной мо ти ва ции» [49, с . 33] . 
её вне ин сти ту цио наль ность при этом за да ёт ся ус ло вия ми со вре мен но сти 
(вы со кая мо биль ность, пре одо ле ваю щая гра ни цы го су дарств) .

Ва жен для на ше го ис сле до ва ния под ход п . штом ки к куль тур но му из‑
ме ре нию до ве рия . оно со дер жит в се бе ис то ри чес кие ре зуль та ты кол лек‑
тив но го опы та (по зи тив но го или нега тив но го), ко гда «куль тур ные им пе‑
ра ти вы мо гут про иг но ри ро вать все ра цио наль ные рас чё ты, све сти на нет… 
ин ди ви ду аль ные тен ден ции» . да же в слу чае ра ди каль ных об ще ст вен ных 
из ме не ний, при сбое обос но ван ной ра нее ори ен та ции (на до ве рие или 
недо ве рие), ошиб ке этой инер ции «тра ди ци он ное недо ве рие мо жет со‑
хра нить ся в но вых ус ло ви ях, из ко то рых вы те ка ет, что бо лее обос но ван‑
ным бы ло бы до ве рие» . при чём наи бо лее силь но «куль ту ра недо ве рия» 
про яв ля ет се бя по от но ше нию к раз лич ным ро лям, долж но стям, ин сти‑
ту там и сис те ме в це лом, а не к кон крет ным лич но стям [54, с . 332 — 333] . 
С учё том до пол ни тель ных ис то щаю щих со ли дар ность фак то ров, зна чи‑
мость это го по ло же ния для со вет ской/пост со вет ской рос сии пред став‑
ля ет ся несо мнен ной .

Как мож но оце нить по тен ци ал до ве рия в со вет ское вре мя, ис хо дя из 
вы ше ука зан ных кон цеп ту аль ных по сы лок? изо ли ро ван ная от внеш них 
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влия ний и вер ти каль но замк ну тая сис те ма, в ко то рой «ру ко во дя щей и на‑
прав ляю щей си лой со вет ско го об ще ст ва, ядром его по ли ти чес кой сис‑
те мы, го су дар ст вен ных и об ще ст вен ных ор га ни за ций» про воз гла ша лась 
КпСС [28], не пред по ла га ла на ли чия неза ви си мых струк тур об ще ст вен‑
ной ко опе ра ции . Са мо дея тель ные, проф со юз ные ор га ни за ции не об ла да‑
ли необ хо ди мой ав то ном но стью для на пол не ния их соб ст вен но гра ж дан‑
ским смыс лом . Как от ме ча ют ис сле до ва те ли, на по ня тие «об ще ст вен ная 
дея тель ность» «бы ло пе ре не се но вос при ятие «об ще го» как некон крет‑
но го, пус то го» [39, с . 56 — 57, 490] . для че ло ве ка со вет ско го «об ще ст вен‑
ное» в про ти во вес «друж бе до ма ми» бы ло чем‑то ис ход но вы ну ж ден ным 
и не вдох нов ляю щим на дол го сроч ное со труд ни че ст во .

дос туп ным и эф фек тив ным спо со бом гра ж дан ско го уча стия, имев‑
ше го в ос но ве дав ние ис то ри чес кие тра ди ции, яв ля лось апел ли ро ва ние 
к вла сти . ча ст ный ин те рес реа ли зо вы вал ся глав ным об ра зом че рез пря‑
мые за про сы в пар тий ные и со вет ские ор га ны, в Сми . до кон ца 1980‑х гг . 
боль шин ст во об ра ще ний даль не во сточ ни ков по‑преж не му ог ра ни чи ва‑
лось жи лищ ной и со ци аль но‑бы то вой те ма ти кой [4, с . 2; 30, с . 70 — 88], 
не за тра ги вая по ли ти чес кую сфе ру . Со ци аль ная на пря жён ность и кон‑
фликт, за тра ги вав ший груп по вые ин те ре сы, не яв ля лись пред ме том ни 
от кры то го об су ж де ния, ни диа ло го вых от но ше ний с вла стью . ини циа ти‑
вы вне «доб ро воль но‑при ну ди тель ных» про хо ди ли про вер ку на со от вет‑
ст вие идео ло ги чес ким ка но нам, су ще ст во ва ла ве ро ят ность, что ка ж дый 
уча ст ник та ких кол лек тив ных дей ст вий мог по нес ти на ка за ние .

лю бое про яв ле ние нон кон фор миз ма ста но ви лось нрав ст вен ным ак‑
том са мо оп ре де ле ния, вы ра же ни ем «гра ж дан ст вен но сти» . К на ко п ле‑
нию со ци аль но го ка пи та ла в ка че ст ве сим во ли чес ко го про дук та со ли‑
дар ных дей ст вий ве ла дея тель ность дис си ден тов, уси ли вав ших че рез 
вза им ную под держ ку по зи ции друг дру га в про стран ст ве еди ных норм 
и смы слов . ими был «най ден важ ный ин ст ру мент воз дей ст вия на об ще‑
ст вен ное мне ние и да же для его соз да ния — вся кая под пись под пись мом 
да ва ла не толь ко чув ст во со при ча ст но сти то му, кто под пи сы вал, но и уве‑
рен ность дру гим, что оп по зи ция — де ло не оди но чек, не об ще ст вен ная 
ано ма лия» [2, с . 39] . од ной из со став ляю щих «,,обоб щён но го дру го го‘‘ 
как ме ха низ ма об ще ст вен но го кон тро ля» яв ля ют ся «сло ва ри мо ти вов» 
(ч . миллс), свя зан ные с нор мой, от ра жён ной в язы ке, в ре чи дей ст вую‑
щих . Вме няе мые (при пи сы вае мые «мне», «ему») мо ти вы ста би ли зи ру‑
ют и ори ен ти ру ют со ци аль ное по ве де ние [37, с . 102 — 103, 106] . За труд не‑
ние в вы бо ре дей ст вия за став ля ло об ра тить ся с во про сом к се бе и дру гим, 
осоз нав воз мож ные аль тер на ти вы по ступ ков во вза им ной пер спек ти ве .

С од ной сто ро ны, про яв ле ние со ли дар но сти ог ра ни чи ва лось «струк ту рой 
по ли ти чес ких воз мож но стей»2, а с дру гой — дик то ва лось внут ри груп по вы ми 

2 Струк тур ные ог ра ни че ния про яв ля лись в об лас ти за ко но да тель ст ва . так, в 1966 г . 
в уК рСфСр бы ли вве де ны статьи: 1901 (пре ду смат ри ва ла на ка за ние за «рас про‑
стра не ние за ве до мо лож ных из мыш ле ний, по ро ча щих со вет ский го су дар ст вен ный 
и об ще ст вен ный строй»), 1902 (за «над ру га тель ст во над го су дар ст вен ным гер бом 
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прин ци па ми ин те гра ции . Со ли дар ность про яв ля ет се бя в си туа ции ре‑
аль ных кон так тов лю дей, объ е ди нён ных сис те мой об щих пред став ле‑
ний и цен но стей . но она не мыс лит ся, в свою оче редь, и без мо раль ных 
обя за тельств, обес пе чи ваю щих со ци аль ный кон троль для чле нов груп‑
пы [36, с . 451] . эти вза им ные обя за тель ст ва спо соб ст во ва ли со хра не нию 
ус той чи во сти груп пы в слу чае её при вле ка тель но сти, но мог ли раз ру шать 
внут рен нее до ве рие в слу чае необъ яс нён но го вы хо да из неё уча ст ни ков .

даль ний Вос ток все гда был осо бым ре гио ном с бла го при ят ной для 
рас про стра не ния сво бод ных су ж де ний и кри ти чес ких на строе ний пси хо‑
ло ги чес кой ат мо сфе рой [10, с . 183] . Со вре ме ни об ра зо ва ния даль не во‑
сточ но го от де ле ния ан СССр пред ста ви те ли ака де ми чес ких ин сти ту тов, 
как и от рас ле вых на уч но‑ис сле до ва тель ских ор га ни за ций, пре по да ва те‑
ли и сту ден ты ву зов (дВгу, дВпи, юСгпи и др .) от стаи ва ли наи бо лее 
«ра ди каль ные» взгля ды на де мо кра ти чес кое об нов ле ние об ще ст ва . удив‑
ле ние, по мне нию од но го из лек то ров, вы зы ва ла ско рее «про зрев шая» 
к кон цу пе ре строй ки тра ди ци он но кон сер ва тив ная часть парт ап па ра та 
(гор ко мы, рай ко мы КпСС) [гапК . ф . п‑68 . оп . 117 . д . 724 . л . 111, 113] . 
то, что не впи сы ва лось в рам ки при выч ных дог ма ти чес ких ус та но вок 
и пред став ле ний, мог ло вы зы вать у неё дез ори ен та цию и рас те рян ность .

жизнь на ок раине, без ус лов но, на кла ды ва ла от пе ча ток на мен та ли тет 
тех, кто при бы вал на даль ний Вос ток по своей и го су дар ст вен ной во ле . 
«За пад», «центр», «ма те рик» — та кое на име но ва ние «несе вер ных тер ри то‑
рий рос сии» [15, с . 102], мест вы хо да боль шей час ти даль не во сточ ни ков, 
в ре гио наль ном упот реб ле нии очень по ка за тель но . В це лом в со вет ском 
об ще ст ве со ли дар ность не бы ла дос та точ но про яс не на в се тях до ве рия3 . 
но от ме ча ет ся, что для даль не го Вос то ка со ци аль ная сеть, как «ос но ва 
про точ ной куль ту ры» (спе ци фи чес ки мас штаб ная и им пер со наль ная), 
мог ла ста но вить ся ус ло ви ем вы жи ва ния [8, с . 89 — 90] . ти хая «под гон ка по 
мес ту» офи ци аль ных ин сти ту тов со че та лась с об щей глу би ной и непуб‑
лич но стью сис тем меж лич но ст ных свя зей в по все днев ной жиз ни . Вы яс‑
нить, на сколь ко этот ре гио наль ный кон текст со хра ня ет своё ре шаю щее 
зна че ния для (не)реа ли за ции со ли дар но сти в ор га ни за ци он но‑струк ту ри‑
ро ван ных фор мах в ус ло ви ях пост со вет ско го об ще ст ва, но ся ще го во мно‑
гом глу бин ные чер ты пре ды ду ще го эта па, — за да ча на бу ду щее .

пре пят ст ви ем для про яв ле ния до ве рия ос та ва лась и «дик та ту ра двое‑
мыс лия» со вет ско го че ло ве ка, ко то рая чёт ко раз гра ни чи ва ла «сфе ру офи‑

или фла гом СССр, рСфСр или дру гой со юз ной рес пуб ли ки»), 1903 (за «ор га ни‑
за цию, а рав но ак тив ное уча стие в груп по вых дей ст ви ях, гру бо на ру шаю щих об‑
ще ст вен ный по ря док или со пря жён ных с яв ным непо ви но ве ни ем за кон ным тре‑
бо ва ни ям пред ста ви те лей вла сти, или по влёк ших на ру ше ние ра бо ты транс пор та, 
го су дар ст вен ных уч ре ж де ний или пред при ятий»), ко то рые уп ро сти ли при вле че‑
ние к от вет ст вен но сти про яв ляв ших гра ж дан скую ак тив ность .

3 «Се ти до ве рия» ч . тил ли: «в них осу ще ст в ля ют ся раз но об раз ные свя зи, глав ным 
об ра зом, проч ные, ко то рые лю ди за вя зы ва ют от но си тель но цен ных, важ ных и дол‑
го сроч ных ре сур сов или пред при ятий, под вер га ясь рис ку воз мож но го пре сту п ле‑
ния, оши бок или неудач дру гих лю дей» [47, с . 103] .
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ци аль но пред пи сан но го (по сту пать, го во рить, ду мать «как на до») и сфе‑
ру до пус ти мо го или тер пи мо го, ко то рую весь ма ус лов но мож но на звать 
„при ват ной“» [35, с . 78] . эти ми ра цио на ли зи рую щи ми рам ка ми за да ва‑
лись па ра мет ры и спо со бы пред поч ти тель но го по ве де ния в той или иной 
си туа ции . В оп ре де лён ных груп пах и в раз лич ных об стоя тель ст вах для 
жи те лей даль не го Вос то ка оно мог ло обо зна чать ся и фор му лой «даль‑
ше‑то ссы лать неку да», и ци нич ным «гу дит как улей / род ной за вод / …»4

на ча тые в го су дар ст ве в се ре дине 1980‑х гг . ре фор мы и, в ча ст но сти, 
объ яв лен ный пе ре ход к по ли ти ке глас но сти до пус ти ли от кры тое при‑
зна ние раз но сти ин те ре сов и кон фликт но сти в об ще ст вен ной струк ту‑
ре . Кос вен но это мог ло спо соб ст во вать рос ту об ще го до ве рия в ус ло ви ях 
боль шей яс но сти и про зрач но сти сис те мы . на уровне же ин ди ви ду аль‑
ном ос лаб ле ние идео ло ги чес ко го кон тро ля при во ди ло к рас кре по ще нию 
соз на ния, рас ши ре нию мен таль но го го ри зон та, к по ис ко вой ак тив но сти 
в по ни ма нии се бя, сво его ме сто по ло же ния от но си тель но дру гих в ме‑
няю щей ся со ци аль ной дей ст ви тель но сти . неиз беж ная ут ра та го су дар ст‑
вом мо но поль но го пра ва на ис ти ну в этот пе ри од шла па рал лель но воз‑
рас тав шей по треб но сти лю дей в ин фор ма ции об об щем ма ло из ве ст ном 
недав нем про шлом в кон тек сте неоп ре де лён но го на стоя ще го и ус лов но 
пред по ла гае мо го бу ду ще го . Сред ст ва мас со вой ин фор ма ции, дос тиг шие 
дос та точ но го уров ня неза ви си мо сти от вла ст ных струк тур, а так же сам‑
из дат (яв ляв ший ся в со вет ское вре мя, по мне нию его соз да те лей, «ос нов‑
ным сред ст вом са мо по зна ния и са мо вы ра же ния об ще ст ва» [1, с . 208]) бы‑
ли чрез вы чай но вос тре бо ва ны .

пуб ли ка ция пи сем, кол лек тив ных об ра ще ний, от сле жи ва ние ост рых 
си туа ций, про ве де ние оп ро сов и ан ке ти ро ва ния («ре фе рен ду мов»), раз‑
го во ры в пря мом эфи ре, — всё это фор ми ро ва ло чув ст во со при ча ст но сти 
про ис хо див ше му, «гра ж дан ст вен но сти» как пред вос хи ще ния со ли дар‑
но сти . при ме ча тель но, что 44% жи те лей имен но с пе чатью, ра дио и те‑
ле ви де ни ем (вто рое ме сто по сле со ве тов на род ных де пу та тов) свя зы ва‑
ли на де ж ды на улуч ше ние дел в сво ём го ро де и рай оне [гапК . ф . п‑68 . 
оп . 117 . д . 1076 . л . 25] . от кли ка ясь на по треб но сти лю дей в ин фор ми ро‑
ва нии, ак ку му ли руя и вы ра жая их ин те ре сы, за да вая по ве ст ку дня, Сми 
иг ра ли роль по сред ни ка и ге не ра то ра дис кур сив но го на пря же ния, спо‑
соб ст вуя уточ не нию ин ди ви ду аль ных пред став ле ний и дис тан ци он но 
объ е ди няя вы ра зи те лей мне ний в их вза им ном «опо зна ва нии» . ряд мас‑
штаб ных про тес тов в ре гионе на чи нал ся с по да чи и при ак тив ном уча‑
стии жур на ли стов (со бы тия в мар те 1988 г . в Бла го ве щен ске и в мае то‑
го же го да в юж но‑Са ха лин ске) .

э . дюрк гейм пи сал, что «быть в еди не нии с дру ги ми» воз мож но по‑
сред ст вом та ких «со стоя ний соз на ния» (в ди на мич ном про ти во стоя‑
нии кол лек тив но го и ин ди ви ду аль но го), ко то рые «про ис хо дят из об‑
ще ст ва», об ра ща ют лю дей к об щим це лям [21, с . 142 — 143] . Вре мен ное 

4 под роб нее о «со вет ском пат рио тиз ме», от ра жён ном в но во язе, см .: [45, с . 489 — 490] .
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пре об ла да ние со ци аль но го в че ло ве ке (по э . дюрк гей му) в этом смыс ле 
со дер жит по тен ци ал со вме ст но сти и бу ду щих со гла со ван ных дей ст вий .

пе ре ход от ча ст ных мне ний к пуб лич но му их бы то ва нию со вер ша‑
ет ся че рез непо сред ст вен ное ком му ни ци ро ва ние, и имен но здесь мы 
впер вые встре ча ем ся с со ли дар но стью как прак ти кой . Сде ла ем шаг на‑
зад и об ра тим ся к по ня тию со ци аль ной про бле мы, про цес сам её раз ви тия 
от воз ник но ве ния до фик си руе мой на блю да те лем ко неч ной точ ки су ще‑
ст во ва ния . раз де ляе мый на ми кон ст рук ти ви ст ский под ход на де ля ет со‑
ци аль ную про бле му ло ги кой «субъ ек тив но го су ж де ния» лю дей [42, с . 8] . 
толь ко че рез оп ре де ле ние си туа ции в ка че ст ве про блем ной и непо сред‑
ст вен ную со вме ст ную дея тель ность всех за ин те ре со ван ных в её ак туа ли‑
за ции и ре ше нии, она на чи на ет жить .

про бле ма, пи сал г . Блу мер, что бы не «за чах нуть» за пре де ла ми аре ны 
об ще ст вен но го дей ст вия, долж на пре ж де все го по лу чить «со ци аль ную ле‑
ги тим ность», при зна ние, что бы уже на сле дую щем эта пе стать объ ек том 
об су ж де ния, по ле ми ки, раз лич ных опи са ний и раз но об раз ных тре бо ва‑
ний [5, с . 155 — 156] в ка че ст ве мо би ли зо ван ной ре ак ции на неё . од ной 
из глав ных в позд не со вет ское вре мя пло ща док, по зво ляв шей про бле ме 
об рес ти об ще ст вен ное зву ча ние и снискать под держ ку со сто ро ны на се‑
ле ния, яви лись, как мы уви де ли, об нов лён ные Сми . по сле дую щая вы‑
ра бот ка ква ли фи ци ро ван но го мне ния в об ще нии с «дру ги ми», дос ти же‑
ние со гла сия че рез непо сред ст вен ное взаи мо дей ст вие («ли цом к ли цу», 
«пле чом к пле чу»), слу жи ли мощ ным сти му лом для уси ле ния чув ст ва со‑
ли дар но сти и рас ши ре ния её прак ти ки .

С офи ци аль ным при зна ни ем де мо кра тии («де мо кра ти чес ко го со‑
циа лиз ма» на пер вом эта пе пе ре строй ки) в ка че ст ве нор ма тив ной цен‑
но сти и ин ст ру мен та пре об ра зо ва ний от кры лись со ци аль ные воз мож‑
но сти для рас ши ре ния по ля гра ж дан ско го уча стия . но вой фор мой (при 
пер во на чаль ной под держ ке пар тий ных, ком со моль ских ор га нов) ста‑
ли дис кус си он ные клу бы, на це лен ные, с од ной сто ро ны, на раз ра бот‑
ку кон крет ных ре ко мен да ций по ре ше нию со ци аль но‑эко но ми чес ких 
про блем ре гио на [18, с . 2], а с дру гой — на при вле че ние вни ма ния к идее 
лич но го уча стия в пе ре стро еч ных про цес сах . так, в ха ба ров ске дей ст во‑
вал «Ко ор ди на ци он ный центр со дей ст вия пе ре строй ке», в Ком со моль‑
ске‑на‑аму ре — «Ко ми тет со дей ст вия пе ре строй ке», в юж но‑Са ха лин‑
ске — «де мо кра ти чес кое дви же ние за пе ре строй ку» . Кро ме то го, ра бо та ли 
раз но об раз ные круг лые сто лы, «три бу ны ак ту аль ных про блем», «ис то ри‑
чес кие чте ния» .

В . В . иг ру нов, один из ос но ва те лей м‑Био, ак тив ней шей ор га ни за‑
ции пе рио да пе ре строй ки, так объ яс нял свои мо ти вы дей ст во вать, соз да‑
вать ин тел лек ту аль ные се ти (се ти до ве рия): «в 1987 го ду… я прие хал с ощу‑
ще ни ем раз ру ше ния Со вет ско го Сою за, с ощу ще ни ем, что ре фор мы идут 
во все не пра виль но . что есть толь ко пуб ли ци сти ка, но нет ин тел лек ту‑
аль но го спо ра, нет ме ха низ мов ре ше ний» [25] . За да ча пер вых нефор маль‑
ных дви же ний и ор га ни за ций, ос во бо ж дав ших ся от пар тий ной опе ки или 
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на хо див ших ся в оп по зи ции к ней, бы ла в том, что бы раз ви вать гра ж дан‑
ское соз на ние «здесь и сей час», об ра ща ясь сра зу ко мно гим без рас чё та 
на бы ст рые «куль тур ные» всхо ды . глав ной своей мис сией они про воз‑
гла ша ли реа ли за цию прав на се ле ния на сво бо ду сло ва и мыс ли [гахК . 
ф . р‑1248 . оп . 1 . д . 12 . л . 2], со дей ст вие рос ту по ли ти чес ко го пра во соз на‑
ния . при этом ва жен был лю бой про дук тив ный от клик ак тив ной вос при‑
ни маю щей сре ды: «мы бу до ра жим (хо тя бы сво им су ще ст во ва ни ем) об‑
ще ст вен ное мне ние… мы по яв ля ем ся вез де, где слы шит ся сла бое бие ние 
пуль са об ще ст вен ной жиз ни» . так ти ка дей ст вий, на прав лен ная на мо би‑
ли за цию ре сур сов и по иск сто рон ни ков, в це лом бы ла схо жей у всех по‑
доб ных струк тур: вы ра бот ка про ек тов, про грамм, вклю че ние в ин фор‑
ма ци он ные и кон такт ные се ти, строи тель ст во го ри зон таль ных свя зей . 
«от сут ст вие у оп по зи ции под держ ки сни зу» [55, с . 73] мож но бы ло на рас‑
тить, от кли ка ясь и опи ра ясь на по треб но сти ме ст но го со об ще ст ва в ре‑
ше нии со ци аль ных про блем .

Как по ка зы ва ют ис сле до ва ния, наи боль ших ус пе хов до би ва ют ся 
груп пы, реа ли зую щие род ные, «поч вен ни чес кие ини циа ти вы» [40, с . 119] . 
для жи те лей даль не го Вос то ка та кой кон со ли ди рую щей ком плекс ной 
со ци аль ной про бле мой ви де лись раз но об раз ные уг ро зы со сто ро ны 
цен тра [29, с . 113 — 127] .

од ной из ус той чи вых и до сих пор оп ре де ляю щей ха рак тер и на прав‑
лен ность диа ло га с вла стью, яв ля ет ся ми фо ло ге ма о «бо га том ре гионе», 
бла га ко то ро го до жи те лей не до хо дят . Здесь со дер жит ся оби да на мо‑
ск ву, ко то рая бро са ет даль ний Вос ток (фор пост рос сии) на про из вол 
судь бы [6] . этот же мо тив про сле жи вал ся и в со вет ско го вре мя: в пред‑
став ле ни ях даль не во сточ ни ков пер вые ли ца, но менк ла ту ра вы сту па ли 
за час тую как со уча ст ни ки по ли ти ки цен тра в ко ло ни аль ном ис поль зо‑
ва нии при род ных и люд ских ре сур сов и толь ко от ра ба ты ва ли пре дос тав‑
лен ные цен тром при ви ле гии [гапК . ф . п‑68 . оп . 117 . д . 1025 . л . 88], от‑
да вая тер ри то рию на от куп ми ни стер ст вам и ве дом ст вам . Се го дня к этим 
струк ту рам до ба ви лись го су дар ст вен ные кор по ра ции и круп ные эко но‑
ми чес кие субъ ек ты с про пис кой в мо ск ве и за ру бе жом .

Сре ди ак туа ли зи ро ван ных тем, по лу чив ших в пе ре строй ку своё пуб‑
лич ное оформ ле ние, бы ли, пре ж де все го, во про сы за щи ты ок ру жаю‑
щей сре ды . их об су ж де ние в сис те ме офи ци аль ных об ще ст вен ных 
ор га ни за ций в со вет ское вре мя бы ло вполне до пус ти мо . пе ре лом про‑
изо шёл в 1986 г ., он был вы зван «чер но быль ским син дро мом» — ре ак‑
цией лю дей на ин фор ма ци он ные по то ки по по во ду раз лич ных тех но‑
ген ных уг роз [22, с . 63] . ха рак тер на фра за из пись ма ме ст но го жи те ля 
по по во ду руб ки ле са в ха ба ров ском крае (спус тя 4 го да по сле ава рии): 
«я не хо чу ви деть мёрт вую тай гу… да вай те ор га ни зу ем осо бый фонд — 
ведь есть же фон ды ми ло сер дия, чер но быль ский, а лес и есть наш 
чер но быль» [33, с . 7] .

эко ло ги чес кий кон фликт как аре на со ли дар но сти раз ви вал ся по 
сле дую ще му сце на рию: ме ст ное на се ле ние из слу хов, по от ры воч ным 
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све де ни ям уз на ва ло о пред по ла гае мых пла нах по строи тель ст ву на тер ри‑
то рии ка ко го‑ли бо про мыш лен но го объ ек та (аэС, го Ка и т . д .) . В от сут‑
ст вие дос то вер ной ин фор ма ции и на фоне рос та со ци аль ной на пря жён‑
но сти в раз лич ные ин стан ции на прав ля лись кол лек тив ные об ра ще ния, 
пись ма с прось ба ми про яс нить си туа цию . Ко гда ре ак ция ад ре са та бы ла 
неудов ле тво ри тель ной или за каз чик на чи нал под го то ви тель ные ра бо ты 
на ме ст но сти, за пус кал ся ме ха низм эс ка ла ции кон флик та, а про бле ма по‑
лу ча ла со ци аль ную ле ги тим ность и пуб лич ную ар ти ку ля цию .

В со вме ст ных дей ст ви ях уча ст во ва ли все за ин те ре со ван ные груп пы, 
вно сив шие свой вклад в ре ше ние про бле мы: жи те ли, учё ные, об ще ст‑
вен но‑по ли ти чес кие дви же ния, жур на ли сты, де пу та ты ме ст ных со ве тов 
и Вер хов но го Со ве та, из бран ные от тер ри то рии . на ми тин гах со би ра лись 
под пи си, при ни ма лись ре зо лю ции с тре бо ва ния ми контр аген ту (пред‑
ста ви те лям ре гио наль ной и цен траль ной вла сти) . об ра зо вы ва лись ини‑
циа тив ные груп пы, стач ко мы, эко ло ги чес кие ко ми те ты . За час тую та кие 
струк ту ры («ячей ки гра ж дан ской во вле чён но сти» по р . пат нэ му), до бив‑
шись по ло жи тель но го ре зуль та та, при об ре тя опыт и ка пи та ли зи ро вав его 
в мо би ли за ци он ный ре сурс, про дол жа ли свою дея тель ность в об лас ти за‑
щи ты прав на се ле ния, рас ши ряя её гео гра фию и те ма ти ку .

Со глас но дан ным оп ро са, про ве дён но го дВо Вциом в 1991 г ., 
дви же ние «зе лё ных» рас по ла га ло мак си маль ным до ве ри ем даль не во‑
сточ ни ков с ко лос саль ным от ры вом от ос таль ных об ще ст вен ных ор га‑
ни за ций [17, с . 2] . Са мые вы со кие ре зуль та ты на даль нем Вос то ке де‑
мон ст ри ро вал ха ба ров ский край, где нефор маль ные эко ло ги чес кие 
объ е ди не ния к кон цу 1980‑х пе ре шли к ак тив ной по ли ти чес кой дея тель‑
но сти [под роб нее см .: 34] . мно гие их ли де ры, строя свои про грам мы на 
эко ло ги чес кой по ве ст ке, про хо ди ли в Со ве ты на род ных де пу та тов раз‑
но го уров ня .

та ким об ра зом, во про сы эко ло гии (строи тель ст во при мор ской 
и даль не во сточ ной аэС, кас ка да гэС на аму ре и ус су ри, про мыш лен‑
ных объ ек тов; за хо ро не ние ра дио ак тив ных и хи ми чес ких от хо дов; ле со‑
поль зо ва ние и т . д .) ста но ви лись той со ци аль ной про бле мой, сви де тель‑
ст вую щей о раз но на прав лен но сти ин те ре сов цен тра и ре гио на, ко то рая 
на ло каль ном уровне объ е ди ни ла жи те лей пе ред ли цом внеш ней уг ро зы . 
есть пред по ло же ния, что с тре бо ва ния ми эко ло ги чес кой безо пас но сти 
вслед ст вие «чер но быль ско го син дро ма», по слу жив ши ми од ним из сти му‑
лов к боль шей ин фор ма ци он ной от кры то сти со вет ской сис те мы, свя зан 
подъ ём се па ра тиз ма в со юз ных рес пуб ли ках [22, с . 63 — 64] . Си туа ция на 
даль нем Вос то ке да ёт оп ре де лён ные ос но ва ния для по доб ных вы во дов . 
В пред вы бор ных про грам мах кан ди да тов в де пу та ты те мы за щи ты ок ру‑
жаю щей сре ды час то со сед ст во ва ли с при зы ва ми к боль шей са мо стоя‑
тель но сти ре гио на . на при мер, это об на ру жи ва ет ся в сле дую щей фор му‑
ли ров ке: «Соз да ние в крае вом Со ве те по сто ян но дей ст вую щей сис те мы, 
бло ки рую щей рас по ря же ния цен траль ных ор га нов, ко то рые мо гут на нес‑
ти вред ус ло ви ям жиз ни даль не во сточ ни ков» [50, с . 5] .
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Во вто рой по ло вине 1980‑х — на ча ле 1990‑х гг . со ли дар ность на даль‑
нем Вос то ке фор ми ро ва ли и дру гие во про сы:

‑ при гра нич ные: про бле ма при над леж но сти Ку риль ских ост ро вов; сня‑
тие ста ту са по гран зо ны в Са ха лин ской об лас ти и при мор ском крае;

‑ ме жэт ни чес кие: взаи мо от но ше ния с ко рей ским на се ле ни ем, ино‑
стран ной ра бо чей си лой, при бы вав шей по меж пра ви тель ст вен ным 
со гла ше ни ям и ор га ни зо ван но му на бо ру (гра ж дане Кндр, СрВ, 
Кнр);

‑ во про сы со ци аль но‑эко но ми чес ко го по ло же ния ко рен ных ма ло чис‑
лен ных на ро дов Се ве ра, про бле ма за кре п ле ния тер ри то рий тра ди‑
ци он но го при ро до поль зо ва ния;

‑ про бле ма глас но го об су ж де ния про ек тов раз ви тия ре гио на, тре бо‑
ва ние обя за тель но го про ве де ния ре фе рен ду мов во вре мя при ня тия 
важ ней ших ре ше ний, за тра ги ваю щих ин те ре сы жи те лей (раз ме ще‑
ние про мыш лен ных, во ен ных объ ек тов, иту, из ме не ние ад ми ни ст‑
ра тив но го ста ту са и гра ниц тер ри то рий, по гра нич ной зо ны и т . д .);

‑ борь ба с но менк ла тур ны ми при ви ле гия ми и зло упот реб ле ния ми 
слу жеб ным по ло же ни ем («круи зы для сво их» и т . д .);

‑ про бле мы за ко но да тель но го упо ря до че ния льгот для гра ж дан, про‑
жи ваю щих в рай онах Край не го Се ве ра и ме ст но стях, при рав нен ных 
к ним;

‑ идея неза ви си мо сти даль не го Вос то ка (соз да ние при мор ской рес‑
пуб ли ки, неза ви си мой де мо кра ти чес кой ост ров ной рес пуб ли ки, 
дВр, даль не во сточ ной де мо кра ти чес кой рес пуб ли ки, ев рей ской 
ав то ном ной рес пуб ли ки, на цио наль ной ав то но мии ко рен ных ма‑
ло чис лен ных на ро дов Са ха ли на)5 .

В об стоя тель ст вах на рас тав ше го эко но ми чес ко го и по ли ти чес ко го 
кри зи са, по те ри ры ча гов влия ния и рас те рян но сти парт ап па ра та воз ни‑
кал вы ну ж ден ный диа лог меж ду от сту паю щей вла стью и са мо ор га ни зую‑
щим ся об ще ст вом . Со ци аль ные дви же ния6, за яв ляя в пуб лич ном про‑
стран ст ве о на ли чии про бле мы, при ну ж да ли контр аген та к от кры той 
по зи ции в её при зна нии и ре ше нии .

ост ро та про тес та в ре гионе бы ла вы зва на со че та ни ем бо лез нен но го 
для на се ле ния по ра же ния в эко но ми чес ких пра вах с кон флик том, в цен‑
тре ко то ро го на хо ди лось по ни ма ние спра вед ли во сти . объ е ди не ние на ос‑
но ве это го по ни ма ния при во ди ло к то му, что дж . ролз опи сал как соз да‑
ние «уз гра ж дан ской друж бы» меж ду ин ди ви да ми с со вер шен но раз ны ми 
це ля ми и уст рем ле ния ми [49, с . 26] .

5 За ме тим, что мас со вой под держ ки эти на чи на ния не име ли . пе ре не сён ная в об‑
ласть эко но ми чес ких реа лий, эта идея во пло ти лась в кон цеп ции соз да ния зон сво‑
бод но го пред при ни ма тель ст ва на Са ха лине и в при морье .

6 «Со ци аль ные дви же ния» — это кол лек тив ные дей ст вия, ко то рые на прав ле ны «на 
осу ще ст в ле ние ка ко го‑ли бо ви да со ци аль ных из ме не ний» и раз ви ва ют ся «в рам‑
ках нефор маль ных, не имею щих ин сти ту цио на ли зи ро ван но го и фор ма ли зо ван но‑
го ха рак те ра сис тем» [54, с . 163] .
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при ме ром та кой са мо ор га ни за ции в ре гионе с мо ти вом тре бо ва ния 
спра вед ли во сти ста ли со бы тия мая 1988 г . в юж но‑Са ха лин ске [под роб‑
нее см .: 31, с . 180 — 185] . по во дом для вы хо да го ро жан на пло щадь ста ли 
ин фор ма ция, оз ву чен ная в эфи ре соб ко ром гос те ле ра дио, о без аль тер‑
на тив ных вы бо рах са ха лин ских де ле га тов на XiX Все со юз ную парт кон‑
фе рен цию, о зло упот реб ле ни ях пер во го сек ре та ря об ко ма и по сле до вав‑
ший при зыв со брать ся на съём ки про грам мы «про жек тор пе ре строй ки» . 
ла тент ная со ци аль ная на пря жён ность и недо воль ст во по лу чи ли вы ход 
в пря мом по ли ти чес ком дей ст вии, ко гда уже сфор ми ро ван ные ин ди ви‑
ду аль ные мне ния по вол но вав шим лю дей во про сам, оз ву чен ные пе ред 
незна ко мы ми, неиз вест ны ми «дру ги ми», об ре ли вдруг си лу об ще ст вен‑
но го ин те ре са и кол лек тив ную же зна чи мость .

пер вым ша гом на пу ти к со труд ни че ст ву ста ло, та ким об ра зом, глас‑
ное вы ра же ние сво их пред став ле ний в рис ко ван ной си туа ции неоп ре‑
де лён но сти со ци аль но го ок ру же ния и уг ро зы санк ций с его сто ро ны . 
«нас до та кой сте пе ни при учи ли го во рить то, что нуж но и ко гда нуж но, 
что уже са ма эта раб ская при выч ка по мы ка ет ка ж дым . я ведь не лю дей 
бо ял ся . Страш но бы ло го во рить имен но са мо му!», — при зна вал ся позд‑
нее один из уча ст ни ков [44, с . 10] . «Ко гда мне ния, — пи шет ю . ха бер‑
мас, — вы ро ж да ют ся во все го лишь мне ния, ут ра чи ва ет ся и тре бо ва ние 
за нять по зи цию» [51, с . 129], сде лать вы бор сре ди воз мож ных аль тер на‑
тив по ве де ния .

на вто ром ми тин ге, со брав шем, по раз ным оцен кам, до 5 тыс . чел ., 
сти хий ная ини циа ти ва жи те лей бы ла оформ ле на в по ли ти чес кую ор га ни‑
за цию об ще ст вен но сти го ро да «де мо кра ти чес кое дви же ние за пе ре строй‑
ку» (ддп), кос тяк ко то рой со ста ви ли про явив шие се бя ли де ры . ус пеш‑
ность дея тель но сти ддп по ря ду вос тре бо ван ных на прав ле ний во мно гом 
бы ла обу слов ле на мас со вой под держ кой ме ст но го на се ле ния (сто рон ни‑
ков и со чув ст вую щих) . пуб лич ность и се те вая ак тив ность дви же ния (ана‑
ло гич ные груп пы воз ник ли в дру гих го ро дах об лас ти, бы ли ус та нов ле ны 
свя зи с рос сий ски ми и за ру беж ны ми струк ту ра ми), по став ляя мо де ли эф‑
фек тив но го со ли дар но го дей ст вия, по зво ля ли вы ры вать ся из мар ги наль‑
ной зо ны в сис те ме ком му ни ка ции, а на ка п ли вае мый со ци аль ный ка пи‑
тал до по ры до вре ме ни об лег чал ин сти ту цио наль ные уси лия .

при ве дём ещё один сю жет, свя зан ный с пре бы ва ни ем в ре гионе 
ино стран ной ра бо чей си лы, и в ча ст но сти, гра ж дан Кндр . Со глас но 
меж пра ви тель ст вен но му Со гла ше нию 1967 г ., в Верх не бу ре ин ском рай‑
оне ха ба ров ско го края око ло 15 тыс . ко рей цев уча ст во ва ли в со вме ст‑
ных ле со за го тов ках, ко то рые по сто ян но рас ши ря лась, при во дя к ис‑
то ще нию лес но го фон да . К се ре дине 1980‑х гг . ко ли че ст во ко рей цев 
дос тиг ло сво его мак си му ма, а их дея тель ность, не ого во рён ная Со гла‑
ше ни ем, ста ла при чи ной рос та недо воль ст ва на се ле ния, обес по ко ен но‑
го ухуд ше ни ем сво его ма те ри аль но го по ло же ния . по лу чив шие к 1990‑м 
ши ро кую ог лас ку в Сми фак ты мно го чис лен ных на ру ше ний со вет‑
ско го за ко но да тель ст ва (мас штаб ное и сис те ма ти чес кое бра конь ер ст во, 
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кра жи, из го тов ле ние и тор гов ля са мо го ном, спе ку ля ции) при слож но‑
сти при вле че ния ино стран ных ра бо чих к от вет ст вен но сти вы зва ли от‑
кры тое воз му ще ние жи те лей рай она и края, по тре бо вав ших у вла стей 
вы дво рить ко рей цев .

В от ли чие от си туа ции в амур ской об лас ти, где борь бу за ог ра ни че‑
ние ле со за го то вок воз гла вил об ком КпСС (со брав ший в 1990 г . под пи си 
400 тыс . жи те лей про тив по ли ти ки мин лес про ма СССр [53, с . 4]), ме ст‑
ные и крае вые пар тий ные ор га ны в ха ба ров ском крае на стаи ва ли на про‑
лон га ции Со гла ше ния, оп рав ды вая это эко но ми чес кой це ле со об раз но‑
стью и го су дар ст вен ным ин те ре сом . на чав шая ся сти хий ная про те ст ная 
кам па ния (ми тин ги, сбор под пи сей, под го тов ка к про ве де нию ре фе рен‑
ду ма), под дер жан ная Верх не бу ре ин ским рай со ве том, про хо ди ла под ло‑
зун га ми «нет гос под ству ми ни стерств, как сво их, так и ино стран ных!» 
[24, с . 11] . при зыв к «де ко ло ни за ции» края и даль не го Вос то ка рас про‑
стра нил ся да ле ко за пре де лы рай она, его под хва ти ли раз лич ные об ще‑
ст вен ные ор га ни за ции и груп пы . так, в июле 1990 г . во вре мя за бас тов‑
ки шах то управ ле ния «ур галь ское» шах тё ры вы дви ну ли ряд тре бо ва ний, 
в чис ле ко то рых бы ло и непро дле ние до го во ра о со вме ст ных раз ра бот ках 
Кндр — СССр . В слу чае от ка за стач ком гро зил за бас тов кой с объ яв ле ни‑
ем недо ве рия со вет ской вла сти [гахК . ф . п‑35 . оп . 117 . д . 433 . л . 60] . жи‑
те ли, объ е ди нён ные пред став ле ни ем об об щем бла ге при уг ро зе их цен‑
но стям (пра во на при ем ле мые и спра вед ли вые ус ло вия су ще ст во ва ния) 
дей ст во ва ли в со от вет ст вии с имев ши ми ся ин фор ма ци он ны ми и фи зи‑
чес ки ми ре сур са ми . ре зуль тат этой мо би ли за ции ока зал ся во мно гом за‑
ви сим от сте пе ни «от зыв чи во сти», вос при им чи во сти и от кли ка сис те мы . 
уси лия ин ди ви ду аль ные и кол лек тив ные в ус ло ви ях сла бо сти ин сти ту‑
тов со гла со ва ния на тал ки ва лись на струк тур ные ог ра ни че ния, оп ре де‑
ляв шие ся за кры то стью и непод кон троль но стью вла сти .

при чи на ми ис чер па ния со ци аль но го ка пи та ла, мак си мум объ ё ма 
ко то ро го при шёл ся на ко нец 1980‑х — на ча ло 1990‑х гг ., мож но счи тать 
недос та точ ную уко ре нён ность но вых гра ж дан ских прак тик . они пе ре‑
ста ли вос про из во дить ся с ут ра той сво его цен но ст но го (раз оча ро ван ность 
на се ле ния в ито гах со ци аль но‑эко но ми чес ких ре форм и де мо кра тии как 
ори ен ти ра) и ин ст ру мен таль но го (по сле от ры ва ли де ров ини циа тив от 
ин те ре сов ря до вых уча ст ни ков и об щей дез ор га ни зо ван но сти) зна че ния . 
Ска за лось и от сут ст вие глу бо ких норм вза им но сти, ко то рые «при ми ря‑
ли ин ди ви ду аль ный ин те рес и об ще ст вен ную со ли дар ность» [40, с . 214] . 
Стан дар ты со вет ской со циа ли за ции пред по ла га ли еди но об ра зие и иерар‑
хи чес кую со под чи нён ность вза мен го ри зон таль но ори ен ти ро ван ных от‑
но ше ний в про стран ст ве гра ж дан ско го и по ли ти чес ко го . так, при ме‑
ром внут ри груп по во го рас па да со ли дар но сти мо гут слу жить об ви не ния 
со сто ро ны час ти бюд жет ни ков в ад рес про тес то вав ших шах тё ров в том, 
что те, пы та ясь ре шить про бле мы, «тя нут одея ло на се бя» («де нег на всех 
не хва тит») . Вме нён ный мо тив в си туа ции вы со кой со ци аль ной неоп ре‑
де лён но сти сра бо тал как по ни жаю щий до ве рие фак тор .

Практикигражданскогоучастиянароссийскомдальнемвостоке…



50

мно гие вы ше ука зан ные ин сти ту цио наль ные и «мяг кие пе ре мен ные» 
со хра ня ют своё де тер ми ни рую щее зна че ние для про яв ле ния со ли дар но‑
сти и на со вре мен ном эта пе . Сра зу от ме тим, что се го дня бо лее двух тре‑
тей рос си ян счи та ют, что не мо гут вли ять на при ня тие ре ше ний в сво‑
ём ре гионе, го ро де и рай оне [38, с . 38] . па ра докс: несмот ря на то, что 
глав ной за ин те ре со ван ной в пе ре ме нах сто ро ной на зы ва ют ся са ми жи‑
те ли, лишь неболь шой про цент от ве тив ших стар ше 35 лет (7%) свя зы‑
ва ет луч шее бу ду щее сво его го ро да с их дея тель но стью [аоСпи ииаэ 
дВо ран . ре зуль та ты оп ро са об ще ст вен но го мне ния . ар сень ев, 2013], 
по ла га ясь на го су дар ст вен ные уси лия и за бо ту и не до ве ряя тем, кто на‑
хо дит ся с ни ми ря дом .

Се го дняш няя ин фра струк ту ра гра ж дан ской во вле чён но сти в ре гионе 
ис пы ты ва ет труд но сти, срав ни мые с об ще рос сий ски ми . ха рак те ри сти ки 
и ре сур сы ак то ров су ще ст вен но раз нят ся, что во мно гом оп ре де ля ет сте‑
пень их под держ ки в об ще ст ве и при вле ка тель но сти для лич но го уча стия . 
про цент за ре ги ст ри ро ван ных неком мер чес ких ор га ни за ций, вы пол няю‑
щих функ ции пред ста ви те лей гра ж дан ско го об ще ст ва, неве лик: по оцен‑
кам ис сле до ва те лей, при мер но 2/3 яв ля ют ся «спя щи ми», ре аль но дей‑
ст ву ют лишь 11% — те, чья ра бо та со сре до то че на в ос нов ном в круп ных 
го ро дах [3] . о су ще ст во ва нии нКо в сво ём на се лён ном пунк те, рай оне 
не зна ют (не смог ли на звать) 93% рос си ян [19, с . 16], в ха ба ров ском крае 
та ко вых ока за лось 85,5% [20, с . 146] . на уровне стра ны от ме чен и рост 
недо ве рия к треть ему сек то ру .

Се го дня раз но го ро да уз ко спе циа ли зи ро ван ные нКо, а так же про‑
го су дар ст вен ные по ли ти чес кие пар тии и дви же ния наи ме нее вос тре бо‑
ва ны боль шин ст вом на се ле ния, хо тя и об ла да ют под час несо мнен ным, 
с прак ти чес кой точ ки зре ния, ре сур сом: «Вы же знае те, луч шее вре мя — 
пе ред вы бо ра ми» [аоСпи ииаэ дВо ран . ин тер вью с д . при мор‑
ский край, г . ар сень ев . 2013 . 1 июля] .

Зна чи мость же соз да вае мых се го дня свер ху та ких пло ща док, как 
об ще ст вен ные па ла ты, по мне нию их уча ст ни ков, со сто ит не столь ко 
в при зна нии за ни ми ро ли ин ст ру мен та для диа ло га вла сти и об ще ст‑
ва (опыт ана ло гич ных струк тур на ча ла 1990‑х — об ще ст вен но‑по ли ти‑
чес ких со ве тов при гла вах ад ми ни ст ра ций кра ёв и об лас тей — по ка зал 
в этом смыс ле их невы со кую эф фек тив ность), сколь ко — и это глав‑
ное — в воз мож но сти на ла дить пре ж де все го про дук тив ную внут рен‑
нюю ком му ни ка цию . они нуж ны, «что бы в гла за друг дру гу по смот реть» 
[аоСпи ииаэ дВо ран . ин тер вью с В . ха ба ров ский край, г . амурск . 
2014 . 8 июля] . Су ще ст ву ет опас ность их «ска ты ва ния» к парт хоз ак ти вам 
со вет ско го вре ме ни в слу чае де фи ци та трёх сто рон не го (власть — об ще‑
ст вен ная па ла та — на се ле ние) диа ло га и внут ри груп по вой со ли дар но‑
сти . и, на про тив, наи бо лее ус пеш ны ми и по пу ляр ны ми яв ля ют ся те 
па ла ты, со став ко то рых опи ра ет ся в своей ра бо те на ак ту аль ные со ци‑
аль ные про бле мы, ста но вясь аре ной их ле ги ти ма ции и спо соб ст вуя их 
ре ше нию .
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В ка че ст ве пол но цен ных ак то ров гра ж дан ско го кол лек тив но го дей‑
ст вия в ма лых го ро дах и по сёл ках мы бы вы де ли ли за ро див шие ся сни зу 
ини циа тив ные груп пы («дви же ния од но го тре бо ва ния»), а так же об ще‑
ст вен ные ор га ни за ции (про фес сио наль ные, пра во за щит ные), от кли‑
каю щие ся на на сущ ные по треб но сти ме ст но го со циу ма . и ес ли пер вые 
воз ни ка ют си туа ци он но в борь бе за вни ма ние вла сти к своей ло каль‑
ной про бле ме и вско ре рас па да ют ся [23, с . 100], то вто рые за ни ма ют ся 
пла но мер ной, под час ру тин ной, ра бо той . об их ак тив ной дея тель но сти 
ста но вит ся ши ро ко из вест но, о чём сви де тель ст ву ют раз но об раз ная ин‑
фор ма ция в от кры тых ин тер нет‑ис точ ни ках, в ме ст ных и ре гио наль ных 
ад ми ни ст ра ци ях, а так же сфор ми ро ван ное мне ние жи те лей . гла вы этих 
немно го чис лен ных струк тур — лю ди, на ко пив шие ус пеш ный опыт в из‑
бран ной сфе ре с со вет ских вре мён, — име ют чёт кое пред став ле ние о долж‑
ном и спра вед ли вом . об ласть при ло же ния их уси лий — как по все днев ные 
про бле мы жиз не дея тель но сти и обу ст рой ст ва го ро да, рай она, так и кон‑
суль та тив ная, юри ди чес кая по мощь в вос ста нов ле ние прав раз лич ных 
групп на се ле ния (бюд жет ни ков, чле нов тСж, ав то мо би ли стов и т . п .): «ну, 
слух‑то идёт . од но му че ло ве ку по мо жешь, вто ро му че ло ве ку по мо жешь …» 
[аоСпи ииаэ дВо ран . ин тер вью с С . Са ха лин ская об ласть, г . шах‑
тёрск . 2013 . 17 июля] . ма те ри аль ные ре сур сы их под час крайне огра ни‑
че ны, но сим во ли чес кие, ос но ван ные на до ве рии зна чи тель ны .

од на ко ус той чи вой со ци аль ной ба зой эти дви же ния и ор га ни за ции 
не рас по ла га ют . Здесь про яв ля ет ся и «фе но мен без би лет ни ка»: «лю дям 
день ги вы пла ти ли, а мне да же ни кто «спа си бо» не ска зал… Счи та ют, что 
так и нуж но» [аоСпи ииаэ дВо ран . ин тер вью с С . Са ха лин ская об‑
ласть, г . шах тёрск . 2013 . 17 июля] . мне ние жи те лей, с со чув ст ви ем от но‑
ся щих ся к по доб ным про яв ле ни ям гра ж дан ской соз на тель но сти у дру гих 
(«нуж ны лю ди, ко то рые на ми тин гах вы сту па ют, пусть власть по ку сы ва‑
ют, это нуж но» [аоСпи ииаэ дВо ран . ин тер вью с л . при мор ский 
край, п .г .т . Ки ров ский . 2012 . 6 июля]), тем не ме нее не транс фор ми ру ет‑
ся в го тов ность при сое ди нить ся к со вме ст ным ак ци ям с осоз на ни ем об‑
ще зна чи мо го ин те ре са как соб ст вен но го . транс фор ма ции 1990‑х гг ., как 
от ме ча ют со цио ло ги, ра ди каль нее все го ска за лись на со стоя нии куль‑
тур ной сре ды кол лек тив но го дей ст вия: цен но сти аль труи сти чес кой со‑
ли дар но сти вы тес ня ют ся цен но стя ми вы жи ва ния и лич но го бла го по‑
лу чия [23, с . 113] . для боль шин ст ва иг но ри ро ва ние и из бе га ние все го 
«об ще ст вен но го» при от сут ст вии яв но го лич но го мо ти ва про яв ля ют ся 
как чис тая ра цио наль ность .

пред ста ви те ли вла сти от ме ча ют пас сив ность лю дей в ис поль зо ва нии 
за ко но да тель ных воз мож но стей для уча стия в управ ле нии тер ри то рией . 
Как се то вал со труд ник ап па ра та ме ст ной ду мы, жи те ли об ра ща ют ся к ним 
толь ко с жа ло ба ми, а не пред ло же ния ми . по сле всту п ле ния в си лу 131 фЗ 
на пуб лич ных слу ша ни ях «пер вые два ме ся ца, на вер ное, на род ещё был… 
по том… ни кто не при хо дит… за ис клю че ни ем 1 — 2 че ло век и ра бот ни‑
ков ад ми ни ст ра ции . ни ко му это не на до» [аоСпи ииаэ дВо ран . 
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ин тер вью с В . при мор ский край, п . Ка ва ле ро во . 2013 . 1 июля .] . при чи‑
на ми та кой по ли ти чес кой са мо изо ля ции мо жет быть и невы со кая са мо‑
оцен ка жи те лей в ка че ст ве субъ ек та из ме не ний, и ин сти ту цио наль ное 
недо ве рие .

В даль не во сточ ной про вин ции на блю да ет ся фак ти чес кая ато ми зи‑
ро ван ность и раз роз нен ность со ци аль но го по ля . фраг мен та ция на се ле‑
ния по прин ци пу «при над леж но сти» (своей груп пе) на фоне недо ве рия 
к «дру го му», по мне нию ис сле до ва те лей, ве дёт к непуб лич но му ха рак те ру 
ком му ни ка ци он ной ак тив но сти [27, с . 525] . За труд не ны как свер ка и со‑
вер шен ст во ва ние ин ди ви ду аль ных по зи ций по со ци аль ным про бле мам, 
так и со гла со ван ное всту п ле ние в кол лек тив ные дей ст вия .

та ким об ра зом, ос та ёт ся от кры тым во прос о на ко п ле нии меж лич но ст‑
но го до ве рия в ус ло ви ях как в це лом «куль ту ры недо ве рия», так и от сут ст‑
вия кор пу са раз де ляе мых цен но стей и об ще го язы ка, за труд няю ще го вза‑
им ную иден ти фи ка цию, а так же ква ли фи ци ро ван ных и со гла со ван ных 
груп по вых пред став ле ний . нор ма тив ные ос но ва ния со ли дар но сти ока‑
зы ва ют ся раз мы тыми . «та кие прак ти ки, как «дей ст вие, ори ен ти ро ван ное 
на взаи мо по ни ма ние», «хо ж де ние на вы бо ры», — пи шет ю . ха бер мас, — 
не мо гут функ цио ни ро вать, ес ли их уча ст ни ки по умол ча нию не при пи‑
сы ва ют им truth‑tracking potential (по тен ци ал по ис ков ис ти ны)» [51, с . 121] . 
под час се го дня един ст вен ным зна чи мым объ е ди няю щим мо ти вом для 
на се ле ния слу жит тре бо ва ние спра вед ли во го от но ше ния и со блю де ния 
прав в слу чае непо сред ст вен ной уг ро зы безо пас но му су ще ст во ва нию .

В ка че ст ве при ме ра мож но при вес ти мас со вый про тест даль не во сточ‑
ни ков про тив дея тель но сти ком па ний, за ни мав ших ся от кры той пе ре вал‑
кой уг ля или пла ни рую щих та ко вую в пор тах при мор ско го и ха ба ров ско‑
го кра ёв, Са ха лин ской об лас ти . Бла го да ря кон со ли ди ро ван ным дей ст ви ям 
ини циа тив ных групп, учё ных, об ще ст вен ных ор га ни за ций (в т . ч . об ще ст‑
вен ных па лат), ме ст но го де пу тат ско го кор пу са, как то: рас про стра не ние 
ин фор ма ции по мес ту жи тель ст ва и ра бо ты, че рез ин тер нет, сбор под пи‑
сей, об ра ще ние в ре гио наль ные и фе де раль ные ор га ны вла сти, уча стие 
в об ще ст вен ных слу ша ни ях по про ек там, ми тин гах, под го тов ке ре фе рен‑
ду ма, — соз да ва лись ус ло вия для на ко п ле ния со ци аль но го ка пи та ла, ле‑
ги ти ма ции про бле мы и её ре ше ния . ин ди ви ду аль ное «я» в по ле об щих 
смы слов ум но жа лось здесь че рез кол лек тив ное «мы»: «ува жае мые жи те‑
ли Сла вян ки! друзья по несча стью!» «мы здесь со бра лись для то го, что‑
бы вы ра зить свой про тест про тив на ру ше ния кон сти ту ции и от сто ять своё 
пра во на жизнь в чис той эко ло ги чес кой сре де» . «мы не быд ло, мы бе рём 
всё в свои ру ки… Бу дем че го‑то до би вать ся — мы добь ём ся! по то му что 
мы си ла, ко гда мы вме сте . по од но му за да вят . по это му мы и вы сту па‑
ем сей час здесь» [аоСпи ииаэ дВо ран . Ви део за пись ми тин га . при‑
мор ский край, п . Сла вян ка . 23 мар та 2013 г . Вы сту паю щие р . С ., н . г ., т . н .] . 
даль ней шие ре зуль та ты со вме ст ных уси лий на хо ди лись в пря мой за ви си‑
мо сти от ус той чи во сти прак тик гра ж дан ской во вле чён но сти, ук ре п ле ния 
своей «субъ ект но сти» в от но ше ни ях с контр аген том (вла стью, биз не сом) .
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мы ви дим, что со ли дар ность не на хо дит ся в неком ме ха ни чес ки со‑
би раю щем жи те лей в пре де лах го су дар ст ва аморф ном «об ще ст ве» («рос‑
сий ском» или «даль не во сточ ном»), ох ва тить, оп ре де лить со дер жа ние ко‑
то ро го за труд ня ет ся как обы ва тель, так и ис сле до ва тель . она ро ж да ет ся 
и под дер жи ва ет ся бла го да ря же ла нию и спо соб но сти лю дей дей ст во вать 
со гла со ван но с учё том и су ще ст вую щих по ли ти чес ких воз мож но стей, 
и соб ст вен ной по зи ции в со ци аль ной струк ту ре . при ни ма ет ли со вме‑
ст ная дея тель ность лю дей сти хий ные фор мы или реа ли зу ет ся в рам ках 
раз но го ро да ор га ни за ций, се го дня её связь с тер ри то рией про жи ва ния 
внешне ока зы ва ет ся наи бо лее зри мой . ча ст ный ин те рес за пре де ла ми уз‑
ких, се мей ных групп и «пар тий ных ма шин» по лу ча ет об ще ст вен ную ар‑
ти ку ля цию в си туа ци ях, оп ре де ляе мых людь ми как про блем ные, пе ред 
внеш ни ми вы зо ва ми при выч но му сис тем но му по ряд ку . Ко гда нор маль‑
ное те че ние со ци аль ной жиз ни за мед ля ет ся, а ин ди ви ду аль ные уси лия 
лю дей на тал ки ва ют ся на серь ёз ные ин сти ту цио наль ные барь е ры, то гда 
и воз ни ка ет по треб ность в со ли дар но сти как цен но сти и прак ти ке .
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