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Да ман ский: 45 лет спус тя1

недав но в чи те вы шла кни га а . та ра со ва, при уро чен ная к 45‑ле тию 
тра ги чес ких да ман ских со бы тий . неболь шая по объ ё му, она бо га то ил лю‑
ст ри ро ва на со вет ски ми и ки тай ски ми фо то ма те риа ла ми, со дер жит необ‑
хо ди мые кар ты и схе мы . ис поль зо ва на ли те ра ту ра на рус ском и ки тай‑
ском язы ках . Весь текст раз бит на неболь шие гла вы, что по мо га ет луч ше 
по нять ав тор ский за мы сел и про сле дить его реа ли за цию . Ка ж дой из них 
пред ше ст ву ют об шир ные ци та ты из со вет ских га зет ных ма те риа лов . В ос‑
нов ном это от чё ты о ми тин гах в кра ях и об лас тях Си би ри и даль не го Вос‑
то ка, про шед ших по го ря чим сле дам со вет ско‑ки тай ско го во ору жён но‑
го кон флик та .

Кни гу от кры ва ет статья на уч но го ре дак то ра, док то ра ис то ри чес ких 
на ук, за ве дую ще го ка фед рой все об щей ис то рии Си бир ско го фе де раль‑
но го уни вер си те та (Крас но ярск) В . г . да цы ше на «да ман ский: кон фликт 
по все днев но сти и ис то ри чес кой ли те ра ту ры» . он раз мыш ля ет о мес те да‑
ман ских со бы тий в ис то рии рус ско‑ки тай ских от но ше ний . это бы ло чет‑
вёр тое во ору жён ное столк но ве ние меж ду дву мя стра на ми . по чис лу во‑
ен ных по терь они со пос та ви мы . С рос сий ской сто ро ны в Xvii в . в бо ях 
на аму ре по гиб ло око ло 1 тыс . чел ., в кам па нии 1900 — 1901 гг . в Ки тае — 
око ло 500, в кон флик те 1929 г . на КВжд — бо лее 200 (с . 4) . но всё же, 
в от ли чие от от но ше ний с дру ги ми со се дя ми рос сии, де ло не до хо ди ло 
до объ яв ле ния вой ны и столк но ве ния не бы ли столь тра гич ны . од на ко 
для ис то ри ков важ но точ но ус та но вить все фак ты, и здесь как раз про‑
яв ля ет ся кон фликт неко то рых при выч ных пред став ле ний о про шлом 
с дей ст ви тель ным хо дом со бы тий, усу губ ляе мый недос тат ком дос то вер‑
ной ин фор ма ции .

об ра ща ясь к этой про бле ме, В . г . да цы шен пред при нял неболь шое 
ис то рио гра фи чес кое ис сле до ва ние в от но ше нии да ман ско го кон флик та . 
В ча ст но сти, в во про се о по те рях 2 мар та 1969 г . В ме муа рах непо сред ст‑
вен но го уча ст ни ка боя ге роя Со вет ско го Сою за В . д . Бу бе ни на го во рит‑
ся, что под раз де ле ние по гра нич ни ков из 23 че ло век на Бтр под его ко‑
ман до ва ни ем унич то жи ло 248 сол дат про тив ни ка . но эта циф ра слиш ком 
ве ли ка и про ти во ре чит офи ци аль ным ки тай ским дан ным — 17 че ло век . 
на ши по те ри в тот день — 31 че ло век .

по про ше ст вии лет, ко гда все по гра нич ные спо ры меж ду на шей стра‑
ной и Ки та ем уже ре ше ны, вновь и вновь воз ни ка ет во прос: «не бы ли 
ли эти жерт вы на прас ны ми?» . ис то рик от ве ча ет: «це ной своей жиз ни 
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со вет ские сол да ты, как, впро чем, и ки тай ские, пре дот вра ти ли боль шую 
вой ну меж ду дву мя ядер ны ми дер жа ва ми . Сво им ге ро из мом они в оче‑
ред ной раз по ка за ли и вла стям, и об ще ст ву, что даль ней шая эс ка ла ция 
на пря жён но сти бес смыс лен на, нуж но до го ва ри вать ся» (с . 13 — 14) .

пред став ляя чи та те лям ав то ра кни ги, про фес сор В . д . да цы шен пи‑
шет, что а . п . та ра сов «яв ля ет ся при знан ным в на шей стране спе циа ли‑
стом по про бле мам рус ско‑ки тай ской гра ни цы», хо ро шо знаю щим ки тай‑
ский язык и мно го лет за ни маю щим ся прак ти чес кой ра бо той на гра ни це . 
его оцен ки бо ле вых то чек ис то рии рус ско‑ки тай ских от но ше ний ин те‑
рес ны и важ ны . Вме сте с тем они спор ны .

В гла ве «от ав то ра» а . п . та ра сов чёт ко обо зна чил свои под хо ды к те‑
ме да ман ско го кон флик та . пре ж де все го, он не при ем лет су ще ст вую щей 
с со вет ско го вре ме ни офи ци аль ной вер сии как по ли ти чес ки мо ти ви ро‑
ван ной, по зво ляю щей под дер жи вать в об ще ст ве пред став ле ние о слу чив‑
шем ся как «тра ги чес ком, но в це лом по ло жи тель ном сю же те на цио наль‑
ной ис то рии» . Счи та ет, что с обе их сто рон это бы ло «ро ко вое сте че ние 
об стоя тельств», ко гда кон крет ные лю ди «,,на ло ма ли дров‘‘ и ока за лись 
во вле чён ны ми в бра то убий ст вен ную вой ну» . В кни ге рас смот ре ны со‑
бы тия толь ко од но го дня — 2 мар та 1969 г . ав тор не пре тен ду ет на ис ти‑
ну в по след ней ин стан ции, и всё, что он пи шет, это его «су гу бо лич ное 
пред по ло же ние» . ес те ст вен но, а . п . та ра со ву при хо дит ся от ры вать ся от 
кон кре ти ки и за тра ги вать неко то рые об щие про бле мы, и эти вы ска зы‑
ва ния так же спор ны .

на при мер: «В 1960‑х го дах по гра нич ная про бле ма ис поль зо ва лась со‑
вет ской сто ро ной для дав ле ния на ки тай цев, ко то рые не со би ра лись до‑
воль ст во вать ся ролью млад ше го парт нё ра КпСС . Ки тай цы при ня ли этот 
вы зов, в рав ной сте пе ни по гра нич ная про бле ма ис поль зо ва лась ки тай‑
ской сто ро ной для де мон ст ра ции со вет ско му ру ко во дству твёр дой ре‑
ши мо сти от сто ять свою са мо стоя тель ность, а так же для пре одо ле ния 
внут ри пар тий ной фрак ци он но сти пе ред ли цом со вет ской уг ро зы, ма‑
ни пу ли ро ва ния мас са ми и вы страи ва ния от но ше ний с аме ри кан ца ми» 
(с . 20) . а не в об рат ном ли по ряд ке всё это про ис хо ди ло? Как раз ки тай‑
ско му ру ко во дству, а не со вет ско му ну жен был по гра нич ный спор с со‑
се дом как «гро мо от вод» от внут рен них труд но стей, по ро ж дён ных «боль‑
шим скач ком» и «куль тур ной ре во лю цией» . имен но ки тай ской сто ро ной 
с са мо го на ча ла пред при ни ма лись по пыт ки уст раи вать про во ка ции на 
гра ни це, ко гда ры ба ков вы са жи ва ли на ост ро ва и не раз ре ша ли ухо дить, 
по ка их не вы дво ря ли со вет ские по гра нич ни ки . об этом в дру гом мес те 
нам со об ща ет сам ав тор (с . 38) . В ре ше нии стра те ги чес кой для Ки тая за‑
да чи сбли же ния с аме ри кой да ман ские со бы тия ста ли по во рот ным пунк‑
том, убе ди тель но про де мон ст ри ро вав шим окон ча тель ный раз рыв с Со‑
вет ским Сою зом .

или ещё: «В 1960‑х в ус ло ви ях от сут ст вия стра те гии у по ли ти чес ко го 
ру ко во дства стра ны по гран вой ска СССр вос поль зо ва лись воз мож но стью 
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по лу чить день ги, шта ты, во ору же ние, но не смог ли раз ра бо тать еди ную 
ра зум ную так ти ку… на гра ни це про тя жён но стью бо лее 4000 ки ло мет ров 
бы ли сот ни боль ших и ма лень ких на чаль ни ков, ко то рые в от сут ст вие чёт‑
ких ин ст рук ций про яв ля ли ини циа ти вы, ру ко во дству ясь соб ст вен ны ми 
пред став ле ния ми о це ле со об раз но сти и до пус ти мо сти тех или иных ре‑
ше ний» (с . 21 — 22) . Кар ти на слиш ком мрач ная . Вряд ли всё бы ло так пло‑
хо . В лю бом слу чае та кие ка те го ри чес кие за яв ле ния тре бу ют под твер жде‑
ния кон крет ны ми фак та ми и ссыл ка ми .

даль ше а . п . та ра сов де ла ет неболь шой экс курс в ис то рию . речь 
идёт о крас ной ли нии по ки тай ско му бе ре гу по гра нич ных рек, ко то‑
рая бы ла про ве де на на кар те, при ло жен ной к пе кин ско му до го во ру 
1860 г . об ще при ня тым в меж ду на род ных от но ше ни ях прин ци пом яв ля‑
ет ся про ве де ние гра ни цы по фар ва те ру рек . но как бы мы кри ти чес ки 
ни от но си лись к той крас ной ли нии, в со вет ское вре мя она ос та ва лась 
ох ра няе мой . ост ров да ман ский со вет ские по гра нич ни ки кон тро ли ро‑
ва ли с 1947 г . (с . 66), и до 60‑х гг . у ки тай ской сто ро ны это не вы зы ва ло 
ни ка ких воз ра же ний .

Со глас но ав то ру, да ман ская тра ге дия «не воз ник ла на пус том мес те, 
а яви лась лишь зве ном в це пи неле пых по гра нич ных кон флик тов» . В под‑
твер жде ние он ссы ла ет ся на во ору жён ные столк но ве ния в 1937 г . на реч‑
ных ост ро вах неда ле ко от Бла го ве щен ска, у озе ра ха сан, ви нов ни ком 
ко то рых счи та ет со вет скую сто ро ну, что вполне воз мож но, и про во дит 
па рал ле ли с со бы тия ми 1969 г . при чи ну этих «неле по стей» а . п . та ра сов 
ви дит в раз но гла си ях меж ду спец служ ба ми и ар мией .

Ве ро ят но, здесь не всё так про сто . ни кто не ста нет за те вать кон фликт 
с со се дя ми без серь ёз ных по бу ди тель ных при чин . В 30‑е гг . япо ния ок‑
ку пи ро ва ла мань чжу рию, вы ну ди ла СССр, про дав КВжд, пол но стью 
уйти от ту да . та ким об ра зом, Со вет ский Со юз ока зал ся по од ну сто ро ну 
бар ри кад с Ки та ем в про ти во стоя нии япон ской экс пан сии . К то му же 
это со от вет ст во ва ло ком му ни сти чес ким иде ям борь бы про тив им пе риа‑
лиз ма и бы ло свя за но с ис то ри чес кой па мятью о рус ско‑япон ской войне 
и япон ской ин тер вен ции на даль нем Вос то ке . по сле то го как в 1937 г . 
то кио вновь раз вя зал аг рес сив ную вой ну про тив Ки тая, Со вет ский Со‑
юз стал един ст вен ным го су дар ст вом, встав шим на его за щи ту и ока зы‑
вав шим все мер ную по мощь и под держ ку . имен но в этой свя зи, на мой 
взгляд, сле ду ет рас смат ри вать бои с япон ца ми на ха сане ле том 1938 г . 
Как раз в то вре мя шло ожес то чён ное сра же ние за стра те ги чес ки важ‑
ный го род цен траль но го Ки тая ухань . необ хо ди мо бы ло не дать пе ре‑
бро сить ту да из мань чжу рии до пол ни тель ные во ен ные фор ми ро ва ния . 
этой це ли уда лось до бить ся в ре зуль та те по лу че ния япон ца ми ин фор‑
ма ции, дос тав лен ной вы со ко по став лен ным пе ре беж чи ком ко мис са ром 
гос безо пас но сти г . люш ко вым, пре уве ли чи вав шей воз мож но сти Крас‑
ной ар мии на даль нем Вос то ке и под кре п лён ной ре аль ны ми бое вы ми 
дей ст вия ми у озе ра ха сан .

даманский:45летспустя
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что ка са ет ся раз но гла сий че ки стов с ар мей ца ми, то их при чи на 
не толь ко в раз ной ве дом ст вен ной при над леж но сти, но и в зна чи тель‑
ной во вле чён но сти пер вых в боль шую по ли ти ку, по зво ляю щую им быть 
се бе на уме и ис поль зо вать дру гих . ды ма без ог ня не бы ва ет . на вер ное, 
не слу чай но В . К . Блюхер ки вал в сто ро ну че ки стов: «Как по гра нич ни‑
ки ввя за лись, так пусть и раз вя зы ва ют ся» (с . 36), а поз же мар шал греч ко 
яко бы го во рил о да ман ском: «раз всё это при ду мал КгБ, пусть их по гра‑
нич ни ки и от ду ва ют ся» (с . 32) . но нель зя не ви деть здесь су ще ст вен но го 
раз ли чия . да ман ский — это всё‑та ки имен но ки тай ский про ект, вы ра бо‑
тан ный пе ки ном и пред ва ри тель но со гла со ван ный во всех выс ших ин‑
стан ци ях . КгБ, столк нув шись с ним, мог что‑то при ду мы вать своё, и это 
ко гда‑ни будь ста нет из вест но . од на ко он не мог стра те ги чес ки по вли ять 
на си туа цию . то гда ре ша лась судь ба ми ро во го ком му ни сти чес ко го дви‑
же ния: ос та нет ся ли в нем Ки тай . не в ин те ре сах СССр и КпСС бы ло 
ка ким‑ли бо спо со бом под тал ки вать Кнр к пол но му раз ры ву с Со вет‑
ским Сою зом . Как раз вско ре по сле да ман ских со бы тий и под их влия‑
ни ем этот раз рыв и про изо шёл . на меж ду на род ном со ве ща нии ком му‑
ни сти чес ких и ра бо чих пар тий в мо ск ве, со сто яв шем ся без КпК, поч ти 
все его уча ст ни ки осу ди ли пе кин за этот кон фликт . Ки тай же по шёл по 
пу ти по ис ков сто рон ни ков в ос нов ном сре ди мар ги на лов ком му ни сти‑
чес ко го дви же ния и соз да ния, как он счи тал, дей ст ви тель но мар кси ст ско‑
ле нин ских, но не имею щих серь ёз но го влия ния в сво их стра нах пар тий .

«мож но ли бы ло пре дот вра тить тра ге дию 1969 го да?» — за да ёт ся во‑
про сом ав тор . про ве де ние со вет ско‑ки тай ских кон суль та ций в 1964 г . да‑
ва ло та кую на де ж ду . од на ко мо ск ва от ка за лась па ра фи ро вать до ку мент 
с уже со гла со ван ной ли нией гра ни цы . Кам нем пре ткно ве ния ста ли ост‑
ро ва у ха ба ров ска, имею щие важ ное стра те ги чес кое зна че ние, при над‑
леж ность ко то рых СССр ки тай цы не же ла ли при зна вать . мож но в ка‑
кой‑то сте пе ни раз де лить уве рен ность ав то ра в том, что этот до сад ный 
сбой в ре ше нии по гра нич ных во про сов меж ду дву мя стра на ми стал «важ‑
ней шей при чи ной да ман ской дра мы» . но нель зя за бы вать, что ещё за‑
дол го до тра ги чес кой раз вяз ки со хра ня лась воз мож ность её из бе жать, 
про дол жив кон суль та ции . Как от ме ча лось в За яв ле нии со вет ско го пра‑
ви тель ст ва от 29 мар та 1969 г ., «несмот ря на неод но крат ные на по ми на‑
ния с со вет ской сто ро ны в тот пе ри од и по сле дую щие го ды, пра ви тель‑
ст во Кнр ук ло ни лось от за вер ше ния та ких кон суль та ций» (с . 37) .

В кни ге под роб но рас смот рен ход бо ёв 2 мар та . В своей ре кон ст рук ции 
со бы тий а . п . та ра сов пы та ет ся вы яс нить, как всё бы ло на са мом де ле, кто 
и по че му на чал стре лять пер вым . ав тор при хо дит к вы во ду, сов па даю ще му 
с од ной из ки тай ских вер сией, что всё на ча лось, ко гда груп па по гра нич‑
ни ков под ко ман до ва ни ем сер жан та В . н . ра бо ви ча неожи дан но уви де‑
ла ки тай скую за са ду и от кры ла огонь . это ста ло сиг на лом к при ме не нию 
ору жия ре зерв ной ки тай ской груп пой, вы слан ной на встре чу Стрель ни‑
ко ву . Всё это слу чи лось прак ти чес ки од но вре мен но (с . 22 — 23, 78) . то гда 
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и бы ли уби ты на чаль ник за ста вы и . и . Стрель ни ков и со про во ж дав шие 
его бой цы . даль ше по сле до ва ло стре ми тель ное раз ви тие со бы тий . услы‑
шав вы стре лы, спеш но при бы ли и бро си лись в бой млад ший сер жант 
ю . Ба бан ский и его то ва ри щи . тем вре ме нем с со сед ней за ста вы по доспе‑
ло под кре п ле ние во гла ве с В . д . Бу бе ни ным . В ре зуль та те их об щих ге рои‑
чес ких дей ст вий за сев ший в за са де и зна чи тель но пре вос хо дя щий чис лен‑
но стью и во ору же ни ем про тив ник вы ну ж ден был от сту пить .

а . п . та ра сов не ог ра ни чи ва ет ся пе ре смот ром от дель ных ус то яв ших ся 
пред став ле ний о во ору жён ном кон флик те на да ман ском и в це лом воз‑
ла га ет от вет ст вен ность за него на со вет скую сто ро ну . по ла га ет, что это 
«на ша тра ги чес кая ошиб ка и урок» (с . 108) . хо тя сам же го во рит о на ме‑
ре нии ки тай цев спро во ци ро вать на ших по гра нич ни ков на от кры тие ог‑
ня (с . 68) . по лу ча ет ся, что ки тай цы про во ци ро ва ли, уст раи ва ли за са ду, 
а ви но ва ты мы .

В изу че нии раз ных ис то ри чес ких со бы тий и сю же тов на сту па ет мо‑
мент, ко гда но вые фак ты или со мне ния в пра виль но сти преж них вер сий 
под тал ки ва ют ко го‑то из ис то ри ков к их ре ви зии . обыч но на них со всех 
сто рон об ру ши ва ет ся во мно гом за слу жен ная кри ти ка, так как в сво ём 
но ва тор ском стрем ле нии ис то ри ки‑ре ви зио ни сты не толь ко по ку ша ют ся 
на ус тои, но и до пус ка ют нема ло оши бок, рез ких вы ска зы ва ний . Всё это 
про во ци ру ет дис кус сии, ко то рые в ко неч ном счё те спо соб ст ву ют ут вер‑
жде нию ка ких‑то но вых взгля дов и под хо дов . Ве ро ят но, кни га а . п . та ра‑
со ва пред став ля ет со бой та кое «ре ви зио ни ст ское» про из ве де ние и не мо‑
жет обой тись без кри ти чес ких за ме ча ний .

пре ж де все го, мож но ли бы ло из бе жать кон флик та, ес ли бы со вет ская 
сто ро на ве ла се бя чин но, бла го род но, ус туп чи во? Вряд ли . Столк но ве ние 
с ки тай ской сто ро ны бы ло за каз ным, при уро чен ным к съез ду КпК . ес ли 
оно не со стоя лось рань ше у ост ро ва Кир кин ско го или в рай оне Суй фэнь‑
хэ, то, воз мож но, по то му, что от кры тие съез да от кла ды ва лось . Во ен ные 
бы ли уже го то вы и жда ли ко ман ды . Кста ти, для дей ст ви тель но го по ни‑
ма ния со вет ско‑ки тай ско го про ти во стоя ния на гра ни це сле ду ет иметь 
в ви ду, что в об щем ко ли че ст ве на ру ше ний гра ни цы, пре вы шаю щем как 
по со вет ским, так и ки тай ским дан ным 4 тыс ., по дав ляю щее боль шин‑
ст во — это фор маль ная фик са ция за хо дов с со пре дель ной сто ро ны на те 
уча ст ки, ко то рые и од ни, и дру гие счи та ли свои ми . Серь ёз ных же ин ци‑
ден тов бы ло не так мно го .

удив ля ет недо уме ние ав то ра (ведь он не ино стра нец и не впер вые 
в рос сии) по по во ду то го, что по гра нич ни ки иг но ри ро ва ли рас по ря же‑
ния на чаль ст ва о за пре те вы хо да на ост ро ва, что во ору же ние с бро не‑
транс пор тё ров долж но быть сня то и опе ча та но, что пре ж де, чем вый‑
ти к на ру ши те лям, от ря ду сле ду ет до ж дать ся под кре п ле ния с со сед ней 
за ста вы . В об ста нов ке неоп ре де лён но сти (а в СССр/рос сии она во об‑
ще очень ве ли ка) сле до ва ние та ким ука за ни ям мог ло при нес ти нема ло 
вре да, и по гра нич ни ки это чув ст во ва ли . ес ли ус ту пить и не вы хо дить на 
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ост ров, при над леж ность ко то ро го СССр не от ме не на, то по том, ко гда 
по сту пит ко ман да вер нуть ся к преж ней схе ме пат ру ли ро ва ния, сде лать 
это бу дет очень труд но, а ско рее невоз мож но . За прет же на дос туп к ору‑
жию, как и вы ход на встре чу ки тай цам боль шим чис лом, мог толь ко уве‑
ли чить на ши по те ри .

аб со лют но нель зя со гла сить ся с ут вер жде ния ми а . п . та ра со ва 
о «си но фоб ской ри то ри ке КпСС» (с . 23), о том, что «со вет ский ре жим 
в 1960 — 1970‑е го ды стро ил внут рен нюю по ли ти ку на ан ти ки тай ской ри‑
то ри ке и вос пи та нии си но фо бии» (с . 114) . это Ки тай в го ды «куль тур‑
ной ре во лю ции» ак тив но ис поль зо вал ан ти со вет скую ри то ри ку . у СССр 
не бы ло необ хо ди мо сти при бе гать к по доб ным приё мам . так же ни ка кой 
си но фо бии в Со вет ском Сою зе не су ще ст во ва ло и в по мине, что под‑
твер дит лю бой со вре мен ник . да же ес ли по смот реть при ве дён ные в кни‑
ге об шир ные вы держ ки из га зет то го вре ме ни, а все они бы ли пе чат ны ми 
ор га на ми КпСС, то мож но ви деть, что за да ман ский в них осу ж да ют ся 
ки тай ские вла сти, а не стра на и её на род .

на с . 108 со дер жит ся стран ный гру бый вы пад про тив «мра ко бе сов», 
ко то рые по хо ро ни ли бой цов «пря мо на гра ни це» . рань ше на гра ни це бы‑
ли по хо ро не ны уча ст ни ки ха сан ских со бы тий . на мно гих «имен ных» за‑
ста вах есть обе лис ки в честь пав ших ге ро ев . так что в этом нет ни че го 
необыч но го или непра виль но го . Как и в бо лее позд нем ре ше нии о пе ре‑
за хо ро не нии по гиб ших в бли жай шем го ро де — даль не ре чен ске .

уди вил ав тор и свои ми гео гра фи чес ки ми по зна ния ми, два ж ды за яв‑
ляя о на ли чии в при морье тун д ры (с . 48, 108) . С та ким же ус пе хом мож‑
но го во рить о паль мах в За бай калье .

это ещё ни че го . Вот ут вер жде ние о том, что хру щёв в сво ём стрем ле‑
нии «ски нуть нена ви ст но го мао», вос поль зо вав шись про ва лом «боль шо‑
го скач ка» и мас со вым го ло дом в Ки тае, «на сто ял на по га ше нии кре ди тов 
по пав шей в бе ду Кнр» (с . 42), ско рее все го, по за им ст во ван ное из ста рой 
ки тай ской про па ган ды, ни как нель зя ос та вить без вни ма ния . дей ст ви‑
тель но, ки тай цы, что бы пред ста вить се бя невин ной жерт вой «со вет ских 
ре ви зио ни стов» и по ско рее с ни ми раз вя зать ся, взя лись за дос роч ную вы‑
пла ту дол гов . но это бы ла их ини циа ти ва . нет ни ка ких до ка за тельств, что 
тре бо ва ние ис хо ди ло от мо ск вы и она ка те го ри чес ки на этом на стаи ва‑
ла . так од ни при пи сы ва ют на шей стране чу до вищ ную ни зость, а дру гие, 
при няв про па ган ду на ве ру, рас про стра ня ют её даль ше .

В ис то рии со вет ско/рос сий ско‑ки тай ских от но ше ний во ору жён ные 
столк но ве ния на да ман ском, по жа луй, од на из са мых дра ма ти чес ких 
стра ниц . нель зя не при нять при зыв ав то ра кни ги ог ля нуть ся на те со бы‑
тия без нена вис ти, что бы в этом клю че про дол жить ис сле до ва ние фак‑
тов и не до кон ца яс ных об стоя тельств про шло го .

Н. п. ряб чен ко, 
кандидатисторическихнаук
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