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Встатьесравниваютсясовременныероссийскиеиамериканскиеподходы
кизучениювнешнеполитическогопроцессаСша .Проанализированыраз‑
личныевариантысистемно‑структурногометода,основногодляотечест‑
веннойамериканистики .Состояниероссийскихисследованийпоследних
лет,осуществляемыхвданномнаправлении,характеризуетсякаккризис‑
ное,апричинаэтогозаключаетсявдосихпорнереализованномпотен‑
циале .Вкачествеключевогометодаамериканскойполитологииназывает‑
сякейс‑статис,наосновекоторогозарубежнымиучёнымибылисозданы
весьмаэффективные«кейс‑модели» .Втожевремяотмечается,чтотакие
моделинепозволяютделатьполноценныепрогнозы .решениеуказанной
проблемывидитсявсозданииоснованнойнасистемно‑структурноммето‑
демногофакторноймоделивнешнеполитическогопроцессаСша,врам‑
кахкоторойвыделяютсяфакторпрезидента,администрациииправитель‑
ства,атакжеобщественно‑политическийивнешнийфакторы .дляанализа
каждогоизнихопределёноптимальныйметодологическийинструмента‑
рий .Перечисленыметодологическипринципиальныевопросы,отреше‑
ниякоторыхзависитправильноеприменениемногофакторноймодели:со‑
блюдениебалансамеждуполитологическойиисторическойсоставляющей
исследования;выявлениесоотношенияпостоянногоислучайного,целого
ичастного;определениеролирациональныхикультурно‑цивилизацион‑
ныхмотивоввпринятиирешений .Сделанвывод,чтоперспективымного‑
факторногоанализасвязаныссинтезомполитологическихиисторических
методовисистемногоицивилизационногоподходов .
Клю че вые сло ва:внешнеполитическийпроцесс,Сша,американистика,
системно‑структурныйметод,кейс‑стадис,многофакторныйанализ .
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ThepapercomparesthemodernstateofrussianandamericanresearchoftheUS
foreignpolicy .diversevariationsofthesystemicstructuralmethodfundamental
fortheamericanstudiesinrussiawereanalyzed .Themodernstateofrussianre‑
searchinthisfieldisconsideredtobecriticalwhichisduetothefactthattheavail‑
ablepotentialhasnotyetbeenunlockedbyresearchers .Itisnotedthatcasestud‑
ieshavebecomethekeymethodintheUSpoliticalscience .Inspiteofthefactthat
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veryeffectivecasemodelshavebeencreatedbasedonthismethod,theydonotal‑
lowvalidforecasting .Weseethewayoutincreationofamultiple‑factormodelof
theUSforeign‑policyprocessbasedonsystemicstructuralmethod .Itincludesthe
followingfactors:thepresidentfactor;thefactorofadministrationandgovernment;
thepublicpolicyfactorandtheforeignpolicyfactor .Theoptimalmethodologi‑
caltoolshavebeenidentifiedforanalysisofeachfactor .Themethodologicallyes‑
sentialmattershavebeenidentified .Theirsolutiondictatesthecorrectnessofthe
multiple‑factormodel’sapplication .Namely,thebalanceshouldbefoundbetween
theresearch’spoliticalandhistoricalcomponents,theproportionoftheconstant
andtherandom,thewholeandthepartsshouldbeidentifiedandtheroleofratio‑
nalandculturalandcivilizationmotivesindecisionmakingshouldbedetermined .
Key words: foreignpolicy,USa,americanstudies,systemicstructuralmethod,case
studies,multiple‑factoranalysis .

Ростисследовательскогоинтересаквнешнеполитическомупроцессу
(ВПП)Сшапроизошёлсначаломвьетнамскойвойны .этоутвержде‑

ниесправедливовотношениикаксоветскойамериканистики,такиаме‑
риканскойполитологии .напротяженииболее40летотечественными
изарубежнымиучёнымибылопредложенонесколькоподходовдляизу‑
ченияВПП .

ВСоветскомСоюзе(россии)исследованиявэтомнаправлениипро‑
шлиследующиеэтапы .нарубеже1960—1970‑хгг .отечественныеаме‑
риканистыподробнопроанализировалиформальныефункцииисвязи
акторовВППСша,главнымобразомминистерствиведомствисполни‑
тельнойвласти[15] .наэтойосновевначале1980‑хгг .винститутеСша
иканадыбылразработанметодперсонифицированногоанализапрези‑
дентскойадминистрациииправительства(основноевниманиесосредо‑
точивалосьнабиографияхихчленов[1]) .этопозволяловыявитьстепень
профессионализмаиколлегиальностиисполнительнойвласти,влияние
этихфакторовнапринятиевнешнеполитическихрешений .благодаря
персонифицированномуанализуобнаруживаютсянаиболеевлиятель‑
ныеминистрыипрезидентскиесоветники,определяетсяпрезидентский
стильуправленияиреальноеместоглавыгосударствавВПП .

но,несмотрянапреимущества,этотметодобладаетоднойотрица‑
тельнойчертой:исполнительнаявластьвпроцессепринятиярешений
предстаётизолированной,чтонедаётвозможностивсестороннеиссле‑
доватьипрогнозироватьвнешнеполитическийкурсСша .

однаковсугубонаучномаспектеназванныйанализбылвесьмазна‑
чим:снегоначалсяпостепенныйотказотпрежнегоинструменталист‑
скогоподхода .этатенденцияполучиларазвитиевпоследующиегоды .

Всередине1980‑хгг .советскиеамериканистысделалисущественный
шагвперёд:ониперешлиотанализаформальныхфункцийведомствкис‑
следованиюнеформальныхсвязейгосударственныхинегосударственных
акторовпроцесса .немаловажнымпреимуществомэтогоподходастало
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изучениеВППненаматериалеконкретноговременногопериода,авис‑
торическойдинамике,чтопозволилопроследитьегоэволюциюивы‑
явитьнекоторыеособенностивзаимодействияключевыхсилВПП[8] .

Значительнымвкладомявляютсятруды,посвящённыевзаимодейст‑
виюисполнительнойизаконодательнойветвейвластивовнешнейпо‑
литике .отличительныехарактеристикиэтихработ:анализформальных
инеформальныхосновсотрудничестваиборьбыбелогодомаиконгрес‑
са;исследованиесвязейнегосударственныхакторовсветвямивластииих
влияниянапринятиерешений .Вданномслучаеамериканистытакжеис‑
пользовалипреимуществакомбинацииисторическогоиконкретно‑вре‑
менногоанализа[5;9] .

Всовокупностидостижениясоветскойнауки1980‑хгг .открывали
перспективудляразработкиновогоподходакпрогнозированиювнеш‑
нейполитикиСшанаосновесистемно‑структурногоподхода,однако
из‑заобъективныхтрудностей,скоторымистолкнуласьотечественная
наукав1990‑хгг .,этогонепроизошло .интересисследователейначал
возрождатьсяв2000‑егг .,когдасталиизучатьсяреформыамериканско‑
говнешнеполитическогоаппаратаиэволюциявзаимодействиягосудар‑
ственныхакторов[10] .Вниманиеименнокданнойпроблемеопределило
исследованиефункцийамериканскойисполнительнойизаконодатель‑
нойветвейвластивпроцессепринятиярешений .количествосилВПП
изначальнооказалосьограниченоэтим,чтонепозволяетпокароссий‑
скимисследователямвсестороннеизучатьипрогнозироватьвнешнюю
политикуСоединённыхштатов .

не способствовала существенному усовершенствованию анали‑
за и методика, разработанная в Санкт‑Петербургском университете .
она заключается в построении обобщённых моделей, описывающих
стильпрезидентскогоруководствавнешнейполитикой(далее—модели
б .а .ширяева) .Соднойстороны,снимипрощевыявитьреальнуюроль
советниковиминистроввпроцессепринятиярешений,сдругой—стиль
далеконевсехглавСшаможнопроанализироватьспомощьюданной
методики[17,с .103—107] .

Вотличиеотсоветскихучёных,ихамериканскиеколлегиисследо‑
валинепринципыорганизацииивзаимодействияотдельныхэлементов
процессапринятиярешений,аегопримеры .Поэтомуосновнымвпо‑
литологииСшасталметодкейс‑стадис,ориентированныйнаизучение
конкретныхситуаций .таккакэтоподразумевалоанализбольшогочисла
различных,поройнепохожихдругнадруга«кейсов»[18;21],всередине
1980‑хгг .былапредпринятапопыткапостроитьматематическиемодели
отдельныхполитическихмеханизмов[19] .нопосколькуонатребовала
жёсткогосоответствияситуацииформуламинебылаориентированана
изучениединамическихпроцессов,этотподходнеполучилдальнейше‑
горазвития .Впротивовесемусталапроводитьсясистематизацияприме‑
ров,иллюстрировавшихконкретныеявленияилипроцессы,чтопозво‑
лилобыпроследитьэволюциюотдельныхмеханизмоввисторической
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динамике[22] .однаковпоследующиегодыполноценнуювсеобъемлю‑
щуюработувэтомнаправлениипровёлтолькоф .Гринстейн .Вегомо‑
нографииподробноисследованыпсихологическиеиличностныеосо‑
бенностивсехамериканскихпрезидентов,начинаясф .д .рузвельта[20] .
недостатоквниманиякданномуподходувцеломнепозволилсоздать
полноценнуюструктурированнуюбазуданныхдляанализаВПП .

кначалу1990‑хгг .совокупностьрезультатовамериканскихисследо‑
ванийпредставляласобой,скорее,огромныйнесистематизированный
сводданных,явленийитенденцийВППСша .наэтомэтапепреиму‑
ществобылоусоветскойамериканистикой,котораясмоглакомплексно
рассмотретьпроцесс .однаковпоследующеедесятилетиеСоединённые
штатысовершиликачественныйрывок:наосноведостигнутыхвпреды‑
дущие25летрезультатовполитологиразработали«кейс‑моделирование» .
Внаиболееконцентрированномвидеоноизложенопрофессоромн .бер‑
ри[4] .кпреимуществамданногометодаотносятся:

1)чёткоевыделениеключевыхсилВППСша,которыевзависимости
отвнутриполитическихусловийгруппируютсявчетырекомбинации;

2)выделениедлякаждойизкомбинацийдополнительныхфакторов
исил,влияющихнапринятиеокончательногорешения;

3)характеристикаВППкакдинамическогопроцесса,которыйзависит
отэволюцииисостоянияразличныхфакторовиполитическихсил .

Вдальнейшемамериканскиеисследователиразвилиэтонаправле‑
ние—создалиспециальные«кейс‑модели»,описывающиевзаимодейст‑
виеразныхакторовпроцессапринятиярешений,облегчающиепрогно‑
зированиевнешнейполитикиСша[16,с .60—61] .

несмотрянаточто«кейс‑моделирование»невырываетпроцесспри‑
нятиявнешнеполитическихрешенийизширокогополитическогоисо‑
циальногоконтекста,имеетсясерьёзныйнедостаток:предполагаемые
иммоделитребуют,чтобыконкретнаяситуациястрогосоответствова‑
лаопределённымпараметрам .этоделаетневозможнымихприменение
внестандартныхситуациях .

Вцеломнасовременномэтапероссийскиеиамериканскиеисследо‑
ванияхарактеризуютсяследующим .После1991г .отечественныеучёные
фактическиповторяютпуть,которыйужебылпройдендораспадаСо‑
ветскогоСоюза .несмотрянаотдельныепопыткиприспособитьсущест‑
вующиедостижениякпрактике,небылопредложенониодногопринци‑
пиальноновогоподходакизучениюВППСшаиихвнешнейполитики .
ещёоднимсвидетельствомкризисаэтогонаправленияврфявляетсяис‑
пользованиеамериканскихтеоретическихразработок[16] .иногдаэто
выражаетсявстремлениимаксимальноосмыслитьдостижениязарубеж‑
ныхучёных,чтоведёткнеоправданномуусложнениюанализа .напри‑
мер,разные,хотяиблизкиедругкдругу,факторыпроцессапринятияре‑
шенийисследуютсякакодноявление[6] .

Втожевремянельзянеотметить,чтоотечественнаянаукаобла‑
даетрядомпреимуществ .Во‑первых,анализширокогоспектрасвязей
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государственныхинегосударственныхакторовВППСша,проделан‑
ныйв1980‑егг .,являетсяфундаментальнойосновойдляразработкино‑
вогоисследовательскогоподходавданнойобласти .Во‑вторых,ценным
представляетсяопытамериканистов,сочетавшихпреимуществаполито‑
логическихиисторическихметодов .

американскиеполитологивнастоящеевремязначительноопереди‑
лисвоихроссийскихколлегвприкладномаспектеисследованийпроцес‑
сапринятиярешенийвСша .разработанныеимимоделиупрощаютпо‑
ниманиеипрогнозированиевнешнейполитикиСоединённыхштатов
вбольшинствеслучаев,хотяиногдаэтимоделидаютсбойинепозволя‑
ютадекватнопроанализироватьскладывающуюсяситуацию .миними‑
зироватьэтотнедостаток,каквидится,должноисследованиеразличных
«кейсов»,привязанныхккакой‑либооднойпроблемеВПП,например,
отношениямеждубелымдомомиконгрессом[16,с .60—61] .анализ
«кейс‑моделей»висторическойдинамике,выявлениеихспецифичес‑
кихчертпозволяют,какправило,избегатьнеразрешимыхдляисследо‑
вателяситуаций,которыебылихарактерныдляначальногопериодаис‑
пользованияэтогометода .

Вцеломсложившаясяситуацияпозволяетконстатировать,чтоуаме‑
риканскихисследователейестьрядпрактическизначимыхразработок,
ауихколлегизрфимеетсябольшой,нодосихпорнереализованный
потенциал .

намвидится,чтоперспективароссийскихисследованийВППСша
заключаетсявразработкеновогоподходаканализуипрогнозированию
американскойвнешнейполитики .ондолженвобратьвсебяотмеченные
преимущества:стремитьсяквсестороннемуизучениюВПП,исследовать
процессывихисторическойдинамике,обладатьгибкостью,анетребо‑
ватьчёткогосоответствияситуациизаданнымпараметрам .

Понашемумнению,этомуспособствовалабымногофакторнаямо‑
дель,котораяучитываетследующиеаспектыпроцессапринятияреше‑
нийвСоединённыхштатах:рольпрезидента,администрациииправи‑
тельства,отношенияисполнительнойизаконодательнойветвейвласти,
взаимодействиеобществаивласти,влияниекультурно‑цивилизационно‑
гофактора,восприятиеконкретноговнешнегофакторазаинтересован‑
нымиучастникамиВПП .

Чтобыспомощьюмоделиреконструироваласьнефрагментированная
реальность,акакможноболеецелостнаякартина,еёосновой,каквидит‑
ся,долженвыступитьсистемно‑структурныйметод,которыйвотношении
процессапринятиярешенийвСоединённыхштатахбылприменёниссле‑
довательскимколлективомподруководствомГ .а .трофименкоиП .т .Под‑
лесного[8] .Вданномконтекстеегометодологическимпреимуществом
являетсясочетаниеисторическогоиконкретновременногоанализафор‑
мальногоинеформальноговзаимодействиягосударственныхинегосудар‑
ственныхакторов .этопозволяетадаптироватьврамкахмногофакторной
моделиразныеметодыиподходыдляреконструкцииВППСша,который
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зависитотчетырёхфакторов:факторапрезидента,фактораадминистрации
иправительства,общественно‑политическогофактора,внешнегофактора .

исследованиеролиисполнительнойвластивпланированиииреали‑
зацииамериканскойвнешнейполитики,главнымобразом,основанона
инструменталистскомподходеиперсонифицированноманализе[1;15] .
Вцеломонипозволяютопределитьпрезидентскийстильруководства,
выявитьнаиболеевлиятельныхегосоветниковиминистров,спрогнози‑
роватьобщиетенденциивнешнегокурса .однаковданномслучаечасто
вырисовываетсястатичнаякартина,неучитывающаяперемен,происхо‑
дящихвтечениепрезидентскогосрока .этотнедостатокмогутисправить
контент‑иивент‑анализы,нацеленныенаизучениеизмененийвофици‑
альныхточкахзренияминистерствиведомстввотношениикакого‑либо
события,ихсоотношенияспозициейглавыгосударства .такоесочетание
методовпозволитвыявитьпроисходящиеизмененияврасстановкеклю‑
чевыхсоветниковиминистровпостепенивлияния .

наиболееподходящейметодологическойосновойнампредставля‑
етсясинтезподходак .малкэхи[21]иС .м .Самуйлова[11]имоделей
б .а .ширяева[17] .Соднойстороны,этопозволитреконструировать
(всоответствиисличностнымиособенностямикаждогоизпрезидентов)
уникальнуюмодельпринятиярешенийиреализациивнешнейполитики .
Сдругой—такойсинтезпоможетсбольшейстепеньювероятностиоп‑
ределитьнепосредственнуюрольминистровисоветниковвпланирова‑
ниииреализациикурса,чтоспособствуетболееточномуанализуипро‑
гнозудействийисполнительнойвластивовнешнеполитическойсфере .

однако,какужеотмечалось,существеннымнедостаткомтакихис‑
следованийявляетсято,чтопрезидент,администрацияиправительство
предстаютвырваннымиизширокогоконтекста,аэтоспособноисказить
действительнуюкартинуформированиявнешнегокурса .

неменееважнымдляВППявляетсяобщественно‑политический
фактор .Вегорамкахвыделяютсяследующиесилы:конгресс,группыин‑
тересов,общественноемнение .

наиболеесущественнойизнихявляетсязаконодательнаявласть,от
которойглавагосударствазависитформально(всоответствиисконсти‑
туциейидействующимизаконами)инеформально(всоответствиисо
сложившейсяструктуройотношенийдвухветвейвласти) .дляанализа
формальныхотношенийпо‑прежнемуактуаленинструменталистский
подход .однакодляисследованиятого,какнеформальноевзаимодейст‑
виебелогодомаикапитолиявлияетнавнешнююполитику,большепод‑
ходятразличныеварианты«кейс‑стадис» .Прикладноезначениеимеют
вышеописанные«кейс‑модели»,ноихнедостаткомявляетсятребова‑
ниежёсткогосоответствияданныхсвоимпараметрам .Перспективным
представляетсяиретроспективноеисследованиеодногоизявленийпо‑
литическойжизниСша .Втакомключеи .к .лапшинапроанализиро‑
валафеноменразделённогоправлениявконтекстеотношенийэлекто‑
ратаспрезидентомиконгрессом,атакжеветвейвластимеждусобой .
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этопозволиловоссоздатьболееполнуюкартину,тщательнеевыявить
мотивыинамеренияправительстваиконгрессменов,аглавное—уйти
отжёсткогомоделирования,обратитьвниманиенасоотношениефор‑
мальнойстороныинеформальныхособенностейтекущегомомента[7] .
несмотрянаточтоприведённоевпримерисследованиеявляетсясугубо
историческимипосвященопроблемамвнутреннейполитикиСша,его
гибкийподходпредставляетсяпродуктивным,способнымповыситька‑
чествовнешнеполитическогопрогноза .

другимсущественнымучастникомамериканскогоВППявляетсяоб‑
щество,аименнодвеегосилы:группыинтересовиобщественноемне‑
ние .Подпервойизнихпонимаютсягруппыамериканскогообщества,
организованныепосоциальному,профессиональномуиинымпринци‑
памрадиколлективистскогодостижениягрупповыхилиобщенациональ‑
ныхцелей[14] .ониориентируютсянатехилииныхсвоихсторонни‑
ковизчислапредставителейзаконодательнойиисполнительнойвласти .
конкретнуюконфигурациюотношенийвтреугольнике«правительст‑
во—конгресс—группыинтересов»определяетсоотношениетрадицион‑
носложившихсямеждунимисвязейиособенностейконкретногослучая .
Ввидуэтогопредпочтительнымвидитсяметод«кейс‑стадис»,позволяю‑
щийобнаружитьисистематизироватьпричины,выявитьмеханизмихпо‑
стоянногоислучайноговзаимодействия .

Второйсилойназванообщественноемнение .Припрогнозировании
внешнейполитикиСшацелесообразнопридерживатьсяегопонимания
какобщейкартинысостояниямассовогосознания[8] .Втакомвидеэтот
факторзначим,какправило,когдастранувозглавляетпредставительдемо‑
кратическойпартииилинавнешнеполитическойповесткеднястоитво‑
прособщенациональнойважности .Втожевремяобщественноемнение
всовременномобществеявляетсямногомерным,посколькуегоносите‑
лемявляютсяразныесоциальныестраты[8] .издесьперспективнымпред‑
ставляетсяприменениеподходад .С .Секиринского[12],которыйвключает
всебядваэтапа .Первыйзаключаетсяввыявлениимненияразличныхсло‑
ёвобществавсредствахмассовойинформации,атакжемненияисследова‑
тельскогосообщества,изложенноговпубликациях .Второйподразумевает
ихсравнениесофициальнойпозициейнаосновеконтент‑иивент‑анали‑
зов .Применениеэтойметодикипозволитопределить,мнениекакойчас‑
тиобществаивкакоймеревлияетнаамериканскуювнешнююполитику .

Вцеломанализролиобщественно‑политическогофакторавВППСо‑
единённыхштатоввметодологическомпланеставитнеобходимостьнай‑
титакойподход,которыйобеспечилбысбалансированноеисследование
постоянных,традиционныхислучайныхявленийпроцесса .

Перспективнымпредставляетсяизучениероликультурно‑цивили‑
зационнойсоставляющейвпринятиирешений .историческомуаспек‑
тупроблемыотечественныеучёныевсегдауделялизначительноевни‑
мание,чегонельзясказатьоприкладныхисследованиях,нацеленныхна
анализтекущейсоциально‑политическойобстановкивСшаипрогноз
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внешнеполитическогокурса .некоторыепозитивныеизменениявэтом
ключебылиобозначеным .а .алхименковым,однакоегостатьипосвя‑
щенытрадиционномудляотечественнойнаукивопросу:какнаполи‑
тикуСоединённыхштатоввлияетимперскиймессианизм[2;3] .ноэто
неединственныйизкультурно‑цивилизационныхфакторов,воздейст‑
вующихнаамериканскийвнешнийкурс .ВсеониперечисленыВ .В .Со‑
гриным,которыйподробноописалихвлияниенаамериканскоеобщест‑
во[13] .Понашемумнению,перспективнымявляетсяпродолжениеэтих
исследованийприменительнокамериканскойвнешнейполитике .

ещёоднимфакторомВППСшасчитаютсявнешниесобытия .уча‑
стникиэтогопроцессареагируютнанихвсоответствиикаксосвоими
рациональнымиинтересами,такисовзглядами,убеждениями,сформи‑
ровавшимисяподвлияниемкультурно‑цивилизационныхфакторов .Сле‑
довательно,длябольшейточностивнешнеполитическогопрогнозанеоб‑
ходимовыявить,какаяизэтихсоставляющихивкакоймереповлияла
напринятоерешение .

Посколькумногофакторнаямодельсинтезируетвсеберазличные
подходыиметоды,использующиесяразнымигуманитарныминауками,
нанашвзгляд,существуетнесколькопринципиальныхсметодологичес‑
койточкизрениявопросов,безрешениякоторыхпостроениеэффектив‑
ноймоделиневозможно .

Во‑первых,ВППформировалсянапротяжениимногихдесятилетий,
втечениекоторыхвозникалииоттачивалисьразличныемеханизмывзаи‑
модействияегосил,отличавшиесявзависимостиотситуации .Втоже
времяприкладныеисследованияэтогопроцессанацеленынаанализте‑
кущейситуацииипрогнозвнешнейполитики .Следовательно,необхо‑
димонайтибалансмеждуисторическойиполитологическойсоставляю‑
щимимоделирования .

Во‑вторых,ВППСоединённыхштатовхарактеризуетсямеханизма‑
ми,постояннофункционирующимивсоответствиисустановившим‑
сяпорядком .новзависимостиотконкретнойситуациисилыпроцесса
выстраиваютсявтуилииную«нестандартную»конфигурацию .Поэто‑
мумногофакторнаямодельдолжнавыявлятьсоотношениепостоянного
ислучайноговпринятиирешений .

В‑третьих,принятиерешенийвразныхситуацияхзависитотроликак
целостногофактора,такиопределённойегочасти .такимобразом,при
многофакторноманализеВППСшанеобходимонайтибалансмежду
целымичастным .

В‑четвёртых, во внешнеполитический процесс вовлечены люди,
авмеханизмепринятиярешенийопределяющуюрольиграютнемаши‑
ны .мнениекаждогоизучастниковамериканскогоВППзависиткакот
егоинтересов,такиотмировоззрения,определённогокультурными,ис‑
торическими,цивилизационнымиииныминематериальнымифактора‑
ми .Следовательно,предстоитвыявитьрольрациональногоикультурно‑
цивилизационногомотивоввповедениикаждогоизакторовпроцесса .
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