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В статье рас­смат­ри­ва­ют­ся зна­ки и сим­во­лы, ис­поль­зуе­мые ко­рен­ны­ми ма­ло
чис­лен­ны­ми на­ро­да­ми Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии, как тра­ди­ци­он­ная фор­ма 
фик­са­ции и пе­ре­да­чи со­ци­аль­ной ин­фор­ма­ции в ви­де пик­то­гра­фи­чес­ко­го 
пись­ма: пред­ме­ты, со­бы­тия и дей­ст­вия изо­бра­жа­ют­ся с по­мо­щью ус­лов­ных 
зна­ков — пик­то­грамм. Со­глас­но пись­мен­ным ис­точ­ни­кам и об­раз­цам де­ко
ра­тив­но-при­клад­но­го ис­кус­ст­ва, этот вид пись­ма со­хра­нял­ся у эт­но­сов ре
гио­на до 30‑х гг. XX в. Пик­то­гра­фия тес­но свя­за­на с ри­сун­ком и ор­на­мен­том, 
эти спо­со­бы гра­фи­чес­кой пе­ре­да­чи ин­фор­ма­ции прак­ти­чес­ки неот­де­ли­мы 
друг от дру­га. На­стоя­щее раз­ви­тие пись­мен­но­сти и её ши­ро­кое упот­реб­ле
ние ста­но­вят­ся воз­мож­ны­ми толь­ко то­гда, ко­гда эти свя­зи за­кре­п­ля­ют­ся. 
По­яв­ле­ние пись­ма бы­ло вы­зва­но по­треб­но­стью не фик­са­ции уст­ной ре­чи, 
а пе­ре­да­чи ин­фор­ма­ции в про­стран­ст­ве и во вре­ме­ни, для че­го боль­ше под
хо­ди­ли сред­ст­ва, на­хо­дя­щие­ся в рас­по­ря­же­нии изо­бра­зи­тель­но­го ис­кус­ст­ва, 
а не язы­ка. По ме­ре раз­ви­тия об­ще­ст­ва необ­хо­ди­мость пе­ре­да­вать всё бо­лее 
точ­ную и об­шир­ную ин­фор­ма­цию уве­ли­чи­ва­лась, но это бы­ло невоз­мож­но 
без раз­ра­бот­ки и фик­са­ции сло­ва­ря и грам­ма­ти­ки, что при­бли­зи­ло пись­мен
ность к жи­вой ре­чи. В статье до­ка­за­но, что ин­фор­ма­ци­он­но-ком­му­ни­ка­тив
ные фе­но­ме­ны, ха­рак­те­ри­зуя эво­лю­цию куль­ту­ры, объ­яс­ня­ют воз­ник­но­ве
ние изо­бра­зи­тель­но­го ис­кус­ст­ва и за­ро­ж­де­ние пись­мен­но­сти. На­зна­че­ние 
лю­бо­го пись­мен­но­го па­мят­ни­ка — пе­ре­да­ча ин­фор­ма­ции о некой си­туа
ции. Пись­мо воз­ник­ло из изо­бра­зи­тель­но­го ис­кус­ст­ва пу­тём схе­ма­ти­за­ции, 
упро­ще­ния, упо­ря­до­чи­ва­ния са­мих изо­бра­же­ний и их свя­зей друг с дру­гом.
Ключевые слова: идео­грам­ма, пик­то­гра­фия, пет­рог­ли­фы, бир­ки, там­ги, ор
на­мент, ша­ман­ские ри­сун­ки, та­туи­ров­ка.
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The paper regards signs and symbols used by indigenous peoples of the Russian Far 
East as a traditional form of registering and transferring social information in the 
form of pictorial writing: objects, events and actions are depicted as symbols (pic‑
tograms). According to written source sand samples of decorative arts, this writing 
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method was preserved in the regional ethnicities up to the 1930’s. Pictography is 
closely related to drawing and decorative patterns. These methods of graphic com‑
munication are virtually inseparable. The genuine development of writing system 
and its wide spread use are possible only when such links become stable. The writ‑
ing’s emergence was a result of the need not to record oral speech but to transfer in‑
formation in space and time. For this purpose, theme unavailable to figurative arts, 
not language, were more fit. While the society was developing, the need to trans‑
fer the increasingly accurate and massive information volumes grew, but this was 
impossible without developing and recording the vocabulary and grammar which 
brought the writing nearer to the live speech. The paper proves that information and 
communication phenomena characterizing the culture’s evolution explain the dec‑
orative arts’ emergency and the writing system’s origin. Purpose of any sample of 
writing is transferring information about a certain situation. The writing emerged 
from the decorative arts by schematization, simplification, sorting the pictures and 
the links between them.
Key words: ideogram, pictography, petroglyphs, tags, tamgas, decorative patterns, 
shamans’ drawings, tattoos.

За­дол­го до по­яв­ле­ния пись­мен­но­сти че­ло­век ис­поль­зо­вал сим­во­ли­чес
кие зна­ки в ви­де ре­аль­ных фи­гур и аб­ст­ракт­ных об­ра­зов. Пе­ре­да­ча со

об­ще­ний в ви­де зна­ков дол­гое вре­мя ос­та­ва­лась един­ст­вен­ным и неза­ме
ни­мым сред­ст­вом ин­фор­ма­ции. Про­ис­хо­ж­де­ние древ­них сис­тем пись­ма 
обыч­но свя­зы­ва­ют с пик­то­гра­фией, т. е. с су­ще­ст­во­ва­ни­ем ри­сун­ков, пе
ре­даю­щих со­об­ще­ние по­сред­ст­вом изо­бра­же­ний сцен и ус­лов­ных зна­ков, 
смысл ко­то­рых мо­жет быть ин­тер­пре­ти­ро­ван в кон­тек­сте той или иной 
куль­ту­ры кон­крет­ны­ми ре­че­вы­ми фор­ма­ми по‑раз­но­му [13, с. 239 — 240]. 
При этом мы ис­хо­дим из прин­ци­па, со­глас­но ко­то­ро­му спо­со­бы хра­не
ния и фик­си­ро­ва­ния ин­фор­ма­ции воз­ни­ка­ют и раз­ви­ва­ют­ся при со­слов
но-клас­со­вом де­ле­нии об­ще­ст­ва, ко­гда об­ще­ст­вен­ное раз­де­ле­ние тру­да 
и об­мен дос­ти­га­ют рас­цве­та, су­ще­ст­ву­ет раз­ви­тое то­вар­ное про­из­вод­ст
во. Пись­мен­ность вы­де­ля­ет­ся в ка­че­ст­ве важ­ней­ше­го ин­ди­ка­то­ра сло
же­ния ци­ви­ли­за­ции и го­су­дар­ст­ва [22, с. 8]. У на­ро­дов на пер­во­быт­но­об
щин­ной ста­дии раз­ви­тия не мо­жет быть сло­жив­ше­го­ся пись­ма. Толь­ко 
в ран­не­клас­со­вом об­ще­ст­ве, ко­гда ста­ли скла­ды­вать­ся пер­вые го­су­дар
ст­ва, воз­ник­ли та­кие древ­ние сис­те­мы пись­ма, как еги­пет­ская, шу­мер
ская, ки­тай­ская и др.

В де­ко­ра­тив­но-при­клад­ном ис­кус­ст­ве и пик­то­гра­фии айнов, па­лео
азиа­тов и тун­гу­со-мань­чжу­ров со­хра­ни­лись ар­хаи­чес­кие зна­ки (ус­лов
ные обо­зна­че­ния или ри­сун­ки), вы­ра­жаю­щие це­лое по­ня­тие, со­че­таю­щие 
несколь­ко раз­но­об­раз­ных зна­че­ний (ра­цио­наль­ное, ми­фо­ло­ги­чес­кое, ми
ро­воз­зрен­чес­кое, ре­ли­ги­оз­ное, ис­то­ри­чес­кое) [27]. Что­бы пра­виль­но ин
тер­пре­ти­ро­вать идео­грам­му, на­до учи­ты­вать весь ряд этих зна­че­ний. Фор
ма про­яв­ля­ет­ся че­рез дей­ст­вие или знак и ду­хов­ное на­ча­ло. Как от­ме­тил 
ис­пан­ский ис­кус­ст­во­вед и тео­ре­тик «Бар­се­лон­ской шко­лы» Ху­ан Кир­ло, 
«в сим­во­лиз­ме гра­фи­ки нет ни­че­го слу­чай­но­го, всё под­чи­не­но сис­те­ме, 
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где всё — фор­ма, ритм, ко­ли­че­ст­во, по­зи­ция, по­ря­док и на­прав­ле­ние — 
по­мо­га­ет объ­яс­нить и оп­ре­де­лить по­ня­тие» [33, с. 134].

Наи­бо­лее ран­ни­ми из­вест­ны­ми фор­ма­ми идео­гра­фи­чес­ко­го пись­ма 
яв­ля­ют­ся ра­бо­ты на камне в фор­ме пик­то­грамм (ри­сун­ков) и пет­рог­ли­фов 
на ес­те­ст­вен­ных по­верх­но­стях (вы­хо­дах ка­ме­ни­стых по­род, в пе­ще­рах и на 
вы­сту­паю­щих ва­лу­нах). Обыч­но они вы­пол­ня­лись око­ло мест древ­них се
ле­ний. Изо­бра­же­ния, на­ри­со­ван­ные на камне, мог­ли от­ме­чать пе­ре­дви­же
ния оп­ре­де­лён­ных групп или кла­нов на но­вые тер­ри­то­рии, мес­та, бо­га­тые 
нерес­ти­ли­ща­ми ло­со­ся, ка­кие-ли­бо осо­бо тор­же­ст­вен­ные со­бы­тия в жиз
ни пле­мён. В сце­нах на пет­рог­ли­фах Пег­ты­ме­ля (Чу­кот­ка) изо­бра­жа­ют
ся кар­ти­ны, ко­гда сво­ра со­бак ок­ру­жа­ет груп­пу оле­ней и к ним бе­гут охот
ни­ки. Вы­де­ля­ют­ся че­ло­ве­ко­по­доб­ные фи­гу­ры с му­хо­мо­ра­ми над го­ло­вой. 
Из­вест­но, что эти гри­бы в про­шлом ис­поль­зо­ва­лись чук­ча­ми, ко­ря­ка­ми 
и юка­ги­ра­ми как силь­но дей­ст­вую­щее нар­ко­ти­чес­кое сред­ст­во. Дру­гие ри
сун­ки пе­ре­но­сят нас в мир зве­ро­бо­ев. Раз­но­об­раз­ные мор­ские жи­вот­ные 
(ки­ты, ко­сат­ки, лах­та­ки, нер­пы) на­ри­со­ва­ны оп­ре­де­лён­но и вы­ра­зи­тель
но. Пред­став­ле­ны древ­ние мор­ские ост­ро­ко­неч­ные лод­ки, в ко­то­рых си­дит 
мно­го греб­цов, обо­зна­чен­ных вер­ти­каль­ны­ми чёр­точ­ка­ми [7, c. 217 — 218].

В амур­ских и ус­су­рий­ских пет­рог­ли­фах неоли­та ар­хео­ло­ги ре­кон
ст­руи­ро­ва­ли сю­же­ты ми­фо­ло­гии и ша­ман­ст­ва  [23, с. 126 — 130]. Здесь 
встре­ча­ют­ся фи­гу­ры лю­дей, зве­рей, змей, птиц, а так­же ан­тро­по­морф
ные ли­чи­ны и си­лу­эты ло­док. Это ещё раз сви­де­тель­ст­ву­ет о необ­хо­ди­мо
сти ме­ст­ных на­ро­дов и со­ци­аль­ных групп пе­ре­да­вать свои мыс­ли и чув
ст­ва в ви­де обык­но­вен­ных ри­сун­ков. Наи­бо­лее при­ми­тив­ные спо­со­бы 
ком­му­ни­ка­ции при по­мо­щи зри­мых сим­во­лов бы­ли дос­тиг­ну­ты пу­тём 
при­ме­не­ния опи­са­тель­но-изо­бра­зи­тель­но­го и иден­ти­фи­ци­рую­ще-мне
мо­ни­чес­ко­го приё­мов. Стрем­ле­ние за­пе­чат­леть со­бы­тия для по­том­ст­ва 
с по­мо­щью сим­во­лов, ис­поль­зуе­мых в ка­че­ст­ве мне­мо­ни­чес­ких средств, 
пред­став­ля­ет со­бой важ­ный фак­тор, под­во­дя­щий непо­сред­ст­вен­но к раз
ви­тию под­лин­но­го пись­ма.

Пись­мен­ность поя­ви­лась у на­ро­дов Се­ве­ра в 30‑е гг. XX в., а в про
шлом для пе­ре­да­чи ин­фор­ма­ции (для дос­ти­же­ния прак­ти­чес­ких це­лей) 
в сис­те­ме вза­им­ной ком­му­ни­ка­ции они поль­зо­ва­лись ус­лов­ны­ми обо
зна­че­ния­ми. Для это­го бы­ли изо­бре­те­ны бир­ки (па­лоч­ки или до­щеч­ки, 
на ко­то­рых на­рез­ка­ми от­ме­ча­ли счёт). На­при­мер, у нивх­ских и эвен­ских 
охот­ни­ков су­ще­ст­во­вал обы­чай де­лать на де­ре­ве за­руб­ки по­сле ка­ж­дой 
удач­ной охо­ты на мед­ве­дя. Та­кую па­лоч­ку но­си­ли у поя­са. От­мет­ка­ми на 
де­ре­вян­ной па­лоч­ке неги­даль­цы «за­пи­сы­ва­ли» ко­ли­че­ст­во дней, про­ве
дён­ных на про­мыс­ле [34, с. 186]. Удэ­гей­цы и оро­чи, как и мно­гие древ
ние на­ро­ды Си­би­ри, пер­во­на­чаль­ный счёт на паль­цах дав­но пре­вра­ти­ли 
в чи­сло­вые зна­ки [27, с. 52 — 53].

Н. Н. Бе­рет­ти от­ме­тил, что у ко­ря­ков и чук­чей «час­то встре­ча­ют­ся 
пал­ки с на­рез­ка­ми на них (бир­ка­ми): неко­то­рые ко­чую­щие при по­мо
щи раз­ре­зов на пал­ках от­ме­ча­ют, сколь­ко за оп­ре­де­лён­ный пе­ри­од уби
ли оле­ней или сколь­ко оле­ней за­дра­ли вол­ки. Ка­ж­дая де­ся­тая за­руб­ка 
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де­ла­ет­ся боль­ше». Чис­ла уме­ли за­пи­сы­вать при по­мо­щи свое­об­раз­ных 
зна­ков: I — рубль и еди­ни­ца, Х — де­сять, Х в кру­гу — сто, точ­ка — ко­пей
ка [1, с. 61]. У эве­нов, по со­об­ще­нию Я. И. Лин­де­нау, «… ес­ли один дру
го­му да­ёт что‑ни­будь взай­мы, то про­ис­хо­дит это при сви­де­те­лях или они 
да­ют один дру­го­му пал­ки с за­руб­ка­ми и под­пи­сы­ва­ют­ся, изо­бра­жая лук 
и стре­лы» [19, с. 7]. По­сто­ян­ные и раз­но­об­раз­ные от­но­ше­ния, вза­им­ные 
рас­чё­ты с со­се­дя­ми по­бу­ди­ли ры­ба­ков, охот­ни­ков и оле­не­во­дов об­за­вес
тись свое­об­раз­ны­ми «за­пис­ны­ми книж­ка­ми» в ви­де би­рок, с по­мо­щью 
ко­то­рых со­став­ля­лись тор­го­вые и ме­но­вые сдел­ки.

Су­ще­ст­во­ва­ли зна­ки-циф­ры, на­но­си­мые обыч­но на бир­ки. Еди­ни
цы до 5 обо­зна­ча­ли пря­мы­ми штри­ха­ми, циф­ру 5 — на­клон­но вы­ре­зан
ной ли­нией, циф­ры 6, 7, 8, 9 — на­клон­но вы­ре­зан­ной ли­нией с до­бав­ле
ни­ем с пра­вой сто­ро­ны од­ного, двух, трёх или че­ты­рёх штри­хов, циф­ру 
10 — в ви­де рим­ско­го зна­ка Х. Бир­ка слу­жи­ла по­сто­ян­ным до­ку­мен­том 
при кон­тро­ле раз­лич­но­го ро­да рас­чё­тов. Де­ре­вян­ные до­щеч­ки со зна­ка
ми в ви­де за­ру­бок, ли­ний, кре­сти­ков де­ли­ли вдоль на две рав­ные час­ти, 
од­на из ко­то­рых ос­та­ва­лась у хо­зяи­на, дру­гая — у кре­ди­то­ра. При уп­ла
те дол­га обе по­ло­вин­ки вновь скла­ды­ва­лись. Ес­ли все за­руб­ки со­шлись, 
то это и бу­дет вер­ным по­ка­за­те­лем пра­виль­но­сти счё­та. Бир­ки из­вест­ны 
мно­гим на­ро­дам Си­би­ри с древ­них вре­мён. О бир­ках как дол­го­вых ак­тах 
упо­ми­на­ют рус­ские ле­то­пи­си XIII в.

Ещё в на­ча­ле 30‑х гг. XX в. або­ри­ге­ны Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии при 
по­мо­щи «пред­мет­но­го» пись­ма ве­ли ре­гу­ляр­ные и под­роб­ные за­пи­си 
о ко­ли­че­ст­ве до­бы­то­го зве­ря и ры­бы, сданного тор­гов­цам про­дук­ции, 
по­лу­чен­но­го в об­мен то­ва­ра, а так­же о лич­ной за­дол­жен­но­сти и дол
гах [12, с. 190]. В. И. Цин­ци­ус ука­за­ла на су­ще­ст­во­ва­ние уз­ло­во­го пись­ма 
у нив­хов и неги­даль­цев, где дан­ные учёт­но­го ха­рак­те­ра пе­ре­да­ва­лись по
сред­ст­вом шну­ров и уз­лов раз­лич­ной дли­ны и раз­но­го цве­та [34, с. 185]. 
Сис­те­мы мне­мо­ни­чес­ких зна­ков для ве­де­ния счё­та при по­мо­щи пред­ме
тов из­вест­ны по все­му ми­ру [4, с. 15].

Пред­мет­ная фор­ма пись­ма от­ра­зи­ла важ­ные све­де­ния со­ци­аль­ной 
жиз­ни. Наи­бо­лее древ­ни­ми из них мож­но счи­тать зна­ки соб­ст­вен­но­сти 
эвен­ков там­ги [31, с. 179]. Ко­гда‑то там­ги бы­ли ро­до­вы­ми клей­ма­ми и, 
как пра­ви­ло, изо­бра­жа­ли то­тем. Ими ме­ти­лись пред­ме­ты, при­над­ле­жа
щие всем чле­нам ро­да. Но так как в XVII — XVIII вв. со­ци­аль­ное рас­слое
ние эвен­ков уже бы­ло от­чёт­ли­во вы­ра­же­но, у них по­яв­ля­ют­ся лич­ные 
там­ги, упот­реб­ляв­шие­ся для обо­зна­че­ния при­над­леж­но­сти оле­ней, пред
ме­тов до­маш­не­го оби­хо­да, во­ору­же­ния. Фольк­лор­ные ге­рои, вы­де­ля­ясь 
соз­на­ни­ем сво­его дос­то­ин­ст­ва, своей огромной ролью, да­руя по­бе­ж­дён
но­му вра­гу жизнь, ста­ви­ли свою там­гу на его ще­ке или лбу.

По­сле при­хо­да рус­ских там­га­ми ста­ли скре­п­лять­ся раз­лич­но­го ро
да до­ку­мен­ты — до­го­во­ры, за­яв­ле­ния, жа­ло­бы. Эвен­ки скре­п­ля­ли до
ку­мен­ты там­га­ми в ви­де солн­ца, по­лу­ме­ся­ца, кру­га, ры­бы, змеи, тре
зуб­ца, лу­ка и стре­лы, оле­ня, ло­ша­ди, че­ло­ве­ка. Из­вест­ны ша­ман­ские 
там­ги [31,  с. 183 — 184].  Зна­ки соб­ст­вен­но­сти от­ме­че­ны у  удэ­гей­цев 

В. В. Подмаскин



	 131

и айнов [26, c. 54; 29, с. 91]. Спо­со­бы на­не­се­ния зна­ков соб­ст­вен­но­сти 
на пред­ме­ты бы­ли раз­ные: их вы­ру­ба­ли то­по­ром, вы­ре­за­ли но­жом, вы­жи
га­ли при по­мо­щи же­лез­но­го тав­ра, ино­гда вы­ши­ва­ли. Зна­ка­ми соб­ст­вен
но­сти ме­ти­ли оле­ней, бир­ки, ору­дия про­из­вод­ст­ва. Во­прос о соб­ст­вен
но­сти — это во­прос о той фор­ме, в рам­ках ко­то­рой про­ис­хо­дит про­цесс 
на­ко­п­ле­ния и раз­ви­тия глав­но­го бо­гат­ст­ва об­ще­ст­ва — дея­тель­ных спо
соб­но­стей лю­дей. «Соб­ст­вен­ность», как от­ме­чал из­вест­ный со­вет­ский 
фи­ло­соф Э. В. Иль­ен­ков, — это не «вещь», не сум­ма ве­щей, на­хо­дя­щая
ся в юри­ди­чес­ки уза­ко­нен­ном вла­де­нии, а пре­ж­де все­го са­ма фор­ма дея
тель­но­сти, са­мый про­цесс при­свое­ния, лишь вы­ра­жаю­щий­ся в «ве­щах», 
в пред­мет­но-фик­си­ро­ван­ных «про­дук­тах» [10, с. 15].

Гра­фи­чес­кие фор­мы пись­ма за­ро­ж­да­лись на на­род­ных схе­ма­ти­чес
ких кар­тах. На них обо­зна­чал­ся мар­шрут охот­ничьей ар­те­ли, в зна­ко­вой 
фор­ме со­дер­жа­лись све­де­ния об ос­та­нов­ках в пу­ти и наи­бо­лее важ­ных 
со­бы­ти­ях: пла­мя оз­на­ча­ло кос­тёр, кру­жок — но­чёв­ку, че­ло­ве­чек — ко­чёв
ку.  По этим кар­там с ме­ст­ны­ми про­мы­сло­ви­ка­ми об­ща­лись тор­гов­цы, 
при­во­зив­шие му­ку, бо­бы, рис, чай, та­бак, сви­нец и дру­гие то­ва­ры. Оро
ки до­га­да­лись «пи­сать», на­де­ляя знак оп­ре­де­лён­ным смыс­лом, ост­ры­ми 
пред­ме­та­ми на спи­лен­ных ро­гах оле­ня, ко­то­рые мож­но бы­ло хра­нить 
сколь­ко угод­но дол­го.  Вооб
ще, рог оле­ня — ма­те­ри­ал 
дос­туп­ный, на кото­ром мож
но бы­ло но­жом изо­бра­зить 
что угод­но. Бла­го­да­ря дос­туп
но­сти этих при­над­леж­но­стей, 
об­раз­ное пись­мо оро­ков со
хра­ни­лось. На спи­лен­ных ро
гах оле­не­во­ды ос­та­ви­ли ил
лю­ст­ра­ции об ок­ру­жаю­щем 
их ми­ре и пе­ре­се­ле­нии. И з
вест­но, что са­ха­лин­ские оро
ки — на­род при­шлый.  При
бы­ва­ли на но­вую ро­ди­ну по 
во­де на лод­ке. Н а жез­ле, ве
ро­ят­но, по­ка­за­на кар­та пе­ре
се­ле­ния оро­ков с ма­те­ри­ка на 
Са­ха­лин. За­пе­чат­ле­ны слу­чаи 
осед­ло­го об­раза жиз­ни юж
ных оро­ков (че­ты­ре юр­ты), 
по­ка­зан в ви­де сле­дов пе­ший 
путь че­рез го­ры к мор­ско­му 
по­бе­ре­жью.  Пред­став­ле­ны 
мор­ская фау­на в ви­де тю­ле
ня и ме­ст­ное на­се­ле­ние ост
ро­ва (рис. 1).
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Рис. 1. Оро­ки (уйль­та). Ша­ман­ский жезл 
с оз. Нев­ско­го. Экс­по­зи­ция По­ро­най­ско­го 

крае­вед­чес­ко­го му­зея
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Для пе­ре­да­чи ин­фор­ма­ции ко­рен­ные жи­те­ли ис­поль­зо­ва­ли сис­те­му 
гра­фи­чес­ких ус­лов­ных зна­ков в ви­де стре­лы и лу­ка, оле­ней, лю­дей, хищ
ных зве­рей, жи­лых и хо­зяй­ст­вен­ных по­стро­ек и т. д. Они на­но­си­лись на 
ко­ру де­ре­ва, дос­ки, ос­тав­ля­лись на сне­гу, пес­ке и кам­нях и бы­ли свя­за
ны с прак­ти­чес­кой необ­хо­ди­мо­стью со­об­щать со­ро­ди­чам о слу­чив­шем
ся — бо­лез­ни или смер­ти че­ло­ве­ка, па­де­же оле­ней, по­яв­ле­нии вол­ков, 
опас­ных для оле­ней. Охот­ни­ки, ус­та­но­вив са­мо­стрел на тро­пе, ря­дом на 
де­ре­ве де­ла­ли за­тёс и ри­со­ва­ли уг­лём на­тя­ну­тый лук. Верх­не­ал­дан­ские 
эвен­ки во вре­мя бо­лез­ни изо­бра­жа­ли во­круг стой­би­ща на стё­сан­ных де
ревь­ях ри­сун­ки ле­жа­ще­го на бо­ку или на­взничь че­ло­ве­ка. В слу­чае смер
ти они изо­бра­жа­ли че­ло­ве­ка, ле­жа­ще­го нич­ком. Ино­гда та­кое же изо­бра
же­ние де­ла­ли на бе­рё­сте и под­ве­ши­ва­ли на сук. Ес­ли на мес­те охо­ты бы­ла 
раз­бро­са­на от­ра­ва, то на бе­рё­сте или за­тё­се де­ла­ли изо­бра­же­ние со­ба­ки: 
это обо­зна­ча­ло, что, про­хо­дя по этим мес­там, охот­ни­ки долж­ны дер­жать 
сво­их со­бак на по­вод­ке [2, с. 186 — 187].

Необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что в жиз­ни ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов Си­би­ри 
боль­шое зна­че­ние име­ли ша­ма­ны, ко­то­рые ис­поль­зо­ва­ли буб­ны, быв­шие 
не толь­ко му­зы­каль­ным и куль­то­вым ин­ст­ру­мен­том, но так­же пред­ме­том, 
по­мо­гав­шим вы­ра­зить ми­ро­воз­зре­ние сво­их хо­зя­ев. В слож­ной се­ман­ти
ке буб­на — Все­лен­ная, олень, конь, лод­ка, плот, лук, бро­ня, щит — от­ра
же­но раз­ви­тие ша­ман­ских пред­став­ле­ний [30, с. 436, 449].

У тун­гу­со-мань­чжу­ров ри­сун­ки вскры­ва­ют од­но из важ­ней­ших зна­че
ний буб­на как сим­во­ла Все­лен­ной. Они бы­ли раз­ной слож­но­сти: от про­стых 
кру­гов, по­вто­ряв­ших фор­му буб­на, до слож­ней­ших ком­по­зи­ций с боль­шим 
ко­ли­че­ст­вом ан­тро­по­морф­ных и зоо­морф­ных изо­бра­же­ний, ми­фо­ло­ги­чес
ких об­ра­зов, ша­ма­нов, ро­до­вых де­ревь­ев, небес­ных све­тил, о ко­то­рых рас
ска­зы­ва­ют уст­ные ми­фы уль­чей, на­най­цев и удэ­гей­цев (рис. 2).

Су­дя по ар­хео­ло­ги­чес­ким и эт
но­гра­фи­чес­ким дан­ным, эвен­ки 
и оро­ки при по­мо­щи мне­мо­ни­чес
кой сис­те­мы зна­ков изо­бра­жа­ли 
кар­ти­ну ми­ра с мес­та­ми ма­ги­чес­ких 
за­кли­на­ний, пы­та­ясь та­ким об­ра­зом 
спа­стись от бед и бо­лез­ней. Кар­ти­на 
ми­ра на­шла своё от­ра­же­ние на неко
то­рых ком­по­зи­ци­ях на­скаль­ных ри
сун­ков, де­ко­ра оде­ж­ды, ша­ман­ских 
жез­лах и буб­нах. На­при­мер, кар­ти
на ми­ра в куль­ту­ре амур­ских эвен­ков 
за­пе­чат­ле­на на ри­ту­аль­ных ков­ри­ках 
на­му. На ров­ду­гу на­но­си­лись изо­бра
же­ния солн­ца, лу­ны, оле­ней, сэ­вэ
ки — по­кро­ви­те­ля лю­дей, рас­ти­тель
но­го и жи­вот­но­го ми­ра. По сво­ему 
со­дер­жа­нию, а ино­гда и функ­ци­ям, 
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Рис. 2. Удэ­гей­цы. Ри­су­нок на чех­ле для 
ша­ман­ско­го буб­на (по: С. В. Ива­нов, 1954)
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на­му близ­ки на­скаль­ным ри­сун­кам. Пре­ж­де эвен­ки на­но­си­ли изо­бра­же
ния на ска­лы, где оби­та­ют сэ­вэ­ки. Об­ра­ще­ние к су­ще­ст­вам, на­ри­со­ван­ным 
на на­му, их «ожив­ле­ние» и ак­ти­ви­за­ция мо­лит­вен­ным сло­вом, жерт­вен
ной кровью, дру­ги­ми ри­ту­аль­ны­ми дей­ст­вия­ми ма­ги­чес­ки сти­му­ли­ро­ва
ли жиз­нен­ные си­лы зем­ных оби­та­те­лей [8, с. 48]. 
В экс­по­зи­ции По­ро­най­ско­го крае­вед­чес­ко­го му
зея (Са­ха­лин) хра­нит­ся ша­ман­ский жезл оро­ков 
с се­ман­ти­кой «кос­ми­чес­ко­го сим­во­ла» (рис. 3). 
Ве­ро­ят­но, он слу­жил в  ка­че­ст­ве са­краль­но­го 
ша­ман­ско­го сим­во­ла и  од­но­вре­мен­но — мне
мо­ни­чес­ко­го и ме­ди­та­тив­но­го сред­ст­ва, позво
ля­ю­ще­го ша­ма­ну пра­виль­но пред­ста­вить се­бе 
про­стран­ст­вен­ный об­раз ми­ро­зда­ния [24, с. 69].

В кол­лек­ции Н. В. Ки­ри­ло­ва в Са­ха­лин­ском 
об­ла­ст­ном крае­вед­чес­ком му­зее на­хо­дят­ся па
лоч­ки ику­нись, упот­реб­ляв­шие­ся айна­ми для 
под­дер­жа­ния усов во вре­мя питья це­ре­мо­ни
аль­ных на­пит­ков и об­ще­ния с до­б­ры­ми ду­ха­ми. 
При из­го­тов­ле­нии ику­нись айны ус­лов­ны­ми зна
ка­ми (фи­гу­ра­ми уби­тых мед­ве­дей) от­ме­ча­ли ре­аль­ные со­бы­тия на мед
вежь­ем празд­ни­ке, чер­ты ха­рак­те­ра че­ло­ве­ка, вос­хва­ляя его храб­рость. 
Неко­то­рые зна­ки были сим­во­лом ро­да [28, с. 32]. Лич­ные зна­ки си­рось 
вла­дель­цев ику­нись вы­ре­за­лись на ниж­них сто­ро­нах мо­лит­вен­ных па­ло
чек, слу­жи­ли на­по­ми­на­ни­ем бо­гам о тех, кто чи­тал им мо­лит­вы и при
нёс жерт­ву в ви­де ка­пель спирт­но­го на­пит­ка. При боль­шом ко­ли­че­ст­ве 
мо­лит­вен­ных па­ло­чек вы­де­ля­ли толь­ко од­ну. Её обыч­но бра­ли с со­бой на 
охо­ту — от­час­ти для за­щи­ты от злых ду­хов, от­час­ти для то­го, что­бы мож
но бы­ло опо­знать че­ло­ве­ка в слу­чае его смер­ти в пу­ти.

На мо­лит­вен­ных па­лоч­ках инау айны ста­ви­ли за­руб­ки тох­па. 
М.М. Доб­ро­твор­ский счи­тает, что инау — это ос­тат­ки че­ло­ве­чес­ких жерт
во­при­но­ше­ний [6, с. 47]. Ве­ро­ят­но, рань­ше у айнов бы­ло в обы­чае при
не­се­ние в жертву лю­дей.

Ин­те­рес­но так­же, что айнам бы­ли из­вест­ны ру­ны (под­ра­жа­ние ла
тин­ским, ти­бет­ским и древ­не­тюрк­ским бу­к­вам) как тай­но­пись, ко­то
рые слу­жи­ли толь­ко для ре­ли­ги­оз­но-ма­ги­чес­ких це­лей [15, c. 335, 346]. 
А. Б. Спе­ва­ков­ский, ссы­ла­ясь на Н. Г. Ман­ро, от­ме­тил ряд зна­ков, ко­то
рые вы­ре­за­лись на инау и ику­нись (рис. 4). Они на­зы­ва­лись ка­муй иток­па 
(муж­ские зна­ки пред­ков), пред­на­зна­ча­лись солн­цу (тюп ка­мую), бо­же
ст­ву гро­ма (кан­на ка­муй), бо­же­ст­ву рас­те­ний (си­рам­ба ка­мую), бо­гу оле
ней (юк­кат­тэ ка­мую), ко­то­ро­го про­си­ли уве­ли­чить по­го­ловье оле­ней, 
и бо­же­ст­ву рыб (тэ­пат­тэ ка­мую), что­бы оно уве­ли­чи­ло ко­ли­че­ст­во ры
бы в ре­ках, бо­же­ст­ву во­ды (вак­ка усь ка­мую), пра­ро­ди­те­лю айнов (аэоини 
ка­мую), бо­гу, жив­ше­му под оча­гом (абэ­ра­ра сют ка­мую), бо­же­ст­ву — вла
де­те­лю неба (мо­си­ри ка­ра ка­мую) и др. На инау вы­ре­за­ли зна­ки, по­хо­жие 
на ки­та, сле­ды мед­ве­дя и птиц [32, с. 115]. Айны вы­ши­ва­ли на оде­ж­де 
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Рис. 3. О хот­ская куль
ту­ра. Ш а­ман­ский жезл 
с оз. Нев­ско­го (фраг­мент). 
Экс­по­зи­ция По­ро­най­ско
го крае­вед­чес­ко­го му­зея
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и вы­ре­за­ли на кол­ча­нах для стрел изо­бра­же­ния пла­нет и звёзд но­тиу (гла­за 
звёзд­ных ду­хов), ко­то­рые слу­жи­ли не толь­ко ук­ра­ше­ни­ем, но и обе­ре­гом.

Над­пи­си куль­то­во­го и празд­нич­но­го ин­вен­та­ря айнов пе­ре­пле­та­ют
ся с пик­то­гра­фи­чес­ки­ми ри­сун­ка­ми на ка­мен­ных пли­тах в устье р. Се­вер
ный Чи­рип (Ку­риль­ские ост­ро­ва). Вре­мя их на­не­се­ния по­ка не оп­ре­де­ле
но. На пли­тах, как ста­ло из­вест­но, сто­ят схе­ма­ти­чес­кие, уп­ро­щён­ные зна­ки 
или же изо­бра­же­ния, пе­ре­даю­щие име­на глав­ных ду­хов-хо­зя­ев, ко­то­рые 
по­чи­та­лись у айнов. Сре­ди них: «Хо­зяй­ка солн­ца» в об­ра­зе змеи, «Хо­зяй­ка 
вя­за», «Хо­зяй­ка ог­ня». По­сле об­ра­ще­ния к глав­ным ду­хам-хо­зяе­вам в пик
то­гра­фи­чес­ких над­пи­сях идёт по­же­ла­ние на бу­ду­щее: охот­ни­ки про­мыш
ля­ют мор­ско­го зве­ря гар­пу­ном, се­тя­ми, от­рав­лен­ны­ми стре­ла­ми; хищ­ные 
ко­сат­ки «го­нят к бе­ре­гу круп­ных мор­ских жи­вот­ных»; мор­ские пти­цы пред
ве­ща­ют бла­го­при­ят­ную по­го­ду и по­мо­га­ют отыс­ки­вать до­бы­чу [14, c. 232].

Об­раз­ное пись­мо, как уже бы­ло от­ме­че­но, хо­ро­шо из­вест­но оро­кам. 
Ин­те­рес пред­став­ля­ют две до­щеч­ки, на­зна­че­ние ко­то­рых неяс­но, при
об­ре­тён­ные у них ещё в кон­це XIX в. ка­пи­та­ном Ле­он­то­ви­чем. Они хра
нят­ся в кол­лек­ци­ях Ан­тро­по­ло­ги­чес­ко­го му­зея Мо­с­ков­ско­го го­су­дар­ст
вен­но­го уни­вер­си­те­та. На од­ной из до­ще­чек ввер­ху вы­ре­зан олень, а на 
неко­то­ром рас­стоя­нии от него — фи­гу­ра охот­ни­ка, стре­ляю­ще­го из ру
жья. По­за­ди охот­ни­ка — дру­гой олень, при­вя­зан­ный к де­ре­ву. В ниж­нем 
ря­ду изо­бра­жён по­езд из оле­ней, из ко­то­рых пе­ред­ние за­пря­же­ны в нар
ты, управ­ляе­мые че­ло­ве­ком. Ещё один ве­зёт по­рож­нюю нар­ту, а по­след
ний при­вя­зан к ней за ре­мень.

На дру­гой до­щеч­ке фи­гу­ры рас­по­ло­же­ны в три ря­да и объ­е­ди­не­ны 
в две груп­пы (рис. 5). Од­на груп­па — оле­ни, че­ло­век и со­ба­ка — пред­став
ля­ет со­бой ком­по­зи­цию: че­ло­век, во­ору­жён­ный длин­ной пал­кой, го­нит 
ста­да оле­ней к до­му, изо­бра­жён­но­му в ви­де ма­лень­ко­го ко­ни­чес­ко­го 
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Рис. 4. Айны. Сим­во­лы: 1 — бо­гов рек и мо­ря; 2 — гор­ных ду­хов; 
3 — птиц; 4 — солн­ца; 5 — гро­ма (по: А.  Б. Спе­ва­ков­ский, 1988)
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ша­ла­ша. От­стаю­щих оле­ней по­го­ня­ет со­ба­ка. Вто­рая груп­па изо­бра­жа
ет трёх че­ло­век, на­прав­ляю­щих­ся к дру­го­му ша­ла­шу. Впе­ре­ди идёт че­ло
век, опи­раю­щий­ся на пал­ку, за ним сле­ду­ет дру­гой с пал­кой в ру­ке, ве
ду­щий за со­бой вер­хо­во­го оле­ня, на ко­то­ром си­дит ре­бё­нок. Ря­дом идёт 
олень без сед­ла. Эти сце­ны об­раз­но вос­про­из­во­дят ре­аль­ную жизнь оле
не­во­дов. С пра­вой сто­ро­ны сто­ит от­мет­ка в ви­де бу­к­вы «т», ве­ро­ят­но, это 
ро­до­вое клей­мо.

Со­хра­ни­лись пик­то­гра­фи­чес­кие ри­сун­ки у нив­хов на ри­ту­аль­ных 
ков­шах для мед­вежь­е­го празд­ни­ка (рис. 6). Они вос­про­из­во­дят со­бы­тия 

Идеографический характер письма у айнов, палеоазиатов и тунгусо-маньчжуров

Рис. 5. Оро­ки (уйль­та). Изо­бра­же­ние на бе­рё­сте оле­ней, лю­дей, 
со­ба­ки, чу­ма и там­ги (по: Н. В. Ко­чеш­ков, 1995)

Рис. 6. Нив­хи. Об­раз­цы пик­то­гра­фи­чес­ко­го пись­ма (по: С. В. Ива­нов, 1954)
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на охо­те или при по­им­ке мед­ве­жон­ка и яв­ля­ют­ся сво­его ро­да охот­ничьей 
хро­ни­кой. В пик­то­гра­фи­чес­кую за­пись вхо­ди­ли не толь­ко плос­ко­ст­ные 
изо­бра­же­ния, но и скульп­ту­ра. С. В. Ива­нов объ­яс­ня­ет зна­че­ние неко­то
рых изо­бра­же­ний мед­ве­дя. На­при­мер, ес­ли зверь был убит в тай­ге зи­мой, 
то на руч­ке со­су­да вы­ре­за­лась го­ло­ва мед­ве­дя с ту­ло­ви­щем в ви­де за­вит­ка. 
Этот за­ви­ток изо­бра­жал со­бою со­дран­ную, но не от­де­лён­ную от го­ло­вы 
шку­ру. Ес­ли мед­ведь был до­быт из бер­ло­ги, то на ло­па­точ­ке со­су­да изо
бра­жа­лась рель­еф­ная фи­гу­ра уби­то­го зве­ря, ле­жа­ще­го в рас­пла­стан­ном 
ви­де пе­ред бер­ло­гой. За­вёр­ну­тая спи­ралью зад­няя часть те­ла жи­вот­но­го 
изо­бра­жа­ет ино­гда не са­мо­го зве­ря, а толь­ко его шку­ру. Фи­гу­ра мед­ве­дя, 
стоя­ще­го меж­ду дву­мя стол­ба­ми, обо­зна­ча­ет, что он вы­корм­лен в се­ле­нии 
и убит на празд­ни­ке [9, с. 395]. Изо­бра­же­ние че­ло­ве­ка на­ме­ча­лось ус­лов
но — сле­да­ми ног или лыж, но не са­мой фи­гу­рой. Сле­ды охот­ни­ка име
ют вид мин­да­лин, сле­ды мед­ве­дя по фор­ме при­бли­жа­ют­ся к по­лу­ова­лу. 
На ло­па­точ­ках де­ре­вян­ных ков­шей на­шли от­ра­же­ния бер­ло­га и де­ревья. 
Ка­ж­дое из де­ревь­ев име­ет по че­ты­ре вет­ви. Око­ло бер­ло­ги и пе­ред де­ревь
я­ми изо­бра­же­ны сле­ды двух мед­ве­жат и мат­ки. Мед­ве­жа­та во вре­мя лов­ли 
их, ве­ро­ят­но, по­лез­ли на де­ревья. В це­лом пик­то­грам­ма вос­про­из­во­дит 
лов­лю мед­ве­жат. Пик­то­гра­фи­чес­кое пись­мо нив­хов из­ла­га­лось «язы­ком 
сле­дов», что ха­рак­тер­но для охот­ни­ков. Уме­ние чи­тать сле­ды жи­вот­ных 
обес­пе­чи­ва­ло ус­пех на охо­те.

Гра­фи­чес­кий сим­во­лизм про­явил­ся в раз­лич­ных ми­фо­ло­ги­чес­ких ат
ри­бу­тах, ма­гии и древ­нем мис­ти­циз­ме. Нивхские охотники изго­тов­ля­ли 
па­мятную бирку с тремя косыми чёрточками, чтобы дух гор на­пра­вил мед
ве­дя на них не на­пря­мик, а сбоку (так лег­че бы­ло его сра­зить). Ду­ху во­ды 
от­прав­ля­ли три пря­мые па­рал­лель­ные чёр­точ­ки на, что­бы мор­ской зверь 
не сво­ра­чи­вал в сто­ро­ну. На лис­тах бу­ма­ги ри­со­ва­ли сце­ны мед­вежь­е­го 
празд­ни­ка. В пик­то­гра­фи­чес­кую за­пись вхо­ди­ли не толь­ко плоско­ст­ные 
изо­бра­же­ния, но и ре­ли­ги­оз­ная скульп­ту­ра [25, с. 158].

В се­ре­дине XIX в. ис­сле­до­ва­те­ли об­на­ру­жи­ли у на­най­цев на­ри­со­ван
ные ту­шью на гру­бой ки­тай­ской бу­ма­ге ори­ги­наль­ные ша­ман­ские ри­сун
ки с изо­бра­же­ни­ем ти­гра, ле­о­пар­да, мед­ве­дя, вол­ка и т. д. Они слу­жи­ли 
«ре­цеп­том» для боль­но­го. На­ли­чие изо­бра­же­ний ти­гра или бар­са в до
ме, в непо­сред­ст­вен­ной бли­зо­сти от боль­но­го, «вы­ну­ж­да­ло» ду­хов бо
лез­ней по­ско­рее по­ки­нуть человека и тем са­мым из­ба­вить от неду­га или, 
по край­ней ме­ре, об­лег­чить его. Один из чле­нов семьи, по­лу­чив ри­сун
ки, по об­раз­цам вы­ре­зал из де­ре­ва фи­гур­ки жи­вот­ных или лю­дей и ста
вил их в оп­ре­де­лён­ных мес­тах. «Ша­ман­ские ре­цеп­ты» не толь­ко пред
пи­сы­ва­ли, как из­го­то­вить те или иные пред­ме­ты, но и ука­зы­ва­ли, как 
с неко­то­ры­ми из них сле­ду­ет по­сту­пить в даль­ней­шем. Та­кое на­зна­че­ние 
«ре­цеп­тов» по­зво­ля­ет рас­смат­ри­вать их од­но­вре­мен­но как свое­об­раз­ную 
фор­му пик­то­гра­фи­чес­ко­го пись­ма [9, с. 272]. Пред­пи­са­ние ша­ма­на о ле
чеб­ном сред­ст­ве и о спо­со­бе при­ме­не­ния его боль­ным ино­гда ил­лю­ст
ри­ро­ва­лось ре­аль­ной сис­те­мой зна­ков на ша­ман­ской об­ря­до­вой мас­ке 
(рис. 7). Ве­ро­ят­но, здесь изо­бра­же­ны пи­яв­ки и мес­та их уку­сов во вре­мя 
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ги­ру­до­те­ра­пии. Э тот ме­тод 
ле­че­ния с дав­них пор из­вес
тен мно­гим на­ро­дам ми­ра.

Чу­кот­ские ша­ма­ны мог­ли 
навредить человеку. Насылать 
пор­чу уме­ли даже прос­тые 
лю­ди.  В  1933 г. И.  С. Вдо­вин 
ус­лы­шал от од­но­го чук­чи жа
ло­бу на дру­го­го, ко­то­рый на
ри­со­вал жа­лоб­щи­ка и  гро
зил­ся унич­то­жить ри­су­нок, 
что мог­ло при­вес­ти к его ги
бе­ли. У бе­ж­дён­ность в  неот
вра­ти­мой си­ле та­ко­го ма
ги­чес­ко­го ак­та бы­ла вполне 
серь­ёз­ной: из­вес­тие о  пор
че обыч­но при­во­ди­ло к пси
хо­ло­ги­чес­ко­му по­тря­се­нию 
осо­бен­но сла­бых, суе­вер­ных 
на­ту­р [3, с. 189].

Ри­су­нок ре­ли­ги­оз­но­го на
зна­че­ния, в ос­но­ве ко­то­ро­го 
ле­жа­ли лож­ные пред­став­ле
ния о при­ро­де и чув­ст­во за­ви
си­мо­сти от неё, пре­сле­до­вал 
«прак­ти­чес­кие» це­ли.  С  его 
по­мо­щью лю­ди на­дея­лись 
до­бить­ся ус­пе­ха в про­мыс­ле 
и  лич­ной жиз­ни, из­ле­чить
ся от бо­лез­ни или из­бе­жать 
её, ока­зать ту или иную «по
мощь» ша­ма­ну в его борь­бе со 
злы­ми ду­ха­ми. Че­ло­век ве­рил 
в то, что он мог при­об­ре­сти ряд свойств и си­лу тех или иных жи­вот­ных, 
если но­сил на се­бе или по­ме­щал поблизости от себя их изо­бра­же­ния. 
Охот­ни­ку хо­те­лось стать силь­ным, как мед­ведь или тигр, юр­ким, как яще
ри­ца, жи­ву­чим, как змея. От­прав­ля­ясь на охо­ту, он счи­тал необ­хо­ди­мым 
пред­ва­ри­тель­но за­ру­чить­ся со­гла­си­ем «хо­зя­ев» тай­ги по­слать ему нуж­ных 
жи­вот­ных. Жен­щи­ны же­ла­ли «обес­пе­чить» се­бе пло­до­ви­тость, нау­чить
ся ох­ра­нять де­тей от по­ся­га­тель­ст­ва злых сил. Ша­ман стре­мил­ся при по
мо­щи ри­сун­ков на оде­ж­де и ат­ри­бу­тах уси­лить спо­соб­но­сти и при­об­ре
сти но­вые ка­че­ст­ва, необ­хо­ди­мые для ус­пеш­ной борь­бы с раз­но­го ро­да 
ду­ха­ми. Ма­гия ри­сун­ков по­мо­га­ла при­звать на по­мощь пред­ков — бо­га
ты­рей и силь­ных ша­ма­нов, птиц, рыб, на­се­ко­мых. Изо­бра­же­ния яв­ле­ний 
при­ро­ды, жи­вот­ных, рас­те­ний, а так­же пред­ков и ду­хов бы­ли по­лез­ны, 

Идеографический характер письма у айнов, палеоазиатов и тунгусо-маньчжуров

Рис. 7. Удэ­гей­цы. Ша­ман­ская мас­ка с изо­бра
же­ни­ем пия­вок (Ха­ба­ров­ский крае­вой крае

вед­чес­кий му­зей, кол. № 1608)



138	

так как «со­дей­ст­во­ва­ли» же­ла­ни­ям че­ло­ве­ка и тем са­мым спо­соб­ст­во­ва
ли дос­ти­же­нию по­став­лен­ной им це­ли [9, с. 405].

Сю­жет­ный ри­су­нок имел в то же вре­мя боль­шое по­зна­ва­тель­ное зна
че­ние. В нём от­ра­жа­лись на­блю­де­ния над при­ро­дой, он по­мо­гал де­тям 
зна­ко­мить­ся с ди­ки­ми жи­вот­ны­ми, их ви­дом, по­вад­ка­ми, дви­же­ния­ми, 
ха­рак­те­ром и т. д. У на­ро­дов тун­гу­со-мань­чжур­ской груп­пы ри­сун­ки име
ли раз­лич­ное зна­че­ние (пре­об­ла­да­ли фи­гу­ры жи­вот­ных, а сре­ди них — 
пре­смы­каю­щие­ся и дра­ко­ны). В бы­ту ими поль­зо­ва­лись, с од­ной сто­ро
ны, для ук­ра­ше­ния по­стро­ек, оде­ж­ды, по­су­ды, ут­ва­ри и дет­ских иг­ру­шек, 
с дру­гой — как сред­ст­вом об­ще­ния.

На­ро­ды Се­ве­ра име­ли боль­шое ко­ли­че­ст­во са­краль­ных сим­во­лов для 
обо­зна­че­ния жиз­нен­но­го про­стран­ст­ва. Удэ­гей­цы мо­дель Все­лен­ной изо
бра­жа­ли в ви­де сти­ли­зо­ван­но­го то­тем­но­го жи­вот­но­го — изюб­ря кя­на, за
клю­чён­но­го в квад­рат. Уни­вер­саль­ный сим­во­ли­чес­кий смысл про­сле­жи
ва­ет­ся в ор­на­мен­те оро­чей, на­най­цев и нив­хов. Ино­гда в нём пред­став­лен 
сти­ли­зо­ван­ный об­раз доб­ро­го ми­фи­чес­ко­го змея гро­ма и мол­нии, ве­ро
ят­но, в этом слу­чае от­ра­зи­лось мань­чжур­ское влия­ние. Эт­но­сы по­лу­ча
ли своё имя от жи­вот­ных, ко­то­рые упот­реб­ля­лись в пи­щу и ко­то­ры­ми 
бы­ли осо­бен­но бо­га­ты за­ни­мае­мые ими об­лас­ти. Так, на­при­мер, поя­ви
лась эт­ни­чес­кая охот­ничья груп­па изюб­ря. Это жи­вот­ное ста­ло ро­до­вым 
зна­ком и то­те­мом, ос­тав­ляя в па­мя­ти об­раз ми­фи­чес­ко­го пред­ка — ос
но­ва­те­ля ро­да, пре­вра­ти­лось в культ. По пред­став­ле­нию оро­ков, во­пло
щаю­щий сим­вол Все­лен­ной на­шёл от­ра­же­ние в ман­да­ле (буд­дий­ский 
тан­тризм VIII в.) с цен­тром в ви­де вось­ми­ле­пе­ст­ко­во­го ло­то­са. Ман­да­ла 
ори­ен­ти­ро­ва­на по че­ты­рём сто­ро­нам све­та и со­сто­ит из гео­мет­ри­чес­ких 
зна­ков слож­ной струк­ту­ры [27, с. 33].

Раз­ви­тое пик­то­гра­фи­чес­кое пись­мо от­ме­че­но мно­ги­ми ис­сле­до­ва
те­ля­ми у юка­ги­ров. Они кон­чи­ком но­жа или кос­тя­но­го ши­ла на­но­си
ли фи­гу­ры и ли­нии на внут­рен­ней сто­роне бе­рё­сты шан­гар-шо­ри­лэ. Ри
сун­ки вы­пол­ня­ли так­же и то­чеч­ным пунк­ти­ром. На ри­сун­ках юка­ги­ры 
вос­про­из­во­ди­ли пик­то­грам­мы в тра­ди­ци­он­ном сти­ле (рис. 8). Пер­вый 
ри­су­нок — ус­лов­ное пись­мо ин­тим­но­го со­дер­жа­ния. На нём две фи­гу­ры 
лю­дей: од­на боль­шая — муж­чи­на, дру­гая по­мень­ше — де­вуш­ка, их раз
де­ля­ет чер­та. От схе­ма­ти­чес­кой фи­гу­ры де­вуш­ки идут пре­ры­ви­стые ли
нии — мыс­ли, но они не до­хо­дят до фи­гу­ры муж­чи­ны, ос­та­нав­ли­ва­ясь 
у чер­ты. Суть пик­то­грам­мы: «мыс­ли стре­мят­ся к те­бе, да не встре­ти­лись 
мы». На вто­ром ри­сун­ке изо­бра­же­на ко­чёв­ка [5, с. 56 — 57].

В. И. Иохиль­сон об­на­ру­жил на юка­гир­ских ри­со­ван­ных пись­мах сце­ны 
охо­ты, ры­бо­лов­ст­ва и до­маш­не­го бы­та. Изо­бра­жа­лись жи­вот­ные, лю­ди, 
ло­вуш­ки на зве­ря и птиц, жен­щи­на с но­жом у кро­иль­ной дос­ки, муж­чи
на с мо­лот­ком, ра­бо­таю­щий над ук­ра­ше­ни­ем. На пик­то­грам­ме по­ка­за­ны: 
из­лу­чи­ны ре­ки, за­пру­да для рыб и че­ло­век в чел­но­ке; охот­ник под­ни­ма­ет 
ру­жьё, что­бы вы­стре­лить в двух гу­сей. Ко­гда охот­ник по­ки­да­ет стой­би­ще 
или ме­сто се­зон­но­го оби­та­ния, он ос­тав­ля­ет на де­ре­ве бе­ре­стя­ное пись­мо, 
что­бы со­об­щить со­ро­ди­чам, ку­да он на­пра­вил­ся и что с ним про­изош­ло. 
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Ука­зы­вал­ся мар­шрут охот­ни­ка, изо­бра­жа­лись мо­ги­лы, юр­ты, пе­ре­го­ро
жен­ные за­пру­ды для лов­ли ры­бы. Све­де­ния в та­ких пись­мах бы­ли непол
ны­ми, так как в них не ука­зы­ва­лись на­ча­ло и ко­нец охо­ты, рыб­ной лов
ли. Ино­гда изо­бра­жа­лись сце­ны охо­ты на ди­ких оле­ней [11, с. 610 — 615].

Юка­ги­ры на­но­си­ли на свои бе­ре­стя­ные кар­ты толь­ко те мес­та, ко­то
рые они лич­но ви­де­ли и хо­ро­шо зна­ли. В ри­сун­ках об­на­ру­жи­ва­ет­ся яс­ное 
по­ни­ма­ние рас­по­ло­же­ния рек, озёр и гор от­но­си­тель­но друг дру­га, а так
же зна­ние че­ты­рёх сто­рон све­та. Пик­то­грам­мы слу­жи­ли сред­ст­вом ком
му­ни­ка­ции меж­ду уда­лён­ны­ми груп­па­ми, по­мо­га­ли неопыт­но­му охот­ни
ку ори­ен­ти­ро­вать­ся на ме­ст­но­сти. При­ми­тив­ная пись­мен­ность за­ме­ня­ла 
уст­ное со­об­ще­ние.

В. И. Иохель­сон рас­шиф­ро­вал юка­гир­ские лю­бов­ные пись­ма на бе
рё­сте: «Де­вичьи пись­ма со­дер­жа­ли ис­клю­чи­тель­но объ­яс­не­ние в люб­ви, 
вы­ра­же­ние пе­ча­ли, ко­гда их по­ки­да­ли лю­би­мые, или иные тай­ны их ин
тим­ных чувств». Пись­мо на бе­рё­сте яв­ля­лось для де­вуш­ки един­ст­вен­ным 
спо­со­бом при­зна­ния в люб­ви к муж­чине, по­сколь­ку по юка­гир­ско­му обы
чаю толь­ко он мог объ­яс­нять­ся в люб­ви сло­ва­ми. Од­но из пи­сем ис­сле
до­ва­тель рас­шиф­ро­вал та­ким об­ра­зом: «Ка­ж­дый мо­ло­дой че­ло­век на­шёл 
се­бе суп­ру­гу; мне су­ж­де­но быть оди­но­кой и лишь меч­тать о том, кто уже 
же­нат на дру­гой, и я долж­на быть до­воль­на этим, лишь бы он не за­был ме
ня» [11, с. 628]. Су­дя по за­вер­шён­но­сти форм, ри­сун­ки-по­сла­ния струк­тур
но близ­ки к сис­те­мам пись­мен­но­сти. Немые зна­ки уси­ли­ва­ли смысл по
сла­ния пре­иму­ще­ст­вен­но в тра­ги­чес­ком зву­ча­нии, по­ра­жая во­об­ра­же­ние.

Та­ко­го ро­да пись­мен­ность, ко­гда знач­ки ещё не изо­бра­жа­ют зву­ка, 
а за­клю­ча­ют оп­ре­де­лён­ное пред­став­ле­ние или по­ня­тие, но­сит на­зва­ние 
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Рис. 8. Юка­ги­ры. Об­раз­цы ри­су­ноч­но­го пись­ма: I — лю­бов­ное 
пись­мо: 1 — фи­гу­ра жен­щи­ны, 2 — фи­гу­ра муж­чи­ны, 3 — пре
пят­ст­вие; II — пись­мо-кар­та: 1 — изо­бра­же­ние чу­ма (здесь но
че­ва­ли), 2 — фи­гу­ра охот­ни­ка и ло­ся (до­бы­ли ло­ся), 3 — здесь 

бу­дем но­че­вать (по: Юка­ги­ры, 1975)
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идео­грам­мы. Дос­та­точ­но толь­ко нау­чить­ся по­ни­мать ус­лов­ные обо­зна­че
ния, и то­гда про­честь их мо­жет но­си­тель лю­бо­го язы­ка.

К чис­лу наи­бо­лее из­вест­ных пред­вест­ни­ков пись­мен­но­сти от­но­сит­ся ор
на­мент. Обы­чай на­но­сить ор­на­мент на пред­ме­ты очень древ­ний, и од­на из 
са­мых яр­ких и древ­них ор­на­мен­таль­ных форм — спи­раль, на­блю­дае­мая на
ро­да­ми При­морья, При­амурья и Са­ха­ли­на вез­де: в строе­нии пау­ти­ны, мор
ской ра­ко­ви­ны, рас­по­ло­же­нии ле­пе­ст­ков ро­зы, за­ро­ды­ше рыб, вих­ре ура
га­на, раз­ви­тии и уга­са­нии жиз­ни. В из­де­ли­ях на­род­ных мас­те­ров ор­на­мент 
со­сто­ит из гео­мет­ри­чес­ких спи­раль­но-лен­точ­ных мо­ти­вов. В этот узор впле
та­ют­ся сти­ли­зо­ван­ные изо­бра­же­ния ли­сть­ев и цве­тов, птиц, рыб, жи­вот
ных, змей и дра­ко­нов с фан­та­сти­чес­кой рас­цвет­кой. Пред­по­ла­га­ет­ся, что 
ор­на­мент имел не толь­ко де­ко­ра­тив­ную, эс­те­ти­чес­кую, но и смы­сло­вую на
груз­ку, ко­то­рая пе­ре­да­ва­лась че­рез свое­об­раз­ную зна­ко­вую сис­те­му, со­дер
жа­щую сим­во­ли­чес­кий смысл. Узор обыч­но со­сто­ял из гео­мет­ри­чес­ких мо
ти­вов, рас­ти­тель­ных эле­мен­тов, сти­ли­зо­ван­ных изо­бра­же­ний жи­вот­ных, 
птиц и рыб. В нём со­хра­ни­лась за­шиф­ро­ван­ная ма­ги­чес­кая функ­ция гра­фи
ки, цве­та и зву­ка. По ста­рин­ным по­верь­ям ко­ря­ков счи­та­лось, что зло­вред
ное су­ще­ст­во Нин­гвит мог­ло про­ник­нуть в ор­га­низм че­ло­ве­ка и ос­ле­пить 
его, ес­ли не за­щи­тить го­ло­ву ор­на­мен­ти­ро­ван­ной по­вяз­кой ле­нат [21, с. 111]. 
Неко­то­рые ис­сле­до­ва­те­ли счи­та­ли, что в ор­на­мен­те при­сут­ст­ву­ют гра­фи
чес­кие фор­мы в ви­де сим­во­лов, свя­зан­ные с ми­ро­вым де­ре­вом (свя­щен­ной 
си­лой), ле­чеб­ны­ми рас­те­ния­ми, ми­фи­чес­ки­ми пти­ца­ми (фе­никс), то­те­ма
ми и т. д. [9, с. 403]. Мож­но до­пус­тить, что пер­во­на­чаль­но та­ин­ст­вен­ный ор
на­мент со­сто­ял из ря­да про­стых ри­сун­ков в ви­де се­рий­ной ил­лю­ст­ра­ции, 
но со вре­ме­нем эти ри­сун­ки транс­фор­ми­ро­ва­лись в гео­мет­ри­чес­кие зна­ки: 
вол­ни­стые ли­нии, по­лос­ки, спи­ра­ли, пле­тён­ки, коль­ца раз­лич­ных форм, 
зиг­за­ги, кре­сто­об­раз­ные зна­ки, ром­бы, кру­ги, ова­лы, стре­лы, тре­уголь­ни
ки, три­ли­ст­ни­ки и сва­сти­ки. Они счи­та­ют­ся гра­фи­чес­ки­ми фор­ма­ми, ко­то
рые объ­е­ди­ня­ют­ся под об­щим на­зва­ни­ем «кос­ми­чес­ко­го фо­на», ибо все­гда 
сим­во­ли­зи­ро­ва­ли ак­тив­ность че­ты­рёх ос­нов­ных сил, сто­рон све­та, сти­хий.

Зна­ко­вая сис­те­ма, за­ро­див­шая­ся в эпо­ху ро­до­п­ле­мен­ных об­щин, бы
ла сво­его ро­да оп­ре­де­ли­те­лем при­ча­ст­но­сти к кон­крет­но­му кол­лек­ти­ву. 
Рас­цвет­ка и ха­рак­тер ор­на­мен­та слу­жи­ли глав­ным от­ли­чи­тель­ным при
зна­ком раз­ных эт­но­гра­фи­чес­ких групп. На сва­деб­ной оде­ж­де на­най­цев 
и уль­чей изо­бра­жа­лось ро­до­вое де­ре­во — сим­вол про­дол­же­ния ро­да. Си
дя­щие на вет­вях птич­ки — это ду­ши неро­див­ших­ся де­тей. По древ­ним 
тра­ди­ци­ям, вы­ши­тый на об­ря­до­вом ха­ла­те «че­шуй­ча­тый» узор дра­ко­на 
пре­до­хра­нял невес­ту от про­ис­ков злых ду­хов.

Ри­су­ноч­ное пись­мо (зна­ки или сим­во­лы) на­шло ши­ро­кое от­ра­же­ние 
в та­туи­ров­ке и раз­но­об­раз­ных ри­сун­ках на че­ло­ве­чес­ком те­ле. И. А. Ло
па­тин от­ме­тил, что ещё в на­ча­ле XX в. у на­най­цев прак­ти­ко­ва­лась та­туи
ров­ка. Жен­щи­ны на­но­си­ли её на ру­ку вы­ше за­пя­стья. Тех­ни­ка та­кой та
туи­ров­ки со­стоя­ла в про­дёр­ги­ва­нии ок­ра­шен­ной ни­ти по­сред­ст­вом иг­лы. 
Она боль­шей ча­стью ог­ра­ни­чи­ва­лась пятью чёр­но-си­не­ва­ты­ми точ­ка
ми, кре­сто­об­раз­но рас­по­ло­жен­ны­ми меж­ду гла­за­ми на пе­ре­но­си­це или 
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на лбу [20, с. 71]. До недав­не­го вре­ме­ни эс­ки­мос­ским де­воч­кам, со­глас­но 
тра­ди­ции, в пе­ри­од по­ло­во­го со­зре­ва­ния на ли­це ста­ви­ли мет­ки из трёх 
по­лос. У чук­чей та­туи­ров­ка — се­мей­ный знак, ко­то­рый на­но­си­ли на ли
цо невес­ты, пе­ре­шед­шей жить в дом му­жа. Тра­ди­ци­он­ное ук­ра­ше­ние со
стоя­ло из од­ной или двух по­лос на но­су и на лбу, на ще­ках — из кре­сти­ков 
или круж­ков [1, с. 32]. По­сле по­бе­ды во­ин де­лал се­бе та­туи­ров­ку — точ
ки на пра­вом за­пя­стье по чис­лу уби­тых им вра­гов. У луч­ших бой­цов точки 
сли­ва­лись в сплош­ную ли­нию.

Эве­нов и эвен­ков на­зы­ва­ли не толь­ко «всад­ни­ка­ми на оле­нях», но и «ши
ты­ми ли­ца­ми», так как ли­ца, но­ги и ру­ки их бы­ли ук­ра­ше­ны та­туи­ров­кой, 
на­по­ми­нав­шей вы­шив­ку стеж­ка­ми (рис. 9). Та­туи­ров­ку де­ла­ли в дет­ском воз
рас­те при по­мо­щи иг­лы и су­хо
жиль­ной нит­ки, сма­зан­ной са
жей. Счи­та­лось, что ма­ги­чес­кие 
ри­сун­ки на те­ле ох­ра­ня­ют лю­дей 
от коз­ней злых ду­хов и по­мо­га
ют при неко­то­рых за­бо­ле­ва­ни
ях. На­при­мер, при кро­во­те­че­ни
ях из но­са ста­ви­ли зна­ки на лбу 
или меж­ду бро­вя­ми и да­же на 
пле­чах. Та­туи­ро­вать мог­ли толь
ко вдов­цы или вдо­вы [19, с. 49].

В на­ча­ле XX в. айн­ским жен
щи­нам с на­сту­п­ле­ни­ем брач­но­го 
воз­рас­та де­ла­ли во­круг рта и на 
ру­ках (от кис­ти до пле­ча) та­туи­ров­ку си­ну­яе (но­жом на­но­си­ли узор из чёр
то­чек то­ки, что­бы крас­ка, при­го­тов­лен­ная на ос­но­ве жи­ра и са­жи из‑под 
кот­ла, не от­ста­ла). За­муж­нюю жен­щи­ну мож­но уз­нать по на­кол­ке на пред
плечье. Ук­ра­ше­ние со­стоя­ло из че­ты­рёх ма­лень­ких то­чек, со­став­лявших 
квад­рат не боль­ше спи­чеч­ной го­лов­ки, на са­мом сги­бе пле­ча, над гу­бой 
и во­круг неё в ви­де усов. На лок­те ри­со­ва­ли кру­ги в ви­де брас­ле­та на рас
стоя­нии сан­ти­мет­ра меж­ду коль­ца­ми. Узо­ры на те­ле долж­ны бы­ли от­пуг
нуть злых ду­хов от жилья. Счи­та­лось, что ес­ли жен­щи­на не та­туи­ро­ва­на, 
то по­сле смер­ти она не смо­жет пред­стать пе­ред бо­же­ст­вом и бу­дет бро­ше
на в под­зем­ное цар­ст­во [18, с. 76]. Ве­ро­ят­но, в древ­но­сти ри­сун­ки по­кры
ва­ли всё те­ло не толь­ко жен­щин, но и муж­чин.

Со­глас­но ле­ген­де, об­ра­зец ри­сун­ка айн­ские жен­щи­ны ско­пи­ро­ва­ли 
с маль­мы (ры­ба из ло­со­сё­вых), ко­то­рая поя­ви­лась на свет в ви­де жен
щи­ны с та­туи­ров­кой во­круг губ. Ло­сось слу­жил сим­во­лом пло­до­ви­то­сти, 
изо­би­лия, сек­су­аль­ной си­лы, муд­ро­сти, но­во­го ро­ж­де­ния.

У  пред­ков айнов ко­ро­пок­гу­ру та­туи­ров­ку ста­ви­ли для за­щи­ты де­ву
шек от уго­на в раб­ст­во: она слу­жи­ла сви­де­тель­ст­вом соб­ст­вен­но­сти бу
ду­ще­го суп­ру­га. Т а­ким же спо­со­бом от­ме­ча­лись и на­ре­чён­ные бра­ки: 
в дет­ском воз­рас­те на­но­си­лись от­ли­чи­тель­ные та­ту: ру­ки до лок­тя ук
ра­ша­ли ис­кус­но пе­ре­пле­тён­ны­ми ли­ния­ми. Д е­во­чек под­вер­га­ли это­му 
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Рис. 9. Эвен­ки. Ста­рин­ная та­туи­ров­ка 
на де­ре­вян­ной фи­гу­ре (1) и ли­це (2) 

(по: И. Г. Гме­лин, 1752)
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бо­лез­нен­но­му про­цес­су по­сте­пен­но, на­чи­ная с пя­ти-шести­лет­не­го воз
рас­та [ПФА РАН. Ф. 282. Оп. 1. Д. 42. Л. 3 — 5].

Ис­то­ри­чес­кие до­ку­мен­ты и эпос под­твер­жда­ют, что айн­ская та­туи
ров­ка — это со­ци­аль­но зна­чи­мые ру­ни­чес­кие обе­ре­ги, копирующиеся на 
про­тя­же­нии мно­гих сто­ле­тий. Это тай­ные зна­ки для бо­гов и ду­хов, ко
то­рые обес­пе­чи­ва­ли хозяину татуировки за­щи­ту и по­кро­ви­тель­ст­во выс
ших сил. Са­мое глав­ное — пра­виль­но рас­по­ло­жить древ­ние ма­ги­чес­кие 
сим­во­лы на те­ле. Непра­виль­но вы­бран­ный знак или невер­ное ме­сто раз
ме­ще­ния та­туи­ров­ки мог­ли раз­гне­вать бо­гов, и то­гда че­ло­век был об­ре
чён на стра­да­ние. Та­ким об­ра­зом, та­туи­ров­ка яв­ля­лась как бы гра­фи­чес
ким тек­стом, пе­ре­даю­щим ин­фор­ма­цию об эт­ни­чес­кой при­над­леж­но­сти, 
жен­ской по­ло­вой зре­ло­сти, охот­ничьей доб­ле­сти, ис­кус­ст­ве в шитье и т. п.

Па­лео­гра­фи­чес­кий ана­лиз по­ка­зы­ва­ет раз­ви­тие пик­то­гра­фии из ри
сун­ков ре­аль­ных ве­щей или жи­вых су­ществ до гео­мет­ри­чес­кой фор­мы 
зна­ков и чис­тых, рит­ми­чес­ких об­ра­зов (зна­ки жи­вот­ных и лю­дей, об­ра
зо­ван­ные от их сле­дов). Пе­ре­ход от уст­но­го к зна­ко­во­му об­ще­нию стал 
важ­ным ша­гом про­грес­са в ду­хов­ной куль­ту­ре ко­рен­ных на­ро­дов Даль­не
го Вос­то­ка. Сим­во­ли­чес­кие зна­ки яви­лись пред­вест­ни­ка­ми пись­мен­но
сти, об­ра­зо­вав оп­ре­де­лён­ный гра­фи­чес­кий код. Мно­гие без­молв­ные зна
ки ос­та­ют­ся нерас­шиф­ро­ван­ны­ми, яв­ля­ют­ся важ­ны­ми ми­фо­ло­ги­чес­ки­ми 
сим­во­ла­ми, счи­та­ют­ся свя­щен­ны­ми и ис­поль­зу­ют­ся в ма­ги­чес­кой и ме­ди
цин­ской прак­ти­ке. Изо­бра­зи­тель­ное пись­мо ста­ло бы­ст­ро от­ми­рать по­сле 
соз­да­ния в на­ча­ле 30‑х гг. XX в. пись­мен­но­сти на род­ном язы­ке и мас­со
во­го рас­про­стра­не­ния вслед за этим гра­мот­но­сти.
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