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В ре­цен­зи­руе­мой кни­ге из­вест­ный жур­на­лист-меж­ду­на­род­ник Все­во
лод Ов­чин­ни­ков под­вёл ито­ги мно­го­лет­ним на­блю­де­ни­ям и раз­мыш

ле­ни­ям над на­цио­наль­ны­ми ха­рак­те­ра­ми япон­цев и ки­тай­цев, ко­то­рые 
он не со­всем точ­но име­ну­ет «на­цио­наль­ны­ми мен­та­ли­те­та­ми» (с. 6). Ге
не­раль­ная идея, крас­ной нитью про­хо­дя­щая че­рез всё со­дер­жа­ние кни­ги, 
со­сто­ит в том, что «на­ши даль­не­во­сточ­ные со­се­ди — Ки­тай и Япо­ния — су
ме­ли осу­ще­ст­вить „мо­дер­ни­за­цию без вес­тер­ни­за­ции“. То есть со­вер­шить 
ры­вок на ли­ди­рую­щие по­зи­ции в ми­ре, со­хра­нив свою на­цио­наль­ную са
мо­быт­ность» (с. 7). Та­ко­го ро­да фе­но­мен име­ет боль­шое рас­про­стра­не­ние 
в со­вре­мен­ном ми­ре сре­ди раз­ви­ваю­щих­ся стран, в том чис­ле это ха­рак
тер­но и для пост­пе­ре­стро­еч­ной Рос­сии. На про­тя­же­нии боль­шо­го от­рез
ка вре­ме­ни Рос­сия ис­пы­ты­ва­ет тан­та­ло­вы му­ки, стре­мясь об­рес­ти на­цио
наль­ную идею и од­но­вре­мен­но со­хра­нить те час­ти ду­хов­но­го на­сле­дия, 
ко­то­рые со­став­ля­ют пред­мет её на­цио­наль­ной гор­до­сти. По это­му по­во­ду 
мо­жет воз­ник­нуть за­ко­но­мер­ный во­прос: по­че­му Япо­нии и Ки­таю уда­ёт
ся со­че­тать, по вы­ра­же­нию япон­ско­го мыс­ли­те­ля Са­ку­ма Сёд­зан, «за­пад
ную тех­ни­ку и вос­точ­ную мо­раль», а на­ше­му об­ще­ст­ву — нет, в чём при
чи­ны это­го, яв­ля­ет­ся ли по­доб­ный ре­зуль­тат неиз­беж­ным?

В кни­ге боль­шее вни­ма­ние уде­ля­ет­ся Ки­таю, чем Япо­нии. Ав­тор 
муд­ро поль­зу­ет­ся ис­то­ри­ко-срав­ни­тель­ным ме­то­дом для ха­рак­те­ри­сти
ки раз­ви­тия раз­лич­ных сто­рон жиз­ни обо­их го­су­дарств, под­чёр­ки­вая, что, 
несмот­ря на оди­на­ко­вые ци­ви­ли­за­ци­он­ные ис­то­ки, у даль­не­во­сточ­ных 
со­се­дей раз­ли­чий го­раз­до боль­ше, чем сходств. Вдум­чи­вый на­блю­да­тель, 
В. Ов­чин­ни­ков вы­яв­ля­ет ос­но­во­по­ла­гаю­щие чер­ты ки­тай­ско­го на­цио
наль­но­го ха­рак­те­ра. В пер­вую оче­редь он под­чёр­ки­ва­ет их «це­ле­уст­рем
лён­ность и на­стой­чи­вость, гра­ни­ча­щие с уп­рям­ст­вом и одер­жи­мо­стью» 
(с. 61). Го­во­ря о сход­ст­ве и раз­ли­чи­ях ки­тай­цев и япон­цев, ав­тор со­вер
шен­но спра­вед­ли­во за­ме­ча­ет, что «во мно­гом они схо­жи, как близ­не­цы, 
но в чём‑то диа­мет­раль­но раз­лич­ны, как ан­ти­по­ды» (с. 112).
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До­ми­нан­той раз­ви­тия ки­тай­ско­го на­цио­наль­но­го ха­рак­те­ра В. Ов­чин
ни­ков счи­та­ет «на­ив­ный эго­цен­тризм». В свя­зи с этим он пи­шет: «Под его 
воз­дей­ст­ви­ем в соз­на­нии ки­тай­ских пра­ви­те­лей уко­ре­ни­лось пре­неб­ре
же­ние к ос­таль­но­му ми­ру — изо­ля­цио­низм и кон­сер­ва­тизм. А это при­ве­ло 
к ро­ко­вым по­след­ст­ви­ям, ко­гда с се­ре­ди­ны XIX в. Ки­тай стал объ­ек­том 
ко­ло­ни­аль­ной экс­пан­сии за­пад­ных дер­жав и Япо­нии» (с. 117). На­блю­дая 
за тра­ди­ци­он­ной ки­тай­ской ар­хи­тек­ту­рой, ав­тор де­ла­ет весь­ма ост­ро­ум
ное за­ме­ча­ние: «Своей рас­чер­чен­но­стью и сим­мет­рией го­род от­ра­жа­ет 
при­су­щий ки­тай­ско­му ха­рак­те­ру ра­цио­на­лизм, склон­ность к су­бор­ди
на­ции и по­ряд­ку» (с. 118).

Да­лее ав­тор про­сле­жи­ва­ет влия­ние на фор­ми­ро­ва­ние ки­тай­ско­го на
цио­наль­но­го ха­рак­те­ра «трёх ве­ли­ких уче­ний» — кон­фу­ци­ан­ст­ва, дао­сиз
ма и буд­диз­ма. Нель­зя не со­гла­сить­ся с ха­рак­те­ри­сти­кой кон­фу­ци­ан­ст­ва, 
дан­ной ав­то­ром кни­ги: «Стро­го го­во­ря, это не ре­ли­гия, а мо­раль­но-эти
чес­кий ко­декс. Его глав­ная цель — нрав­ст­вен­ное со­вер­шен­ст­во­ва­ние че
ло­ве­ка» (с. 118). Про­тив это­го труд­но что‑ли­бо воз­ра­зить.

В. Ов­чин­ни­ков да­ёт раз­вёр­ну­тую ха­рак­те­ри­сти­ку влия­ния дао­сиз­ма 
на на­цио­наль­ный ха­рак­тер ки­тай­цев: «Ес­ли кон­фу­ци­ан­ст­во ро­ди­лось как 
про­тест про­тив смут­но­го вре­ме­ни, то дао­сизм мож­но счи­тать ре­ак­цией 
на дес­по­тизм вла­сти» (с. 118). «Дао­сизм осу­ж­да­ет не толь­ко дес­по­ти­чес
кий про­из­вол, но и мо­раль­ные за­по­ве­ди. Это при­зыв сбро­сить око­вы вла
сти, бре­мя обы­ча­ев и тра­ди­ций, вер­нуть на­род к при­ми­тив­ной про­сто
те и неве­де­нию» (с. 199). За­вер­шая свою ха­рак­те­ри­сти­ку дао­сиз­ма, ав­тор 
пи­шет: «Дао­сизм был в Ки­тае как бы дис­си­дент­ской идео­ло­гией… Ес­ли 
кон­фу­ци­ан­ст­во слу­жи­ло мо­раль­ным ком­па­сом вер­хов об­ще­ст­ва, то дао
сизм от­ра­жал ми­ро­воз­зре­ние ни­зов и по­то­му мо­жет счи­тать­ся на­род­ной 
ре­ли­гией» (с. 119).

Ха­рак­те­ри­сти­ка буд­диз­ма у ав­то­ра сво­дит­ся к сле­дую­ще­му: «В ос­но
ве уче­ния Буд­ды ле­жат че­ты­ре ис­ти­ны. Пер­вая: жизнь пол­на стра­да­ний. 
Вто­рая: при­чи­ной их слу­жат неосу­ще­ст­в­лён­ные же­ла­ния. Третья: что­бы 
из­бе­жать стра­да­ний, на­до из­ба­вить­ся от же­ла­ний. Чет­вёр­тая: да­бы дос
тичь это­го, нуж­но прой­ти путь из вось­ми ша­гов. Нуж­но сде­лать пра­вед
ны­ми свои взгля­ды, пред­став­ле­ния, сло­ва, по­ступ­ки, быт и, на­ко­нец, 
стрем­ле­ния, мыс­ли, во­лю» (с. 120).

Обоб­щая вы­ше­ска­зан­ное, ав­тор пи­шет: «Итак, дао­сизм про­по­ве­ду­ет 
недея­ние, а буд­дизм — неже­ла­ние. Это при­ве­ло к их свое­об­раз­но­му со
су­ще­ст­во­ва­нию на ки­тай­ской поч­ве. В древ­но­сти не было чёт­кой гра­ни 
меж­ду ре­ли­гией, фи­ло­со­фией и нау­кой. При­ме­ни­тель­но к Ки­таю мож­но 
ска­зать, что „три ве­ли­ких уче­ния“ как раз и оли­це­тво­ря­ют эти вет­ви ду
хов­ной куль­ту­ры. Буд­дизм — пре­ж­де все­го ре­ли­гия. Дао­сизм — диа­лек­ти
чес­кая фи­ло­со­фия. Кон­фу­ци­ан­ст­во — нау­ка, име­нуе­мая эти­кой» (с. 120).

В. В. Совастеев, П. Л. Горбенко
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Нуж­но со­гла­сить­ся и с оцен­кой шко­лы Чань в ис­то­рии раз­ви­тия на
ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка: «Шко­ла Чань (по‑япон­ски Дзэн) на мно­гие ве
ка оп­ре­де­ли­ла „фи­ло­со­фию жиз­ни“ на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка, свое­об
ра­зие их эти­чес­ких и эс­те­ти­чес­ких воз­зре­ний» (с. 123).

Весь­ма цен­ны­ми пред­став­ля­ют­ся оцен­ки, дан­ные ав­то­ром пе­ре­ме­нам 
в идео­ло­гии и со­ци­аль­ной пси­хо­ло­гии, ко­то­рые про­изош­ли в пе­ри­од ры
ноч­ных ре­форм в Ки­тае. Так, по по­во­ду офи­ци­аль­ной идео­ло­гии В. Ов
чин­ни­ков за­ме­ча­ет: «Ныне вме­сто мар­ксиз­ма-ле­ни­низ­ма офи­ци­аль­ной 
идео­ло­гией стал пат­рио­тизм» (с. 166). Весь­ма точ­но ав­тор под­ме­ча­ет важ
ную пе­ре­ме­ну в пси­хо­ло­ги­чес­ком порт­ре­те по­ко­ле­ния так на­зы­вае­мых 
«ма­лень­ких им­пе­ра­то­ров», поя­вив­ше­го­ся в ре­зуль­та­те про­ве­де­ния по­ли
ти­ки ог­ра­ни­че­ния ро­ж­дае­мо­сти: для них ха­рак­те­рен яр­ко вы­ра­жен­ный 
эго­изм (с. 35). На с. 167, рас­су­ж­дая об осо­бен­но­стях мыш­ле­ния ки­тай­цев, 
ав­тор, по су­ще­ст­ву, под­твер­жда­ет дан­ную ему в своё вре­мя А. Коб­зе­вым 
ха­рак­те­ри­сти­ку ну­ме­ро­ло­ги­чес­ко­го мыш­ле­ния.

Во вто­рой час­ти своей кни­ги В. Ов­чин­ни­ков да­ёт ха­рак­те­ри­сти­ку на
цио­наль­но­му ха­рак­те­ру япон­цев, ши­ро­ко поль­зу­ясь срав­не­ния­ми с ки
тай­ским на­цио­наль­ным ха­рак­те­ром: «Несколь­ко ут­ри­руя, ска­жу, что 
ки­тай­цы — это нем­цы Азии. В сво­ём по­ве­де­нии они ру­ко­во­дству­ют­ся ло
ги­кой и рас­суд­ком. Япон­цы же в этом смыс­ле — рус­ские Азии. У них пре
ва­ли­ру­ют эмо­ции и ин­туи­ция. Ко­ре­нит­ся же этот кон­траст в от­но­ше­нии 
к при­ро­де, то есть к ес­те­ст­вен­но­му, и к то­му, что соз­да­но че­ло­ве­чес­ки­ми 
ру­ка­ми, — к ис­кус­ст­вен­но­му» (с. 212).

Раз­мыш­ляя о тен­ден­ци­ях в раз­ви­тии на­цио­наль­но­го ха­рак­те­ра япон
цев, ав­тор при­хо­дит к очень важ­но­му вы­во­ду: «Япо­ния яв­ля­ет со­бой 
как бы двоя­кий при­мер для че­ло­ве­че­ст­ва. С од­ной сто­ро­ны, сво­им жиз
нен­ным ук­ла­дом япон­цы оп­ро­вер­га­ют до­мыс­лы о том, что со­вре­мен­ная 
ци­ви­ли­за­ция обед­ня­ет ду­хов­ную жизнь че­ло­ве­ка, за­сло­ня­ет от него мир 
пре­крас­но­го. С дру­гой сто­ро­ны, об­лик Япон­ских ост­ро­вов тре­вож­нее 
дру­гих угол­ков Зем­ли пре­дос­те­ре­га­ет нас про­тив гу­би­тель­ных по­след­ст
вий нера­зум­но­го при­ро­до­поль­зо­ва­ния» (с. 219). В за­клю­че­нии своей кни
ги ав­тор рас­су­ж­да­ет о «куль­те эпа­та­жа», при­су­щем, с его точ­ки зре­ния, 
япон­ской мо­ло­дё­жи (с. 331).

Вне вся­ко­го со­мне­ния, но­вая кни­га Все­во­ло­да Ов­чин­ни­ко­ва — это 
неза­уряд­ный труд, мно­гое даю­щий для уяс­не­ния осо­бен­но­стей со­вре­мен
но­го раз­ви­тия Ки­тая и Япо­нии.
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