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Про бле ма сим па тий к иде ям фа шиз ма, на циз ма и дру гих форм на цио на‑
лиз ма яв ля ет ся до воль но де ли кат ной . её рас смот ре нию по свя ще но срав‑
ни тель но ма лое чис ло пуб ли ка ций . Прак ти чес ки не рас смот ре ны при чи‑
ны то го, что ряд таких серь ёз ных фи ло со фов, вы ска зы вав ших идеи близ кие 
к фа шиз му, как Ф . ниц ше или н . С . тру бец кой, или пря мо его одоб ряв ших, 
как и . а . иль ин или м . Хай дег гер, пе ре жив ув ле че ние фа шиз мом (на циз‑
мом) как идеей, до воль но бы ст ро от ре ка лись от него, столк нув шись с его 
по ли ти чес кой прак ти кой . воз ни ка ет во прос: по че му эти мыслители не мог‑
ли пред ви деть практи чес ких по след ст вий идей на циз ма?
Ги по те за со сто ит в том, что ув ле чён ность фи ло со фов, осо бен но рус ских, 
фа шиз мом и на циз мом в пер вую оче редь свя за на с серь ёз ным от но ше ни ем 
к на цио наль но му во про су в этих уче ни ях . не ме нее важ ным фак то ром вы‑
сту па ют ха рак тер ные осо бен но сти са мой фи ло соф ской мыс ли: от вле чён‑
ность и по сто ян ный по иск са мо обос но ва ния, кри те рия ис тин но сти сво их 
со зер ца ний . на цио на ли сти чес кие идеи час то вы зы ва ют боль шой ду шев‑
ный подъ ём в об ще ст ве, в них лег ко уви деть воз дей ст вие ду хов но го ми ра 
на мир ма те ри аль ный . По след нее, т . е . дух в его ре аль но сти и дей ст вен но‑
сти, яв ля ет ся пред ме том по ис ка фи ло со фов, на вер ное, со вре мён Пла то на, 
и по то му «дей ст вен ные» идеи фа шиз ма мо гут стать со блаз ни тель ны ми для 
них . ещё од ним су ще ст вен ным фак то ром, осо бен но в от но ше ни ях с фа‑
шиз мом и . а . иль и на, вы сту па ет ду шев ная трав ма, свя зан ная с тра ги чес‑
ким опы том вы ну ж ден ной эмиг ра ции: фа шизм ви дит ся си лой, спо соб ной 
про ти во сто ять экс пан сии боль ше виз ма . Путь пре одо ле ния на цио на ли сти‑
чес кой фи ло со фии ав тор ус мат ри ва ет в «пре одо ле нии от вле чён ных на чал» 
фи ло соф ст во ва ния, на ча том в . С . Со ловь ё вым, по жа луй, един ст вен ным ве‑
ли ким рус ским фи ло со фом, чьи раз мыш ле ния о на цио наль ном во про се со‑
вер шен но ли ше ны на цио на ли сти чес кой ок рас ки . Прак ти чес кое же ре ше ние 
про бле мы ви дит ся на пу ти, ука зан ном Ф . м . дос то ев ским: «лю бить жизнь 
боль ше, чем смысл жиз ни» .
Ключевыеслова: рус ская фи ло со фия, фа шизм, на цио наль ный во прос, эти‑
ка, хри сти ан ст во .
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The problem of interest to ideas of fascism, Nazism and other nationalism forms 
is quite delicate . relatively few publications deal with it . The reasons why a num‑
ber of serious philosophers expressing ideas close to fascism, such as f . Nietzsche 
or N . S . Trubetskoy, or openly approving of it, such as i . A . ilyin and M . heidegger, 
renounced it quite quickly upon experiencing their interest in fascism (Nazism) as 
an idea and facing its political practice, virtually haven’t been researched . The ques‑
tion now arises, why these philosophers could not foresee the practical consequenc‑
es of Nazism ideas .
The hypothesis is that dedication of philosophers, in particular russian ones, to 
fascism and Nazism, is primarily connected with their serious attitude to nation‑
al issue in these doctrines . Characteristic features of the very philosophic idea, its 
abstractness, constant search for self‑substantiation, and truth criterion of its con‑
templations are a no less important factor . Nationalistic ideas frequently evoke huge 
inspiration in society, the influence of spiritual world on the material world is easy 
to grasp therein . The latter, i .e . the spirit in its reality and force, has been a subject 
of philosophers’ search probably since Plato’s times, so “efficient” ideas of fascism 
can become tempting for them . One more significant factor, in particular in i . A . il‑
yin’s relationships with fascism, is a mental trauma connected with tragic experi‑
ence of forced emigration: fascism is considered to be a force able to stand against 
Bolshevism’s expansion . The author sees a way to overcome the nationalistic phi‑
losophy in “overcoming the abstract elements” of philosophism begun by v . S . So‑
lovyov, probably the only eminent russian philosopher whose reflections on the 
national issue lack the nationalistic overtone entirely . The practical solution to the 
problem is considered to be found on the way pointed by f . M . Dostoevsky: “to love 
life more than the meaning of life” .
Keywords: russian philosophy, fascism, national issue, ethics, Christianity .

Дан ная ра бо та пред став ля ет со бой при гла ше ние к раз го во ру о про бле‑
ме взаи мо от но ше ний фи ло со фов или, ши ре, ин тел лек туа лов, осо‑

бен но рос сий ских, с идея ми на циз ма, фа шиз ма и на цио на лиз ма . Си‑
туа ция по это му во про су дос та точ но непро стая . на ша стра на по нес ла от 
фа шиз ма наи боль ший урон, и по то му его рас смот ре ние под ка ким‑ли бо 
уг лом зре ния, кро ме осу ж де ния, не до пус ка ет ся в пуб лич ном про стран‑
ст ве и в ака де ми чес кой среде . од на ко это не зна чит, что на ше об ще ст во 
вы ра бо та ло стой кий им му ни тет к фа шиз му и всем про чим ви дам на цио‑
на лиз ма, — фак ты об ще ст вен но‑по ли ти чес кой жиз ни сви де тель ст ву ют 
как раз об об рат ном . При этом по пыт ки дис кре ди та ции фа шиз ма пу тём 
изо бра же ния его сто рон ни ков «бри то го ло вы ми недо ум ка ми» раз би ва‑
ют ся о са мую уп ря мую в ми ре вещь — фак ты . и эти фак ты та ко вы, что 
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фа шизм, по край ней ме ре как уче ние и как идео ло гия, на хо дит се бе сто‑
рон ни ков сре ди сту ден че ст ва и ин тел ли ген ции . во прос о при вле ка тель‑
но сти фа шиз ма для лю дей об ра зо ван ных и склон ных к реф лек сии по ли‑
ти чес кой жиз ни со став ля ет ту про бле му, о ко то рой нам сле ду ет го во рить, 
что бы не по вто рить оши бок Гер ма нии 30‑х гг . XX в .

ука зан ная про бле ма рас па да ет ся в неко то ром смыс ле на две час ти . 
Пер вая — это со дер жа ние фа ши ст ской идео ло гии, а вто рая — при ро да ин‑
тел ли ген ции или са мо го фи ло соф ст во ва ния, ко то рые ока зы ва ют ся уяз‑
ви мы для идео ло гии на циз ма . ана лиз фа шиз ма — от дель ная непро стая 
за да ча, тре бую щая боль шо го объ ё ма для сво его из ло же ния . Кро ме то‑
го, уже су ще ст ву ют ра бо ты, даю щие дос та точ ное пред став ле ние об этом 
уче нии . вто рая сто ро на рас смат ри вае мой про бле мы прак ти чес ки не по‑
лу чи ла сис те ма ти чес кой ана ли ти ки в оте че ст вен ной нау ке по при чи нам, 
ука зан ным вы ше . Как пра ви ло, всё сво дит ся к кон ста та ции «по роч но‑
сти» то го или ино го мыс ли те ля или по ли ти чес ко го дея те ля, ув лёк ше го ся 
на цио на ли сти чес ки ми идея ми . во прос о том, по че му та кие лю ди во об‑
ще ув ле ка ют ся идея ми фа шиз ма, ре гу ляр но ста вил ся, на вер ное, толь ко 
у пред ста ви те лей мар ксиз ма . Со от вет ст вен но и ре шал ся он в рус ле «клас‑
со во го под хо да» — че рез ука за ние на род ст во «гни лой ин тел ли ген ции» 
с экс плуа та тор ски ми клас са ми . од на ко за да ча учё но го со сто ит в том, что‑
бы ос мыс лить яв ле ние объ ек тив но, в т . ч . без при вле че ния «бы ст ро ра с‑
тво ри мых» идео ло ги чес ких от ве тов, как осу ж даю щих, так и оп рав ды ваю‑
щих фа шизм .

При сту пая к ис сле до ва нию при ро ды ин тел лек ту аль ной при вле ка тель‑
но сти фа шиз ма, сто ит от ме тить, что с наи боль шей ост ро той этот во прос 
про явил ся в от но ше нии к нему фи ло со фов . в неко то ром смыс ле имен‑
но фи ло со фия, глав ным об ра зом немец кая клас си чес кая, да ла ин тел лек‑
ту аль ные ос но ва ния для по строе ния идео ло гии на циз ма . в пер вую оче‑
редь эта со мни тель ная честь долж на быть при пи са на уче нию Ге ге ля об 
аб со лют ном ду хе . м . бу бер пред ла га ет лю бо пыт ную ан тро по ло ги чес кую 
трак тов ку со дер жа ния ге ге лев ской фи ло со фии как по пыт ку че ло ве че ст‑
ва (третью, по счё ту м . бу бе ра) об рес ти уве рен ность пе ред ли цом от кры‑
то сти жиз ни . в ге ге лев ской фи ло со фии, пи шет м . бу бер, «вся кая неуве‑
рен ность, вся кая тос ка по смыс лу, весь страх пе ред ак том вы бо ра, вся 
без дон ность про бле ма ти ки че ло ве ка пре одо ле ны . ми ро вой ра зум неук‑
лон но про кла ды ва ет свой путь в ис то рии, а че ло век по зна ёт этот путь; 
бо лее то го, его по зна ние есть под лин ная цель и ко нец пу ти… уве рен ной 
по ступью, как бы пе ре хо дя с эта жа на этаж и из ком на ты в ком на ту это‑
го на дёж но сло жен но го до ма… пе ре дви га ет ся все ве ду щий че ло век Ге ге ля 
внут ри до ма ми ро вой ис то рии, смысл ко то рой ему дос ко наль но из вес тен» 
[2, с . 226 — 227] . од на ко у Ге ге ля ми ро вая ис то рия — это не че ло ве чес кая 
ис то рия (как позд нее ста ло в уче нии мар кса), но ис то рия ду ха в его ста‑
нов ле нии от без душ ной ма те рии че рез че ло ве ка до аб со лют но го ду ха . 
Сам че ло век как вид, соз дан ные им ци ви ли за ции и куль ту ры лишь эта‑
пы это го ста нов ле ния . од ним из зна чи мых эта пов, по Ге ге лю, вы сту па ет 
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воз ник но ве ние го су дар ст ва и его «диа лек ти чес ко го от ри ца ния» — им пе‑
рии . Эти про цес сы суть ре зуль тат дей ст вия ду ха в на ро дах . од на ко как 
быть с на ро да ми, не соз дав ши ми им пе рий или, тем бо лее, го су дарств? 
Ге гель ре ша ет во прос «про сто» — дух в них «ус нул» . лег ко ви деть, что 
здесь ос та ёт ся один ма лень кий шаг до объ яв ле ния та ких на ро дов духов-
но непол но цен ны ми, до ки п лин гов ской по эти ки «бре ме ни бе ло го че ло‑
ве ка», мис сия ко то ро го — вне сти свой дух в та кие на ро ды .

тем не ме нее, сам Ге гель это го ша га не со вер шал, и в при ча ст но сти 
к фа шиз му его ма ло кто об ви ня ет, че го нель зя ска зать о дру гом немец ком 
фи ло со фе, бо ров шем ся с ге ге лев ским пан ло гиз мом, — Ф . ниц ше . Эти об‑
ви не ния из вест ны дос та точ но ши ро ко, но по строе ны, глав ным об ра зом, 
не на уче нии са мо го ниц ше, а на ув ле че нии им ря да идео ло гов и ру ко во‑
ди те лей на ци ст ской Гер ма нии . Го раз до ме нее из вес тен тот факт, что этот 
про по вед ник идеи «сверх че ло ве ка», при сво ен ной на цис та ми, был про‑
тив ни ком ев рей ских по гро мов, из‑за че го да же рас со рил ся со сво им дру‑
гом р . ваг не ром . ви ди мо, ма ло кто из об ви ни те лей до чи ты вал до кон ца 
рас су ж де ния ниц ше о сверх че ло ве ке, выс шей ста дией раз ви тия ко то ро го 
вы сту па ет от нюдь не об раз «бе ло ку рой бес тии» Гит ле ра, но об раз ре бён‑
ка . в кон це кон цов, фи ло соф был уже тя же ло бо лен к мо мен ту ста нов‑
ле ния фа шиз ма как по ли ти чес ко го уче ния, но всё это по че му‑то не при‑
ни ма ет ся мно ги ми во вни ма ние .

из вес тен так же «скан дал» с дру гим вы даю щим ся немец ким фи ло со‑
фом — м . Хай дег ге ром, ко то рый не про сто был рек то ром Фрай бург ско‑
го уни вер си те та при Гит ле ре (прав да, мень ше го да), но ещё и от ка зал ся 
от об ще ст вен но го по кая ния в этом, ог ра ни чив шись лишь ску пой оцен‑
кой соб ст вен ных сим па тий к идео ло гии на циз ма: «это бы ла моя са мая 
боль шая глу пость» . При ме ча тель но, что м . Хай дег гер, пе ре жив ув ле че‑
ние идеей гер ман ско го на цио на лиз ма, фак ти чес ки ухо дит в оп по зи цию 
са мой на ци ст ской вла сти, как толь ко пря мо стал ки ва ет ся с её полити-
ческойпрактикой . об этом он пря мо го во рит в ин тер вью в га зе те «шпи‑
гель»: «… уже к ро ж де ст ву 1933 го да мне ста ло яс но, что ма нив шее ме ня 
об нов ле ние уни вер си те та я не смо гу про вес ти ни про тив со про тив ле ния 
в сре де кол лег, ни про тив пар тии… од на ж ды я был вы зван в Кар лс руэ, 
где ми нистр че рез по сред ст во ми ни стер ско го со вет ни ка — в при сут ст вии 
ок руж но го штун ден тен фю ре ра — по тре бо вал от ме ня за ме нить де ка нов 
юри ди чес ко го и ме ди цин ско го фа куль те тов дру ги ми ли ца ми, угод ны ми 
пар тии . я от кло нил эти ин си нуа ции и зая вил, что по дам в от став ку, ес ли 
ми нистр бу дет на них на стаи вать . так и слу чи лось …» [1] .

итак, мы мо жем ви деть, что при ме ни тель но к немец ким фи ло со фам, 
свя зан ным с фа шиз мом, дос та точ но яс но про сле жи ва ет ся за ко но мер‑
ность: бу ду чи в той или иной сте пе ни при ча ст ны ему как идео ло гии, они 
от ре ка лись от него как от фор мы по ли ти чес кой прак ти ки . од на ко ос та ёт‑
ся неяс ным, по че му эти, вне вся ко го со мне ния, ге ни аль ные умы не мог‑
ли пред ви деть прак ти чес ких по след ст вий идей, с раз ви ти ем ко то рых они 
ока за лись свя за ны?
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ри ск нём пред по ло жить, что про яс не ние это го во про са тре бу ет бо лее 
глу бо ко го и пол но го по ни ма ния этих лю дей, чем это да ёт чис то ин тел лек‑
ту аль ное оз на ком ле ние с их фи ло соф ски ми по строе ния ми . в этой свя зи 
для дос ти же ния боль шей яс но сти в об су ж де нии по став лен ной про бле‑
мы сле ду ет об ра тить ся к ис сле до ва нию от но ше ния к фа шиз му и на цио‑
на лиз му имен но рус ских фи ло со фов .

нач нём на ше рас смот ре ние с ана ли за взгля дов и . а . иль и на, у ко то‑
ро го очень яр ко про сле жи ва ет ся эво лю ция ос мыс ле ния на цио на лиз ма — 
от поч ти вос тор жен но го при ятия немец ко го фа шиз ма и го тов но сти не то 
что «за крыть гла за», но да же оп рав дать «до сад ные ме ло чи» вро де по ра же‑
ния немец ких ев ре ев в по ли ти чес ких пра вах [5] до от резв ле ния в ра бо‑
тах по сле во ен но го пе рио да, в ча ст но сти, в статье «о фа шиз ме» [6] . Пре‑
ж де все го от ме тим — фи ло соф яв но от да ёт от чёт в нега тив ной ре ак ции 
ев ро пей ской об ще ст вен но сти на на цио нал‑со циа лизм, но по ла га ет, что 
про ис те ка ет это от недос тат ка по ни ма ния: «ев ро па не по ни ма ет на цио‑
нал‑со циа ли сти чес ко го дви же ния . не по ни ма ет и бо ит ся» [5] . но что же 
зна чит «по ни мать на цио нал‑со циа лизм»? Су дя по все му, пер вей шее ус‑
ло вие — не при ни мать ев рей ской точ ки зре ния на дан ный во прос, о чём 
иль ин пря мо за яв ля ет: «Пре ж де все го я ка те го ри чес ки от ка зы ва юсь рас‑
це ни вать со бы тия по след них трёх ме ся цев в Гер ма нии с точ ки зре ния 
немец ких ев ре ев, уре зан ных в их пуб лич ной пра во спо соб но сти» [5] . од‑
на ко не сто ит спе шить с об ви не ния ми в ан ти се ми тиз ме . и . а . иль ин во‑
все не по доз ре ва ет ев ре ев в об ще на цио наль ной по роч но сти или непол но‑
цен но сти, но вот кон крет но немец кие ев реи, при ча ст ные к по ли ти чес кой 
жиз ни Гер ма нии (и по стра дав шие от Гит ле ра в пер вую оче редь), не мо гут 
най ти в серд це рус ско го эмиг ран та со чув ст вия по вполне по нят ным при‑
чи нам . вспо ми ная об их по зи ции в го ды рус ской ре во лю ции, он пи шет: 
«… за 15 лет это го ада не бы ло в Гер ма нии бо лее про боль ше ви ст ских га‑
зет, как га зе ты немец ких ев ре ев — „бер ли нер та геб латт“, „Фос си ше Цай‑
тунг“ и „Франк фур тер Цай тунг“ . Га зе ты дру гих те че ний на хо ди ли ино‑
гда сло во прав ды о боль ше ви ках . Эти га зе ты — ни ко гда» [5] . итак, оби да 
и пол ное по ли ти чес кое и нрав ст вен ное от тор же ние боль ше виз ма тол ка‑
ют рус ско го фи ло со фа на сто ро ну тех, кто ста вит се бе целью не толь ко 
на цио наль ный подъ ём Гер ма нии, но и борь бу с боль ше виз мом . и . а . иль‑
ин, на до от дать ему долж ное, пы та ет ся со хра нить объ ек тив ность, но его 
сим па тии яв но на сто роне немец ких на цио на ли стов: «… Этот „но вый дух“ 
име ет и от ри ца тель ные оп ре де ле ния, и по ло жи тель ные . он непри ми рим 
по от но ше нию к мар ксиз му, ин тер на цио на лиз му и по ра жен чес ко му бес‑
чес тию, клас со вой трав ле и ре ак ци он ной клас со вой при ви ле ги ро ван но‑
сти, к пуб лич ной про даж но сти, взя точ ни че ст ву и рас тра там» [5] . лег ко 
ви деть, что бо лее все го вле чёт и . а . иль и на в на цио нал‑со циа лиз ме по‑
ро ж дае мый им ду хов ный подъ ём: «… пат рио тизм, ве ра в са мо быт ность 
гер ман ско го на ро да и си лу гер ман ско го ге ния, чув ст во чес ти, го тов ность 
к жерт вен но му слу же нию (фа ши ст ское “sacrificio”), дис ци п ли на, со ци‑
аль ная спра вед ли вость и вне клас со вое, брат ски‑все на род ное еди не ние . 
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Этот дух со став ля ет как бы суб стан цию все го дви же ния; у вся ко го ис‑
крен не го на цио нал‑со циа ли ста он го рит в серд це, на пря га ет его мус ку лы, 
зву чит в его сло вах и свер ка ет в гла зах . дос та точ но ви деть эти ве рую щие, 
имен но ве рую щие ли ца; дос та точ но уви деть эту дис ци п ли ну, что бы по‑
нять зна че ние про ис хо дя ще го и спро сить се бя: „да есть ли на све те на род, 
ко то рый не за хо тел бы соз дать у се бя дви же ние та ко го подъ ё ма и та ко го 
ду ха? . .“» [5] . здесь нуж но пом нить, что до все на род но го ду хов но го подъ‑
ё ма Со вет ско го Сою за, про изо шед ше го имен но в бит ве с фа шиз мом, до 
при глу ше ния в нём са мо убий ст вен ной клас со вой вра ж ды и ста лин ско го 
об ра ще ния к на ро ду по ра дио 3‑го июля 1941 г . со сло ва ми «братья и сё‑
ст ры» [3] — ещё поч ти 8 лет! и . а . иль ин ув лёк ся на цио нал‑со циа лиз мом 
в то вре мя, ко гда он и весь мир зна ли СССр как стра ну, где взры ва ли хра‑
мы и рас стре ли ва ли свя щен ни ков, го су дар ст вен ная идео ло гия ко то рой 
вклю ча ла в се бя не толь ко экс порт ре во лю ции, но и, как её со став ляю‑
щую часть, раз ру ше ние ду хов ных ус то ев «ста ро го ми ра» .

но бо лее все го, ду ма ет ся, сле ду ет об ра тить вни ма ние на то вос хи ще‑
ние, с ко то рым иль ин опи сы ва ет ду хов ный подъ ём, про из во ди мый в на‑
ро де идея ми на цио нал‑со циа лиз ма . Это весь ма су ще ст вен но для по ни‑
ма ния фи ло соф ской при вле ка тель но сти фа шиз ма . ре шим ся вы дви нуть 
од ну ги по те зу: де ло в том, что в от ли чие от, на при мер, ре мес ла или нау ки, 
фи ло со фия со вре мён сво его воз ник но ве ния сто ит пе ред во про сом са мо‑
обос но ва ния . уже во вре ме на Со кра та бы ли лю ди, счи тав шие её ненуж‑
ной или при год ной толь ко для раз ви тия мыш ле ния у юно шей . но лю бой 
че ло век, имев ший опыт под лин но го фи ло соф ст во ва ния, зна ет, что речь 
в ней идёт о чём‑то очень важ ном, да же бо лее важ ном, чем то, о чём мо‑
жет рас ска зать нау ка . По мне нию за ме ча тель но го фран цуз ско го фи зи‑
ка и фи ло со фа на ча ла XX в . Пье ра дю ге ма, в фи ло со фии, как и в ре ли‑
гии, речь идёт о са мой ре аль но сти, то гда как нау ка лишь стро ит её бо лее 
или ме нее при год ные мо де ли [7] . Про бле ма в том, что эта связь с ре аль‑
ностью оче вид на, как пра ви ло, толь ко фи ло со фам . Кро ме то го, в от ли чие 
от учё но го, в рас по ря же нии ко то ро го для про вер ки соб ст вен ной пра во‑
ты поми мо умо зак лю че ний име ет ся экс пе ри мент, фи ло со фия на хо дит ся 
в сти хии чис то го мыш ле ния, сле до ва тель но, её пре тен зии на объ ек тив‑
ность и об ще зна чи мость вы во дов все гда про бле ма тич ны . По это му вся‑
кое про яв ле ние дей ст вен но сти ду ха ма нит фи ло со фа . и имен но эту дей‑
ст вен ность, как вид но из по след ней ци та ты, и . а . иль ин об на ру жи ва ет 
в немец ком на цио нал‑со циа лиз ме .

уди ви тель но, что этот глу бо ко хри сти ан ский по сво ему ха рак те ру фи‑
ло соф за был о том, что да ле ко не вся кий дух мо жет быть бла гим . мерт‑
вя щий ха рак тер фа шиз ма иль ин уви дел, лишь ко гда этот «но вый дух» 
при нёс по ли ти чес кие пло ды . не при няв та ко го «ду хов но го об нов ле‑
ния», иль ин, несмот ря на свои немец кие кор ни, вы ну ж ден был вновь 
эмиг ри ро вать по по ли ти чес ким при чи нам — те перь уже из Гер ма нии . 
уже в статье 1948 г ., на зван ной с неко то рой на ро чи той «ана ли тич но‑
стью» «Стра те ги чес кие ошиб ки Гит ле ра», и . а . иль ин вы ра жа ет глу бо кую 
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ду хов ную раз оча ро ван ность: «Го то вя но вую ми ро вую вой ну и воз ла гая 
на свой на род ве ли кие тя го ты, он ли шил его внут рен не го чув ст ва своей 
во ен но‑мо раль ной пра во ты, ве дя вы зы ваю щее на па де ние, де лая став‑
ку ис клю чи тель но на на цио наль ный шо ви низм, за клю чая со юз с Со‑
вет ским го су дар ст вом, раз ру шая чу жие го ро да, сви ре по и сис те ма ти чес‑
ки ис треб ляя невин ных лю дей и ис клю чая из са мо го про цес са ве де ния 
вой ны вся кий мо раль но‑ры цар ский и ре ли ги оз ный эле мент» [6, с . 51] . 
в своей статье «о фа шиз ме» и . а . иль ин при зна ёт, что гер ман ский на‑
цизм в пер вую оче редь был ре ак цией на боль ше визм, и ука зы ва ет на из‑
вра щён ные фор мы, ко то рые она при ня ла . «его куль тур но‑по ли ти чес кая 
мис сия не уда лась …» — пи шет иль ин [6, с . 110], и в этих сло вах слы шит‑
ся неко то рое со жа ле ние, неко то рая на де ж да на по строе ние вер ной на‑
цио наль ной идеи, ко то рая по ро дит здо ро вый, а не шо ви ни сти чес кий на‑
цио наль ный подъ ём .

дей ст ви тель но, в 50‑х гг . XX в . и . а . иль ин пуб ли ку ет несколь ко ста‑
тей, где пы та ет ся сфор му ли ро вать про грам му рус ско го на цио на лиз ма: 
«о рус ском на цио на лиз ме» [6, с . 379], «опас но сти и за да ния рус ско го на‑
цио на лиз ма» [6, с . 385], и т . д . весь ма при ме ча тель но, что в этих тек стах 
над иль и ным уже не так дов ле ет оби да эмиг ран та, ли шён но го ро ди ны, 
при хо дит ха рак тер ная для это го мыс ли те ля трез вость и ана ли тич ность 
суж де ний в на цио наль ном во про се . для но во го ос мыс ле ния на цио на‑
лиз ма и . а . иль ин об ра ща ет ся к хри сти ан ско му на сле дию, по вто ряя здесь 
в . С . Со ловь ё ва (о ко то ром мы по го во рим позд нее) . вот стро ки, пре крас‑
но вы ра жаю щие но вое по ни ма ние им на цио наль но го во про са: «на цио‑
на лизм есть лю бовь к ис то ри чес ко му об ли ку и твор чес ко му ак ту сво его 
на ро да во всём его свое об ра зии . на цио на лизм есть ве ра в ин стинк тив‑
ную и ду хов ную си лу сво его на ро да, ве ра в его ду хов ное при зва ние . на‑
цио на лизм есть во ля к то му, что бы мой на род твор чес ки и сво бод но цвёл 
в бо жи ем са ду . на цио на лизм есть со зер ца ние сво его на ро да пе ред ли‑
цом бо жи им, со зер ца ние его ду ши, его недос тат ков, его та лан тов, его 
ис то ри чес кой про бле ма ти ки, его опас но стей и его со блаз нов . на цио на‑
лизм есть сис те ма по ступ ков, вы те каю щих из этой люб ви, из этой ве ры, 
из этой во ли и из это го со зер ца ния . вот по че му на цио наль ное чув ст во 
есть ду хов ный огонь, ве ду щий че ло ве ка к слу же нию и жерт вам, а на род — 
к ду хов но му рас цве ту» [6, с . 383] . По жа луй, это пре крас ное ре ше ние на‑
цио наль ное во про са . неко то рое со мне ние вы зы ва ет лишь сам тер мин 
«на цио на лизм», и эту со мни тель ность яс но ви дел ещё в . С . Со ловь ёв .

од на ко пре ж де чем пе рей ти к рас смот ре нию мыс лей о на цио наль ном 
во про се это го ве ли чай ше го рус ско го фи ло со фа, ос та но вим ся нена дол го 
на иде ях н . С . тру бец ко го, од но го из ос но во по лож ни ков рус ско го ев ра‑
зий ст ва . рас смот рим неко то рые его ра бо ты, од на из ко то рых с ха рак тер‑
ным на зва ни ем «об ис тин ном и лож ном на цио на лиз ме» бы ла впер вые 
на пе ча та на в сбор ни ке «ис ход к вос то ку» в 1921 г . из са мо го на зва ния 
вид но, что мыс ли тель по ни ма ет риск «лож но го про чте ния» идей, свя зан‑
ных с ос мыс ле ни ем про цес сов на цио наль но го ста нов ле ния . до рас цве та 
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фа шиз ма ещё бо лее 10 лет, по это му об раз цом лож но го на цио на лиз ма для 
н . С . тру бец ко го вы сту па ет, го во ря со вре мен ным язы ком, эт но цен тризм 
ро ма но гер ман ских на ро дов, про яв ляю щий ся в их от но ше нии к ок ру‑
жаю щим, осо бен но на хо дя щим ся от них в по ли ти чес кой (ко ло ни аль‑
ной) за ви си мо сти, эт но сам . оцен ка, ко то рую он да ёт, дос та точ но жё ст‑
кая: «… ро ма но гер ман цы бы ли все гда столь на ив но уве ре ны в том, что 
толь ко они — лю ди, что на зы ва ли се бя „че ло ве че ст вом“, свою куль ту ру 
„об ще че ло ве чес кой ци ви ли за ци ей“ и, на ко нец, свой шо ви низм — „кос‑
мо по ли тиз мом“»2 [9, с . 93] . од на ко оцен ка ми де ло от нюдь не ог ра ни‑
чи ва ет ся . Фи ло соф пред ла га ет путь ре ше ния на цио наль но го во про‑
са: «долг вся ко го неро ма но гер ман ско го на ро да со сто ит в том, что бы, 
во‑пер вых, пре одо леть вся кий соб ст вен ный эго цен тризм, а во‑вто рых, 
ог ра дить се бя от об ма на „об ще че ло ве чес кой ци ви ли за ции“, от стрем‑
ле ния во что бы то ни ста ло быть „на стоя щим ев ро пей цем“ . Этот долг 
мож но фор му ли ро вать дву мя афо риз ма ми: „по знай са мо го се бя“ и „будь 
са мим со бой“» [10, с . 163] . здесь сра зу на сто ра жи ва ют два во про са: по‑
че му в этой про грам ме речь идёт толь ко о неро ма но гер ман ских на ро дах 
и от ку да та кой ак цент на по зна нии? Пер во го во про са сам тру бец кой яв‑
но не за ме ча ет, и к при чи нам это го мы вер нём ся чуть поз же . а вот от‑
вет на вто рой во прос, на пер вый взгляд, вполне при ем лем: «от по сти‑
же ния своей соб ст вен ной при ро ды че ло век или на род пу тём уг луб ле ния 
са мо по зна ния при хо дит к соз на нию рав но цен но сти всех лю дей и на ро‑
дов . а вы во дом из этих по сти же ний яв ля ет ся ут вер жде ние своей са мо‑
быт но сти, стрем ле ние быть са мим со бой . и не толь ко стрем ле ние, но 
и уме ние . ибо тот, кто са мо го се бя не по знал, не мо жет, не уме ет быть 
са мим со бой» [10, с . 164] . в этом пре воз но ше нии са мо по зна ния тру бец‑
кой за хо дит весь ма да ле ко, ут вер ждая, что «… са мо по зна ние есть един‑
ст вен ная и наи выс шая цель че ло ве ка на зем ле . Это есть цель, но в то же 
вре мя и сред ст во» [10, с . 164] . При этом он по ла га ет, что бли зок Со кра‑
ту, но нам всё же ка жет ся, что, вы дви гая по зна ние в ка че ст ве па на цеи 
для ре ше ния на цио наль ных во про сов в ис то рии, тру бец кой го раз до бли‑
же к идеа лу «все ве ду ще го че ло ве ка Ге ге ля», о ко то ром пи сал м . бу бер . 
и это по зво ля ет по нять, по че му изящ ные по строе ния тру бец ко го ста‑
ли толь ко ис то рией мыс ли, не по лу чив сво его во пло ще ния в на цио наль‑
ной жиз ни и по ли ти чес кой прак ти ке . всё де ло в том, что «чис тая че ло‑
ве чес кая мысль не мо жет уст ро ить дей ст ви тель ную че ло ве чес кую жизнь, 
и са мая стро гая фи ло соф ская оче вид ность не мо жет вну шить ду ше со‑
кро вен ную ве ру в то, что мир этот, столь несо вер шен ный, бу дет при ве‑
дён к со вер шен ст ву» [2, с . 230] .

од на ко в рас су ж де ни ях н . С . тру бец ко го о при ро де на цио наль ной 
куль ту ры су ще ст ву ет ряд до воль но су ще ст вен ных изъ я нов . во‑пер вых, на‑
цио наль ные куль ту ры у него рас смат ри ва ют ся са ми по се бе, при том они 
как буд то воз ник ли сра зу, как некие дан но сти, вне вся ко го со об ще ния 

2 труд но удер жать ся от со блаз на от ме тить сход ст во это го ди аг но за со «зло бой на ших 
дней», толь ко на ме сто ро ма но гер ман ско го встал анг ло сак сон ский мир .
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с со се дя ми . во‑вто рых, неод но крат но ут вер ждая воз мож ность рас смат‑
ри вать на род как еди ную лич ность, тру бец кой ка те го ри чес ки от ка зы‑
ва ет ся рас смат ри вать как един ст во всё че ло ве че ст во . здесь нам ви дит ся 
след ст вие его бо яз ни боль ше ви ст ско го ин тер на цио на лиз ма . Это объ яс‑
ня ет, но, ко неч но, не ис прав ля ет ход мыс ли рус ско го фи ло со фа . в ито ге 
тру бец кой неза мет но для се бя пе ре сту па ет грань, от де ляю щую фи ло соф‑
скую мысль от фан та зии . в на ши дни, имея ис то ри чес кий опыт немец‑
ко го фа шиз ма и гра ж дан скую вой ну в со сед нем го су дар ст ве, на се лён ном 
брат ским на ро дом, по пав шим под во ди тель ст во ук ра ин ских на цио на‑
ли стов, слож но серь ёз но от не стись к сле дую щим стро кам: «два близ кие 
по сво им на цио наль ным ха рак те рам на ро да, жи ву щие в об ще нии друг 
с дру гом, и оба ру ко во ди мые ис тин ны ми на цио на ли ста ми, непре мен‑
но бу дут иметь куль ту ры весь ма сход ные друг с дру гом, имен но бла го да‑
ря та ко му сво бод но му об ме ну при ем ле мы ми для обе их сто рон куль тур‑
ны ми цен но стя ми» [10, с . 175] .

та ким об ра зом, мы вы ну ж де ны кон ста ти ро вать, что «ис тин ный» на‑
цио на лизм тру бец ко го ока зы ва ет ся всё‑та ки лож ным . ло жен на цио на‑
лизм рус ских фи ло со фов пер вой по ло ви ны XX в . пре ж де все го в си лу 
то го, что в ос мыс ле нии на цио наль но го во про са над ни ми дов ле ет лич‑
ный бо лез нен ный опыт . По тря сён ные ли ше ни ем ро ди ны, в глу бине ду‑
ши и н . С . тру бец кой, и и . а . иль ин бы ли, ви ди мо, уве ре ны, что боль‑
ше вист ский ин тер на цио на лизм, раз ру шив ший их мир и при тя заю щий 
на раз ру ше ние все го ос таль но го, — са мое боль шое зло . и да же в 50‑е гг . 
ильи ну лег че дать взве шен ный ана лиз фа шиз ма, ука зав не толь ко его 
ошиб ки, но и по ло жи тель ные ин тен ции, чем най ти хоть что‑то по ло жи‑
тель ное в Со вет ском Сою зе .

од на ко раз мыш ле ния н . С . тру бец ко го, несмот ря на вы яв лен ные 
ошиб ки, или да же бла го да ря им, цен ны тем, что по зво ля ют по ста вить 
вопросоверностисамогопонятиянационализма . от ме тим, что при хо дим 
мы к это му, опи ра ясь не столь ко на ис то ри чес кие фак ты по ли ти чес кой 
реа ли за ции идей на цио на лиз ма — это бы ло бы недос та точ но убе ди тель но, 
ведь все гда мож но най ти оп рав да ние, ут вер ждая, что реа ли за ция несо вер‑
шен на, — сколь ко имен но на фи ло соф ский ана лиз идей на цио на лиз ма .

По‑ви ди мо му, мож но ска зать, что ув ле че ние фи ло со фов на циз мом 
про ис хо ди ло ча ще все го в си лу от вле чён но го, аб ст ракт но го ха рак те ра их 
раз мыш ле ний о на цио наль ном во про се . так, и . а . иль ин «от влёк ся» от, 
пусть и не чрез мер ных, но вполне ре аль ных на мо мент на пи са ния его 
про фа ши ст ской статьи, стра да ний ев ре ев . н . С . тру бец кой в сво их на цио‑
на ли сти чес ких по строе ни ях, в сущ но сти, сле ду ет от вле чён но му ра цио‑
на лиз му Ге ге ля . ту же «от вле чён ность» в при ня тии идей на циз ма мож но, 
как нам ка жет ся, най ти и у м . Хай дег ге ра . од на ко, к чес ти всех вы ше‑
пе ре чис лен ных фи ло со фов, столк но ве ние с фа шиз мом в реальнойжиз ни 
вы зва ло у них от тор же ние . но вот во прос, на ко то рый нам хо те лось бы 
най ти от вет: мож но ли как‑то пре до хра нить фи ло соф ст вую щий ум от за‑
ра зы на циз ма?

А. В. По пов кин
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и ес ли мы об на ру жи ва ем, что тео ре ти чес ки при ем ле мый фа шизм для 
на тур бла го род ных ока зы ва ет ся непри ем ле мым прак ти чес ки, то не по мо‑
жет ли нам «ре цепт», ос тав лен ный дру гим ве ли ким рус ским мыс ли те лем 
и пи са те лем — Ф . м . дос то ев ским? он пред ла га ет его не толь ко в свя зи 
с фа шиз мом, но как уни вер саль ный ре цепт по ис ка вер но го жиз нен но го 
смыс ла . речь идёт о люб ви, при чём люб ви к ре аль ной жиз ни, а не к от‑
вле чён ным по раз ным по во дам её аб ст рак ци ям или схе мам . вот как дос‑
то ев ский пи шет об этом: «… Клей кие ве сен ние лис точ ки, го лу бое небо 
люб лю я, вот что! тут не ум, не ло ги ка, тут нут ром, тут чре вом лю бишь, 
пер вые свои мо ло дые си лы лю бишь… По ни ма ешь ты что‑ни будь в моей 
ахи нее, алёш ка, аль нет? — за сме ял ся вдруг иван .

— Слиш ком по ни маю, иван: нут ром и чре вом хо чет ся лю бить — пре‑
крас но ты это ска зал, и рад я ужас но за то, что те бе так жить хо чет ся, — 
вос клик нул алё ша . — я ду маю, что все долж ны пре ж де все го на све те 
жизнь по лю бить .

— жизнь по лю бить боль ше, чем смысл её?
— непре мен но так, по лю бить пре ж де ло ги ки, как ты го во ришь, непре‑

мен но что бы пре ж де ло ги ки, и то гда толь ко я и смысл пой му …» [4, с . 255] .
но что это зна чит для фи ло со фии? По всей ви ди мо сти, в фи ло соф‑

ст во ва нии мы долж ны опи рать ся на что‑то бо лее жиз нен ное, чем са мая 
строй ная и во оду шев ляю щая идея . луч ше все го — на са му пол но ту жиз‑
ни . об ра зец та ко го фи ло соф ст во ва ния мы на хо дим у в . С . Со ловь ё ва, ко‑
то рое он стро ил из и на ос но ве люб ви: к бо гу и к че ло ве ку . При чём этот 
ве ли кий рус ский фи ло соф как ни кто по ни мал все опас но сти и «под вод‑
ные кам ни» аб ст ракт ной фи ло соф ской мыс ли, ра туя за пре одо ле ние её 
«от вле чён ных на чал» .

из его рас су ж де ний яв ст ву ет, что он по ни мал раз ли чие меж ду лю‑
бовью к идее че ло ве че ст ва или на ции и лю бовью к самому на ро ду, к кон‑
крет ным лю дям . Эту кон крет ность люб ви фи ло соф на хо дил пре ж де все‑
го в хри сти ан ст ве . вы ве ряя свою мысль зна ни ем при ро ды че ло ве чес кой 
ду ши, ак ку му ли ро ван ным в еван гель ском уче нии, он лег ко из бег опас‑
но сти впа де ния в на цио на лизм в сво их рас су ж де ни ях о на цио наль ном 
во про се . здесь в . С . Со ловь ёв опи ра ет ся на са мую прак ти чес кую сфе ру 
фи ло со фии — эти ку . имен но на ос но ве ана ли за эти чес кой нор ма тив но‑
сти, по ро ж дае мой ко ло ни аль ным на цио на лиз мом бри та нии и Гер ма нии, 
он лег ко при хо дит к вы во ду о нрав ст вен ной непри ем ле мо сти на цио на‑
лиз ма как та ко во го . в . С . Со ловь ёв да лёк от ин тер на цио на лиз ма и кос‑
мо по ли тиз ма, но вме сто эгои сти чес ко го, эт но цен три ст ско го на цио на‑
лиз ма он пред ла га ет идею на род но сти: «мы раз ли ча ем на род ность от 
на цио на лиз ма по пло дам их . Пло ды анг лий ской на род но сти мы ви дим 
в шек спи ре и бай роне, в берк лее и в нью тоне; пло ды же анг лий ско го 
на цио на лиз ма суть все мир ный гра бёж, под ви ги вар рен Гас тинг са и лор‑
да Сей му ра, раз ру ше ние и убий ст во . Пло ды ве ли кой гер ман ской на род‑
но сти суть лес синг и Гё те, Кант и шел линг, а плод гер ман ско го на цио‑
на лиз ма — на силь ст вен ное оне ме че ние со се дей от вре мён тев тон ских 
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ры ца рей и до на ших дней» [8, с . 64] . в . С . Со ловь ёв, как и мно гие рос сий‑
ские фи ло со фы то го вре ме ни, при вет ст ву ет на цио наль ный подъ ём в рос‑
сии . од на ко этотподъёмценендлянего,какдляхристианина,несампо
себе,алишькакформареализацииБожественногоПромыслаонародеиоче-
ловечестве . ины ми сло ва ми, там, где мно гие фи ло со фы ста ви ли точ ку, 
в . С . Со ловь ёв на стаи вал на за пя той: «на род ность, или на цио наль ность, 
есть по ло жи тель ная си ла, и ка ж дый на род по осо бо му ха рак те ру сво ему 
на зна чен для осо бо го слу же ния . раз лич ные на род но сти суть раз лич ные 
ор га ны в це лом те ле че ло ве че ст ва — для хри стиа ни на это есть оче вид ная 
ис ти на» [8, с . 65] . на цио на лизм же, со глас но мыс ли рус ско го фи ло со фа, 
по своей при ро де есть «про ти во по ло же ние се бя це ло му, стрем ле ние вы‑
де лить ся и обо со бить ся от него… Это есть на род ность, от вле чён ная от 
сво их жи вых сил, за ост рён ная в соз на тель ную ис клю чи тель ность и этим 
ост ри ём об ра щён ная ко все му дру го му . до ве дён ный до край не го на пря‑
же ния, на цио на лизм гу бит впав ший в него на род, де лая его вра гом че ло‑
ве че ст ва, ко то рое все гда ока жет ся силь нее от дель но го на ро да» [8, с . 65] . 
По ра зи тель но, но в этих сло вах, по су ти, пред ска зан весь путь Гер ма нии 
к на циз му и от него — к на цио наль но му кра ху . и раз ве не та кое же уси‑
лие «обо со бить ся» мы ви дим во мно гих слу ча ях кри зи са меж на цио наль‑
ных от но ше ний — от ук ра ин ско го на цио на лиз ма до эт но цен триз ма ма‑
лых на ро дов?

Эта хри сти ан ская по сво им ис то кам муд рость ве ли ко го рус ско го фи‑
ло со фа, ка за лось бы, под ска зы ва ет нам спо соб убе речь ся от за ра зы на‑
циз ма в серь ёз ном фи ло соф ском ос мыс ле нии на цио наль но го во про са . 
а имен но, мы долж ны здесь опи рать ся на хри сти ан ст во — тра ди цию бо‑
лее пол ную и глу бо кую, чем фи ло со фия . од на ко, как по ка за ла ис то рия, 
са мо по се бе хри сти ан ское ве ро ис по ве да ние то же не яв ля ет ся па на цеей 
от фа ши ст ской чу мы . в со труд ни че ст ве с на цис та ми ока за лись за ме ша ны 
не толь ко ря до вые ве рую щие, но да же иерар хи как пра во слав ной (в т . ч . 
и рус ской), так и ка то ли чес кой церк вей . и всё же ос ме лим ся воз ло жить 
на ши на де ж ды на хри сти ан ский прин цип люб ви, осо бен но в фор ме, вы‑
ра жен ной у Ф . м . дос то ев ско го в его при зы ве любитьжизньбольше,чем
идеюжизни .

что же ка са ет ся идей, то здесь, без ус лов но, сто ит взять при мер с в . С . Со‑
ловь ё ва и про ве рять их на на ли чие нрав ст вен ных пло дов . осо бен но важ‑
но при ме нять этот под ход к «чре ва тым» прак ти чес ким во пло ще ни ем иде‑
ям на цио наль ной по ли ти ки . воз мож но, нам сто ит про яв лять неко то рую 
ос мот ри тель ность в ос мыс ле нии и от стаи ва нии на цио наль ных ин те ре сов . 
они, ко неч но, важ ны, но, в от ли чие от жи вот но го, че ло век спо со бен да‑
вать нрав ст вен ную оцен ку сво им ин те ре сам, и он дол жен это де лать, ес ли 
же ла ет ос та вать ся че ло ве ком . за кон чить же хо те лось бы пре крас ным при‑
зы вом в . С . Со ловь ё ва, осо бен но ак ту аль ным в на ши дни, ко гда мы пе ре‑
жи ва ем ре нес санс на цио на лиз ма: «До́лжно,хотябысперватольковтеории,
признатьвысшимруководящимначаломвсякойполитикинеинтересинеса-
момнение,анравственнуюобязанность» [8, с . 66] .
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