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в статье ана ли зи ру ет ся ис то рия вхо ж де ния в эт но гра фи чес кую ли те ра ту ру 
тер ми нов ольчи,ульчииульта, за фик си ро ван ных оте че ст вен ны ми эт но гра‑
фа ми во вто рой по ло вине XiX — на ча ле XX в . Эти эт но ни мы час то упот‑
реб ля ют ся с сою зом «или», при рав ни ваю щим их . ис сле до ва те ли счи та ют, 
что вы ше пе ре чис лен ные на зва ния пред став ля ют со бой один и тот же эт‑
но ним, но толь ко в из ме нён ном зву ча нии, и обо зна ча ют оро ков Са ха ли на . 
в со вет ской и пост со вет ской эт но гра фи чес кой нау ке тра ди ци он но при ня‑
то свя зы вать эти мо ло гию тер ми нов то с орок ски ми сло ва ми «аля, уля» (до‑
маш ний олень), имею щи ми ко неч ное зна че ние «оле не во ды»; то со сло вом 
«ули» (во да) — «реч ные жи те ли или по ре чане»; то с на зва ни ем при чёс ки «ол‑
ча» — «лю ди с од но ко сой при чёс кой» . Су ще ст во ва ли и дру гие пред по ло же‑
ния о свя зи тер ми нов со сло ва ми, обо зна чаю щи ми жи вот ных или ры бу . од‑
на ко эти мо ло гию эт но ни мов нуж но вы во дить не из соб ст вен но орок ских 
слов, а из то по ни мов той ме ст но сти, от ку да при шли пред ки са ха лин ских 
оро ков . Глу бо кий ана лиз та ких эт ни чес ких на зва ний вы явил связь с ме ст ны‑
ми то по ни ма ми оро чей и охот ских эве нов, а имен но с ойко ни ма ми Ультур, 
Ульда и гид ро ни ма ми Ольчан и Ульчен, от ко то рых и об ра зо ва лись эк зо эт но‑
ни мы ульта,ольчаиульча . Кро ме то го, эти эт ни чес кие име на не от но сят ся 
к од но му сло ву, как пред по ла га ли ис сле до ва те ли XiX — XXi вв ., а яв ля ют ся 
на зва ния ми раз ных су бэт ни чес ких групп оро ков Са ха ли на .
Ключевыеслова: эт нос, эт но ним, оль ча, уль ча, уль та, куль ту ра, тра ди ция, 
эт но ге нез, ниж ний амур, Са ха лин .
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The paper analyzes the history of terms olchi,ulchi and ul’ta introduced in the eth‑
nographical literature and registered by russian ethnographers in the second half 
of the 19th and early 20th centure . These ethnonyms are frequently used with con‑
juction or equating them . researchers believe that the above‑said names are one 
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and the same ethnonym with changed pronunciation denoting the Sakhalin Oroks . 
in Soviet and post‑Soviet ethnography, their etymology has been traditionally con‑
nected now with Orok words alya,ulya (domestic reindeer) having final mean‑
ing reindeerbreeders, then with word uli (water): river,orrivercountry,inhabitants; 
then with olcha, a hairdo name: peoplewithonebraid . Also other assumptions were 
made connected with animals and fish . But ethnonyms’ etymology should be de‑
duced not from the very Orok words and animal names but from place names of 
the region where the ancenstry of Sakhalin Oroks came from . in‑depth analysis of 
their ethnical names revealed a connection with local place names of Orochs and 
Okhotsk Evens, namely, with oeconyms Ultur,Ulda and hydronyms Olchan and 
Ulchen from which exoethnonyms ul’ta, olcha and ulcha were derived . in addition, 
these ethnical names do not apply to one word as researchers of the 19th and 20th 
century believed but are names of different sub‑ethnical groups of Sakhalin Oroks .
Keywords: ethnicity, ethnonym, olcha, ulcha, ulta, culture, tradition, ethnogene‑
sis, Lower reach of Amur, Sakhalin .

Рас смат ри вая на зва ния и са мо на зва ния на ро дов ниж не го аму ра и Са‑
ха ли на, неволь но от ме ча ешь, что у мно гих оте че ст вен ных эт но гра фов 

та кие эт но ни мы, как мангуныиольчи,ольчииороки,орокииульча,ульчи
иульты 1,мангуныиульчии дру гие их со че та ния упот реб ля ют ся в ка че ст‑
ве пол ных си но ни мов .

из вест но, что за ме на од но го эт но ни ма дру гим про ис хо дит толь ко 
в слу ча ях, ко гда:

‑ вме сто ис кон но го са мо на зва ния ис поль зу ет ся эк зо ним — на зва ние, 
дан ное со сед ни ми эт но са ми;

‑ один и тот же эт но ним фик си ру ет ся в до ку мен тах или ли те ра ту ре 
в раз ном на пи са нии;

‑ вме сто эт но са, пре кра тив ше го своё функ цио ни ро ва ние, на ис то ри‑
чес кую аре ну вы хо дит дру гой на род с но вым эт ни чес ким име нем;

‑ эт нос раз де ля ет ся на несколь ко час тей, и неко то рые из них в про‑
цес се сво его раз ви тия при об ре та ют но вое имя .

за ме на од но го эт ни чес ко го име ни дру гим — ред кое яв ле ние, но ес ли 
та кой фе но мен в жиз ни на ро да про изо шёл, то это сви де тель ст ву ет о зна‑
чи тель ных со ци аль но‑эко но ми чес ких, по ли ти чес ких или эт но куль тур‑
ных из ме не ни ях, по вли яв ших на об щее раз ви тие эт но са . в ка че ст ве на‑
гляд но го при ме ра рас смот рим ис то рию по яв ле ния эт ни чес ких на зва ний 
мангуны, ольчи и ороки, а так же со вре мен ных эт но ни мов ульчи и ульты, 

1 ис хо дя из то го, что все фи ло ло ги‑тун гу со ве ды (т . и . Пет ро ва, л . и . Сем, м . м . Ха‑
са но ва, а . м . Пев нов и др .) пре иму ще ст вен но упот реб ля ют эт но ним ульта для оро‑
ков Са ха ли на, а не уйльта, как это де ла ют не фи ло ло ги, я то же ис поль зую тер мин 
ульта для оро ков . бо лее то го, счи таю до пус ти мым, что эт но ним ульта мож но скло‑
нять по па де жам, как и все ос таль ные эт ни чес кие на зва ния на ро дов даль не го вос‑
то ка рос сии . Кро ме это го, муж чи на дол жен обо зна чать ся сло вом «ульт», а жен щи‑
на — «уль тин ка» .
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ко то ры ми в XiX — XX вв . обо зна ча лись жи те ли ни зовь ев аму ра и Са ха ли‑
на . Пер вые два на зва ния (мангуны, или ольчи) со хра ни лись толь ко в эт но‑
гра фи чес кой ли те ра ту ре, эк зо ним ороки ино гда упот реб ля ет ся в бы то вой 
ре чи, а два по след них эт но ни ма — ульчи и ульты — ис поль зу ют ся не толь‑
ко в на уч ной ли те ра ту ре и бы то вой ре чи, но и в до ку мен тах .

оте че ст вен ные ис то рио гра фы с 1930‑х гг . (под влия ни ем ис сле‑
до ва ний л . я . штерн бер га) счи та ют, что во вто рой по ло вине XiX в . 
л . и . шренк необос но ван но ввёл в эт но гра фи чес кую ли те ра ту ру эт но ни‑
мы ольчи и ороки . ис сле дуя эт ни чес кий со став на се ле ния ниж не го аму‑
ра, по бе ре жья та тар ско го про ли ва и Са ха ли на, л . я . штерн берг зая вил, 
что л . и . шренк, не ра зо брав шись в но менк ла ту ре эт ни чес ких са мо на‑
зва ний, толь ко из сво их лич ных со об ра же ний «… для ко рен но го тун гус‑
ско го на ро да, жи ву ще го на Са ха лине… ввёл со вер шен но но вое на зва ние 
оро ко; для та ко го же пле ме ни, осед ло жи ву ще го в ни зовь ях аму ра меж‑
ду ги ля ка ми и голь да ми, на зва ние — оль ча» [40, с . 6] . опи ра ясь на свои 
по ле вые ма те риа лы, л . я . штерн берг ут вер ждал, что у оль чей и оро ков 
име ет ся об щее са мо на зва ние нани . ис хо дя из это го, на стра ни цах сво его 
тру да он час то ис поль зо вал вы ра же ния «шрен ков ские оро ки» и «шрен‑
ков ские оль чи» [40, с . 6, 8], под чёр ки вая ошиб ку дру го го ис сле до ва те ля 
в оп ре де ле нии на зва ний этих на ро дов .

вслед за л . я . штерн бер гом с ут вер жде ни ем, что в эт но гра фи чес кую 
ли те ра ту ру тер мин ульчи или ольчи ввёл шренк, вы сту пи ли а . м . зо ло‑
та рёв [6, с . 33], а . в . Смо ляк [28, с . 33] и др . а . в . Смо ляк, вы ра жая со‑
ли дар ность с л . я . штерн бер гом, в мо но гра фии «уль чи» по ка за ла, как 
л . и . шренк «орок ское са мо на зва ние оль ча, уль ча… непра во мер но рас‑
про стра нил на всех уль чей» ни зовь ев аму ра [30, с . 13], а в бо лее позд‑
ней пуб ли ка ции про сле ди ла, как шренк по сте пен но вво дил в эт но‑
гра фи чес кую ли те ра ту ру тер мин ольчи: «л . и . шренк пер во на чаль но… 
на зы вал оро ков оро ка ми, а амур ских ман гу нов — ман гу на ми, но в про‑
цес се дли тель ной ра бо ты над сво им тру дом (ви ди мо, под влия ни ем ли‑
те ра ту ры)2 пе ре ме нил точ ку зре ния и в нём уже вез де ман гу нов на зы вал 
оль ча ми» [31, с . 64] .

ис сле до ва те ли XXi в ., изу чая уль чей ниж не го аму ра и оро ков Са‑
ха ли на, про дол жа ют ут вер ждать, что в эт но гра фи чес кую ли те ра туру 
«л . и . шренк ввёл эт но ним оль чи, счи тая их род ст вен ны ми с уйль та 
и оль ча (оро ка ми)» [19, с . 137] . К со жа ле нию, их мысль не со всем по‑
нят на . из неё вы те ка ет вы вод, что уйль та и оль ча (оро ки) от но сят ся или 
к раз ным на ро дам, или к раз ным эт ни чес ким груп пам — су бэт но сам . од‑
на ко хо те лось бы знать, на ка кой стра ни це сво его тру да л . и . шренк пи‑
сал, что оль чи и уйль та яв ля ют ся род ст вен ни ка ми и ка кое учё ный име ет 
от но ше ние к пуб ли ка ции эт но ни ма уйльта?

2 а . в . Смо ляк по че му‑то кри ти чес ки от но сит ся к то му, что шренк в сво ём тру де ис‑
поль зо вал мне ния и ма те риа лы дру гих ис сле до ва те лей . на мой взгляд, шренк по‑
сту пил как на стоя щий учё ный . бы ло бы ме то до ло ги чес ки невер но как раз не учи‑
ты вать ра бо ты пред ше ст вен ни ков .

Ана лиз эт ни чес ких на зва ний: к про бле ме про ис хо ж де ния на ро дов ни зовь ев Аму ра и Са ха ли на
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При всём ува же нии к оте че ст вен ным ис сле до ва те лям раз ных по ко‑
ле ний, под дер жи ваю щим мне ние л . я . штерн бер га, что шренк необос‑
но ван но ввёл в эт но гра фи чес кую ли те ра ту ру эт но ним ольчи, сле ду ет ска‑
зать, что впер вые этот эт но ним поя вил ся у а . брыл ки на . в 1864 г . он 
пи сал, что оро кэ сы — это «… тун гу сы из пле ме ни оло ча . их язык, нра вы 
и обы чаи со вер шен но те же, как у амур ских ман гу нов . аины на зы ва ют 
их орох ко (от ку да, ве ро ят но, оро кэ сы)» [23, с . 21] . вслед за брыл ки ным 
это эт ни чес кое имя на зы ва ет гео граф П . П . Се мё нов (впо след ст вии из‑
вест ный под фа ми лией Се мё нов‑тян‑шан ский) . в 1867 г . в неболь шом 
спра воч ном ма те риа ле о на ро дах ни зовь ев аму ра он пи сал: «… са ми се‑
бя ман гу ны ино гда на зы ва ют оль ча» [18, с . 165] . в 1868 г . со че та ние эт ни‑
чес ких на зва ний ман гу ны (ол ча) по яв ля ет ся в ра бо те Ф . б . шмид та, а на‑
зва ние ольча — в ис сле до ва нии П . П . Гле на [7, с . 44, 75, 98 — 99] . и толь ко 
в 1883 г . на зва ние ольчи фик си ру ет ся в тру де л . и . шрен ка . в его трёх том‑
ни ке «об ино род цах амур ско го края» сло ва «уль чи» и «уйль та» во об ще 
не упо ми на ют ся, по это му шренк не мог го во рить и пи сать, что оро ки 
пред став ля ют со бой часть уль чей, а уль чи — это ман гу ны, что оль чи — 
это уль чи и т . п .

ав тор дан ной статьи ста вит пе ред со бой цель — про вес ти все сто рон‑
ний ана лиз вы ше от ме чен ных эт ни чес ких на зва ний и вы яс нить:

‑ кто впер вые ввёл в эт но гра фи чес кую ли те ра ту ру эт но ним ульчии ка‑
кой на род ис поль зо вал этот тер мин в ка че ст ве са мо на зва ния;

‑ ко гда это на зва ние ста ло ис поль зо вать ся для обо зна че ния со вре мен‑
но го на се ле ния ни зовь ев аму ра;

‑ в ка ком со от но ше нии на хо дят ся та кие по ня тия, как ольчи и ульчи, 
ульчи и ороки, ульчи и ульты и дру гие ком би на ции эт ни чес ких на зва‑
ний на ро дов ни зовь ев аму ра и Са ха ли на .

впер вые эт но ним ульчакак са мо на зва ние оро ков поя вил ся в ра бо те 
и . С . По ля ко ва, про во див ше го ис сле до ва ния на Са ха лине в 1881 — 1882 гг . 
[24, с . 81] . за тем он пе ре ко че вал в ра бо ту С . К . Пат ка но ва, в ко то рой от‑
ме че но, что ольчи и мангуны — это на зва ние на се ле ния ни зовь ев аму ра, 
на хо дя ще го ся в близ ком род ст ве с оро ка ми Са ха ли на [21, с . 119] . «Са ми 
оро ки, — пи сал С . К . Пат ка нов, со ссыл кой на По ля ко ва, — на зы ва ют се‑
бя ульча (т . е . „оль ча ми“)» [21, с . 132] .

до С . К . Пат ка но ва ни кто из ис сле до ва те лей не пуб ли ко вал эт ни чес‑
кое на зва ние ульчи с та ким по яс не ни ем, за клю чён ным в скоб ки . на мой 
взгляд, эт ни чес кое со че та ние эт но ни мов «уль чи (т . е . оль чи)», в од ном 
слу чае упот реб ляв ше еся для оро ков, а в дру гом — для ман гу нов, жи те‑
лей ни зовь ев аму ра, С . К . Пат ка нов по за им ст во вал у л . я . штерн бер га, 
кон суль ти ро вав ше го его при на пи са нии кни ги «опыт гео гра фии и ста‑
ти сти ки тун гус ских пле мён» [21, с . 81, 122] . в опуб ли ко ван ных ра бо тах 
л . я . штерн берг не упот реб лял со че та ние эт но ни мов в та ком по ряд ке, 
но их нетруд но бы ло вос при нять из его рас су ж де ний о са мо на зва ни ях 
на ро дов ни зовь ев аму ра и Са ха ли на . «нач ну с ис то рии во про са, — пи сал 
л . я . штерн берг . — объ ез жая в 1891 г . тер ри то рии так на зы вае мых оро ков 
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на Са ха лине, я от них слы шал троя ко го ро да са мо на зва ние . При пер вых 
встре чах они на зы ва ли се бя про сто оро чо на ми, то есть так, как их зо вут 
рус ские . впо след ст вии, ко гда я стал до пы ты вать ся, как бу дет оро чон на 
их язы ке, они ста ли на зы вать се бя уль ча и оль ча, то есть так, как их на‑
зы ва ют их со се ди и еди но мыш лен ни ки‑тун гу сы, а так же и их еди но пле‑
мен ни ки на аму ре . луч ше ска зать, сло во уль ча яви лось бу к валь но пе‑
ре во дом на их язык сло ва оро чон, так как сло во орон, ко то рое у дру гих 
тун гус ских пле мён оз на ча ет олень, на язы ке оро ков зву чит аля, уля, а от‑
сю да оль ча, уль ча» [40, с . 396] .

в . Глуз дов ский в 1907 г . то же под ольчами под ра зу ме вал ман гу нов . 
он от ме чал, что оро ки, яв ля ясь бли жай ши ми род ст вен ни ка ми оль чей, са‑
ми се бя на зы ва ли эт но ни мом ульчи(т . е . «оль ча ми») [5, с . 84 — 85] . и . а . ло‑
па тин, за ни ма ясь изу че ни ем голь дов ни зовь ев аму ра, в 1922 г . го во рил 
о раз ли чи ях меж ду голь да ми и оль ча ми, но оль чей и ман гу нов от но сил 
к од но му на ро ду [16, с . 16 — 18, 20] . в 1925 г . а . н . лип ский при под го‑
тов ке пер во го ту зем но го съез да даль не во сточ но го ок ру га во всту пи тель‑
ной статье «Крат кий об зор мань чжу ро‑тун гус ских пле мён бас сей на аму‑
ра» для быв ших ман гу нов ни зовь ев аму ра, из вест ных под эт ни чес ким 
на зва ни ем ольчи, ис поль зо вал эк зо ним ульча, по яс няя, что это те же са‑
мые оль чи, но в но вом на пи са нии . он так же за ме тил: «уль ча, по ми мо 
это го са мо на зва ния, на зы ва ют се бя ещё и об ще рас про ст ра нён ным име‑
нем на‑най… и ман гу‑най, т . е . это го мес та че ло век или амур ский че ло‑
век» [15, с . XLiii, XLv] .

ана лиз ма те риа лов об оро ках Са ха ли на сви де тель ст ву ет: мно гие ис‑
сле до ва те ли счи та ют, что ольчи и мангуны от но сят ся к од но му на ро ду, 
а ороки — это те же оль чи, несколь ко ве ков то му на зад пе ре се лив шие‑
ся на Са ха лин . од на ко и . С . По ля ков, С . К . Пат ка нов и в . Глуз дов ский 
обос но ван но за яв ля ют, что оро ки са ми се бя на зы ва ют эт но ни мом ульча, 
а лип ский (неиз вест но по че му) ульчами на звал мангунов, и ни кто из оте‑
че ст вен ных ис сле до ва те лей не вы сту пил про тив это го .

С а . лип ским не спо рил да же л . я . штерн берг, хо тя он кри ти ко вал 
л . и . шрен ка лишь за то, что тот в своей ра бо те на звал ман гу нов оль ча‑
ми [40, с . 8, 400] или так на зы вае мы ми уль ча ми, как это сде лал а . лип ский .

в даль ней шем ис сле до ва те ли, про дол жав шие изу че ние са ха лин ских 
оро ков и уль чей, то же не под вер га ли кри ти ке а . лип ско го, а, на обо рот, 
оп рав ды вая его, по яс ня ли, что он на зы вал быв ших ман гу нов уль ча ми 
под влия ни ем эт но гра фи чес кой ли те ра ту ры XiX в . [32, с . 35 — 36], хо тя 
в ней при зна ёт ся, что эт но ним ульча был са мо на зва ни ем оро ков Са ха ли‑
на, а не амур ских ман гу нов . Это эт но гра фи чес кое несо от вет ст вие не по‑
лу чи ло ни ка ко го ос ве ще ния в нау ке и в пост со вет ский пе ри од по ба наль‑
ной при чине: ни кто из ис сле до ва те лей не об ра тил на него вни ма ния .

ис поль зо ва ние тер ми на в зву ча нии ульча лип ский объ яс ня ет тем, 
что это сло во яв ля ет ся но вым на пи са ни ем вме сто ста ро го на зва ния оль-
чи[15, с . XLiii], но где и ко гда бы ло при ня то ре ше ние о за мене од но го 
эт но ни ма дру гим, ис сле до ва тель не уточ ня ет .

Ана лиз эт ни чес ких на зва ний: к про бле ме про ис хо ж де ния на ро дов ни зовь ев Аму ра и Са ха ли на
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ис хо дя из это го, мы рас ши ря ем свою за да чу и ищем ис точ ник, ко‑
то рый про лил бы свет на во прос, кто и ко гда ре шил за ме нить на зва ние 
ольчи на эт но ним ульчи? в ма те риа лах ин тер не та3 есть де сят ки стра ниц, 
с ин фор ма цией о том, что в 1926 г . вме сто ус та рев ших на зва ний, ис поль‑
зуе мых для ман гу нов и оль чей, бы ло при ня то ульчи, ко то рое в на стоя щее 
вре мя ут вер ди лось за этим на ро дом как офи ци аль ное са мо на зва ние . в на‑
уч ной ли те ра ту ре так же от ме ча ет ся, что эт но ним ульчи ре гу ляр но ис поль‑
зу ет ся в раз ных ма те риа лах с 1926 г ., ко гда вЦиК спе ци аль ным дек ре том 
«об уч ре ж де нии вре мен но го по ло же ния об управ ле нии ту зем ных на род‑
но стей и пле мён се вер ных ок ра ин рСФСр» впер вые вы де лил 26 ко рен‑
ных ма ло чис лен ных на ро дов, сре ди ко то рых зна чат ся и уль чи .

на стра ни цах это го дек ре та дей ст ви тель но опуб ли ко ван пе ре чень ко‑
рен ных на ро дов Се ве ра . в раз де ле «об щие по ло же ния» от ме ча ют ся поч‑
ти все ма ло чис лен ные эт но сы даль не го вос то ка, сре ди ко то рых упо ми‑
на ют ся ора ки, голь ды, оль чи… и др ., но толь ко не эт но ним ульчи [3, с . 26] .

в 1928 г . в . К . ар сень ев и е . и . ти тов в со вме ст ной кни ге о на ро дах 
даль не го вос то ка, от ме чая род ст вен ные от но ше ния са ха лин ских оро‑
ков с ман гу на ми, про дол жа ют на зы вать по след них ольчами [1, с . 42, 45] . 
но с 1929 г . в на уч ных пуб ли ка ци ях, пе ре пи сях, до ку мен тах, пе рио ди чес‑
кой пе ча ти и дру гих ма те риа лах жи те лей ни зовь ев аму ра на ни‑ман гу нов 
име ну ют ульчами [38, с . 5] . так с лёг кой по да чи а . н . лип ско го и мол ча‑
ли во го со гла сия л . я . штерн бер га на се ле ние ни зовь ев аму ра ста ло на зы‑
вать ся чу ж дым для него тер ми ном .

в 1947 г . уль чи спра ши ва ли у а . в . Смо ляк, по че му им да ли на зва ние 
ульчи, ес ли оно не ха рак тер но для на ро да, про жи вав ше го в ни зовь ях аму‑
ра [31, с . 36] . у а . в . Смо ляк не бы ло ос но ва ний под вер гать со мне нию 
объ ек тив ность эт но гра фи чес ких ис сле до ва ний и по ли ти ку со вет ской 
вла сти, на прав лен ную на со ци аль но‑эко но ми чес кое и куль тур ное раз‑
ви тие на ро дов Се ве ра, по это му она не смог ла объ яс нить, по че му за кре‑
пи ли имен но этот эт но ним, а не ос та ви ли на зва ние «ман гу ны», как пред‑
ла гал л . я . штерн берг [40, с . 400] .

в 1928 г . б . а . ва силь ев у оро ков Са ха ли на фик си ру ет эт но ним уль-
та, близ кий по сво ему зву ча нию, как он счи та ет, к на зва нию ульча . 
По мне нию ис сле до ва те ля, орок ские са мо на зва ния ульча и ульта об ла‑
да ют оп ре де лён ной иден тич но стью, как и из вест ные эт но ни мы с по яс‑
не ни ем, за клю чён ным в скоб ки, и с сою зом «или» . зная из ра бот пред‑
ше ст вен ни ков, что оль чи — это оро ки (л . я . штерн берг), оро ки — это 
уль чи (и . С . По ля ков), уль чи — это оль чи (а . н . лип ский), б . а . ва силь‑
ев ре шил, что в этот ряд мож но впи сать «уль ча — это уль та» . од на ко, 
чув ст вуя шат кость сво его мне ния, учё ный пы та ет ся най ти объ ек тив ное 
объ яс не ние, по че му вме сто са мо на зва ния ульча он у оро ков за фик си‑
ро вал эт но ним ульта? «в са мо на зва нии оро ков „уль та“, — пи шет ис сле‑
до ва тель, — звук [т] про из но сит ся в этом сло ве яс но, но во об ще в язы ке 

3 См . че рез по ис ко вые сис те мы «уль чи 1926» .
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оро ков зву ки [т] и [ч] очень близ ки и час то пе ре хо дят друг в дру га . та ким 
об ра зом, са мо на зва ние оро ков „уль ча“, при во ди мое По ля ко вым, близ ко 
к при во ди мо му мной» [2, с . 5] .

К со жа ле нию, б . а . ва силь ев не по яс ня ет, ко гда и в ка ком слу чае зву‑
ки [т] и [ч] пе ре хо дят друг в дру га, по это му его вы вод о бли зо сти са мо на‑
зва ний ульча и ульта не со всем ве рен . Хо те лось бы уз нать, по че му в од‑
них и тех же мес тах Се вер но го Са ха ли на у оро ков П . П . Глен, на при мер, 
в 1862 г . фик си ру ет на зва ние ольчи, и . С . По ля ков в 1883 г . — са мо на зва‑
ние ульча, а в 1928 г . б . а . ва силь ев — эт но ним ульта?

на мой взгляд, б . а . ва силь ев неспро ста при вёл сло ва о бли зо сти раз‑
ных зву ча ний эт но ни мов ульча и ульта в са мо на зва ни ях оро ков Са ха ли‑
на . он столк нул ся с фак том на ли чия в со ста ве од но го на ро да су бэт ни чес‑
ких групп, имев ших раз ные са мо на зва ния . в то вре мя тео рия эт но са ещё 
не по лу чи ла рас про стра не ние сре ди оте че ст вен ных эт но гра фов, а о су‑
ще ст во ва нии су бэт ни чес ких групп в со ста ве од но го на ро да ста ло из вест‑
но толь ко из ис сле до ва ний ю . в . бром лея в 70‑е гг . XX в . Столк нув шись 
с раз ны ми са мо на зва ния ми у од но го и то го же на ро да, б . а . ва силь ев 
не смог объ яс нить их од но вре мен ное су ще ст во ва ние . Этот факт он за‑
фик си ро вал в сво ём вы во де для бу ду щих ис сле до ва те лей . К ана ло гич ной 
мыс ли, на мой взгляд, при шла и т . и . Пет ро ва . ина че, по че му она про ти‑
во пос тав ля ет один эт но ним дру го му: «… эти мо ло гия сло ва ул`та ~ уjл`та
(как и уль ча) неяс на» [22, с . 6]? По её сло вам, по лу ча ет ся, что у оро ков два 
эт но ни ма: один из них ул`та или уjл`та, а дру гой — ульча .

в 1967 г . т . и . Пет ро ва со об ща ет: «Са мо на зва ние „уль та“ из вест но уже 
дав но . ещё Ф . шмидт и П . Глен упо ми на ют оро ков под этим име нем . та‑
кое са мо на зва ние по слу жи ло Ф . шмид ту ос но ва ни ем к ото жде ст в ле нию 
оро ков с уль ча ми (по транс крип ции шмид та olca, oltsha)» [22, с . 6] .

из‑за от сут ст вия до пол ни тель ных све де ний в кни ге т . и . Пет ро вой 
труд но по нять, ка ким об ра зом «… са мо на зва ние „уль та“… по слу жи ло 
Ф . шмид ту ос но ва ни ем к ото жде ст в ле нию оро ков с уль ча ми (по транс‑
крип ции шмид та olca, oltsha)» . К со жа ле нию, так же не ука за но, в ка ких 
тру дах Ф . шмид та и П . Гле на за фик си ро ва но са мо на зва ние оро ков уль-
та . в опуб ли ко ван ных ра бо тах этих ав то ров, по свя щён ных ис сле до ва‑
ни ям Са ха ли на, мне не уда лось най ти эт но ним ульта и на зва ние уль чей 
в фор ме слов olca, oltsha .

л . и . шренк в своей мо но гра фии «об ино род цах амур ско го края» 
на зы ва ет ра бо ты П . Гле на и Ф . шмид та, но из дан ные толь ко на немец‑
ком язы ке . воз мож но, на эти пуб ли ка ции и ссы ла лась т . и . Пет ро ва, ко‑
гда пи са ла о са мо на зва нии оро ков . а мо жет быть, она опи ра лась да же 
не на пуб ли ка цию бо та ни ка Ф . б . шмид та, а на ис сле до ва ние фи ло ло‑
га П . П . шмид та, ко то рый свои ма те риа лы об оль чах ни зовь ев аму ра со‑
сре до то чил в спе ци аль ном из да нии «язык оль чей» [41] . Как те перь ра зо‑
брать ся, у ка ко го шмид та в пуб ли ка ции есть сло во «уль та»?

в ис сле до ва ни ях а . в . Смо ляк то же име ют ся ссыл ки на П . П . Гле на . в од‑
ной из сво их ста тей она ут вер жда ет: «Гле ну… бы ло из вест но са мо на зва ние 
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оро ков4 — уль та, уль ча, ко то рое он при во дит в фор ме „оль ча“» [28, с . 36] . 
в дру гой ра бо те, по свя щён ной эт но ге не зу оро ков, так же ссы ла ясь на Гле‑
на, а . в . Смо ляк ука зы ва ет да же на кон крет ные стра ни цы его ис сле до ва ния 
(с . 98 — 99)5, на ко то рых яко бы на пи са но, что оро ки са ми се бя на зы ва ют уль-
та, ульча, уйльта[31, с . 64] . ещё в од ной статье то го же го да (и опять со ссыл‑
кой на П . Гле на) го во рит ся, что са мо на зва ние оро ков — ольчи [32, с . 46, 64] . 
та ким об ра зом, ис сле до ва ния а . в . Смо ляк не по зво ля ют по нять, ка кое же 
бы ло са мо на зва ние у оро ков: ульта, ульча, уйльта или ольчи?

та кая ин фор ма ция ав то ра об од ном и том же пред ме те ис сле до ва ния, 
ес те ст вен но, тре бу ет про вер ки . Са мые тща тель ные по ис ки са мо на зва ний 
оро ков Са ха ли на на всех стра ни цах ра бо ты П . П . Гле на [7] не увен ча лись 
ус пе хом . Сам шренк об этом пи сал: «Глен… всю ду в сво ём со чи не нии 
на зы ва ет оро ков оль ча ми» [39, с . 19] . ина че го во ря, мы стал ки ва ем‑
ся с необъяснимым фак том, ко гда же лае мое вы да ёт ся за дей ст ви тель ное . 
Ф . б . шмидт и П . П . Глен в сво их тру дах ни ко гда оро ков Са ха ли на не на‑
зы ва ли эт но ни ма ми ульча и ульта 6 .

двой ст вен ное от но ше ние к са мо на зва ни ям жи те лей ни зо вий аму ра 
и о‑ва Са ха лин на блю да ет ся и у л . я . штерн бер га, ко то рый, рас смат ри вая 
про бле му са мо на зва ния оро ков Са ха ли на, осо бо под чёр ки ва ет: «… Са ми 
оро ки пе ред чу жи ми, на во прос о на род но сти, час то на зы ва ют се бя то‑
же оль ча или уль ча» [40, с . 8] . К со жа ле нию, уже невоз мож но вы яс нить 
у са мо го штерн бер га, по че му оро ки в од ном слу чае на зы ва ли се бя оль-
ча, а в дру гом — ульча[40, с . 9, 400] и по че му неко то рые ис сле до ва те ли 
в стать ях и кни гах упот реб ля ют эт но ним ульча с за клю чён ным в скоб ки 
по яс не ни ем: (т . е . «оль ча ми») .

в со вет ской и пост со вет ской эт но гра фи чес кой нау ке тра ди ци он но 
сло жи лось, что при ис сле до ва нии эт но ге не за оро ков Са ха ли на их эти мо‑
ло гию свя зы ва ют с тун гус ским сло вом «орон» (лин гвис ти чес кое тол ко ва‑
ние л . и . шрен ка) или с орок ски ми сло ва ми «аля, уля» (эти мо ло ги за ция 
л . я . штерн бер га) . во всех эт но гра фи чес ких ра бо тах со вет ско го и пост‑
со вет ско го пе рио дов, ка саю щих ся изу че ния про бле мы эт но ге не за оро ков 
Са ха ли на, на блю да ет ся по ло жи тель ное вос при ятие этих ме то до ло ги чес‑
ких под хо дов, по то му что у шрен ка и штерн бер га они хо ро шо обос но‑
ва ны и, на пер вый взгляд, со от вет ст ву ют дей ст ви тель но сти .

Глу бо кий ана лиз ма те риа лов по эт но ге не зу оро ков по ка зы ва ет, что 
л . я . штерн берг, за ни ма ясь оп ре де ле ни ем эти мо ло гии эт но ни мов оль-
чи и ульчи, до пус тил ме то до ло ги чес кую ошиб ку: эти мо ло гия эт но ни мов 

4 а . в . Смо ляк в статье о са мо на зва нии оро ков де ла ет ссыл ку: Ф шмидт и Глен . тру‑
ды Си бир ской экс пе ди ции . СПб . 1868 . При этом нет на зва ния ра бо ты и не ука зы‑
ва ют ся стра ни цы с ин фор ма цией о са мо на зва нии оро ков .

5 в ссыл ке а . в . Смо ляк пи шет: «впер вые ус та нов ле но П . П . Гле ном . от чёт о пу те‑
ше ст вии на Са ха лин . „тру ды Си бир ской экс пе ди ции“, т . i . СПб, 1868, стр . 98, 99» .

6 воз мож но, я ис кал ма те ри ал не в тех ис точ ни ках: мо жет быть, су ще ст ву ют дру гие 
пуб ли ка ции, из вест ные толь ко т . и . Пет ро вой и а . в . Смо ляк, в ко то рых упо ми на‑
ют ся за вет ные эт но ни мы .
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вы во дит ся не из орок ских слов «аля», «уля» и т . д ., а из на зва ний той ме‑
ст но сти, от ку да мог ли поя вить ся пред ки оро ков Са ха ли на .

в эт но гра фи чес кой нау ке дав но до ка за но, что эт ни чес кие име на тех 
или иных ро до вых под раз де ле ний и да же на зва ния на ро дов (за ред ким 
ис клю че ни ем) свя зы ва ют ся с тер ри то рией оби та ния лю дей, ча ще все‑
го — с ме ст ны ми то по ни ма ми: гид ро ни ма ми, ойко ни ма ми, оро ни ма ми . 
Это же до ка зы ва ет изу че ние эт но ни мов даль не го вос то ка и Се вер ной 
аме ри ки . тот факт, что су ще ст ву ют эк зо ни мы оро чей, оро чо нов, оро‑
ков, оль чей и др . в зна че нии «оле не во ды», сви де тель ст ву ет, что эти на зва‑
ния прив не се ны дру ги ми эт но са ми, для ко то рых оле не вод ст во яв ля лось 
необыч ной хо зяй ст вен ной дея тель но стью . Са ми же оле не во ды, встре тив 
че ло ве ка, все гда спро сят, как на зы ва ет ся ме ст ность, от ку да он при шёл . 
в про тив ном слу чае в крае бы ли бы эт ни чес кие на зва ния не толь ко оле‑
не во дов, но и охот ни ков, ры бо ло вов, со би ра те лей и др ., а в мань чжу рии, 
от ку да в При амурье поя вил ся эк зо ним со зна че ни ем «оле не вод», а так‑
же в бу ря тии, яку тии, мон го лии долж ны быть эт но ни мы со зна че ни ем 
«ко не во ды», но их там по че му‑то не на блю да ет ся . Счи таю, что в ус ло ви‑
ях пер во быт но сти, ко че во го об раза жиз ни, от сут ст вия ка ких‑ли бо пас‑
порт ных дан ных, по ко то рым мож но бы ло бы бы ст ро най ти че ло ве ка, 
зна чи тель ную роль иг ра ло эт ни чес кое на зва ние, свя зан ное с кон крет‑
ной тер ри то рией оби та ния, а в ря де слу ча ев — с име нем ос но ва те ля ро да 
то го или ино го на ро да .

но ми на ция на пря мую за ви сит от гео гра фи чес ких на зва ний, это оче‑
вид но . на при мер, неги даль цы своё про ис хо ж де ние свя зы ва ют с озе ром 
ней даль, ре кой и се ле ни ем негда; ро до вые на зва ния акун ка, му лин‑
ка, мо удан ка и Ху тун ка у оро чей про изош ли от при то ков тум ни на — рек 
акур, му ли, мо уду и Ху ту [9, с . 195] . у эве нов ма га дан ской об лас ти от 
сло ва «нам» (мо ре) об ра зо ва лось на зва ние нāмънкънъл — при мор ские (жи‑
те ли по бе ре жья мо ря), от сло ва «дōнръ» — ма те рик (глу бин ная часть кон‑
ти нен та) — поя ви лось сло во «дōнръткънър» со зна че ни ем «та ёж но‑глу‑
бин ные» или «жи те ли глу бин ма те ри ка» [25, с . 6 — 7] и т . д . ана ло гич ный 
прин цип но ми на ции на блю да ет ся у удэ гей цев, на най цев и дру гих на ро‑
дов даль не го вос то ка . Эт ни чес кие на зва ния ольчи, ульчи, ульты и др ., на 
мой взгляд, то же свя за ны с тер ри то рией оби та ния пред ков, од на ко по эт‑
но ни му оп ре де лить её очень труд но: необ хо ди мо знать кон крет ную эти‑
мо ло гию эт ни чес ко го име ни . объ ек тив ный пе ре вод мог бы под ска зать, 
от ку да, на при мер, ольчи, ульчи или ульты при шли в ни зовья аму ра, а за‑
тем пе ре се ли лись на Са ха лин .

По ис ка ми оп ти маль но го пе ре во да этих эт но ни мов за ни ма лись С . м . ши‑
ро ко го ров, П . П . шмидт, ю . а . Сем [26, с . 81], Г . м . ва си ле вич, а . н . лип ский 
и др . в оп ре де ле нии эти мо ло гии эт но ни ма ульча наи боль ше го вни ма ния за‑
слу жи ва ет кон цеп ция а . н . лип ско го, ко то рый ра зо брал тер мин по мор фе‑
мам, вы де лив ос нов ную мор фе му «ула‑» (боль шая ре ка) и суф фик саль ную 
«-ча» (на зва ние жи те ля дан ной ме ст но сти) . ис хо дя из это го, ис сле до ва тель 
счи тал, что тер мин ульч обо зна ча ет «по ре чане» [15, с . XLv] .
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а . м . зо ло та рёв не со гла сил ся с лип ским . ис хо дя из то го, что звук [л] 
в сло ве «ула» зву чит твёр до, а в сло ве «уль ча» — мяг ко, он при шёл к вы‑
во ду, что в них раз ные кор не вые ос но вы, и, сле до ва тель но, свя зы вать 
про ис хо ж де ние этих слов нель зя . учё ный опи ра ет ся на т . и . Пет ро ву, ут‑
вер ждав шую, что сло во «уль ча» во об ще не от но сит ся к ульч ско му язы ку, 
по это му его рас шиф ров ка долж на про из во дить ся при по мо щи не ульч‑
ских кор ней, «а кор ней то го язы ка, от ко то ро го по шло это сло во» [6, с . 34] . 
а . м . зо ло та рёв счи тал, что эти мо ло гию ульча сле ду ет ис кать в тун гус ских 
и ла мут ских язы ках, в ко то рых име ют ся тер ми ныолдо,олло,олра(ры ба) . 
от ме чен ная тер ми но ло гия сло ва «ры ба» пол но стью со от вет ст ву ет оль‑
ско‑ар ман ским эве нам и чу ми кан ским эвен кам [34, с . 14] . «мож но до‑
пус тить, что тер мин „оль ча“, — пред по ла га ет а . м . зо ло та рёв, — об ра зо‑
вал ся из древ не го тун гу со‑мань чжур ско го сло ва „олъ“ — ры ба и суф фик са 
при над леж но сти -ча, что оз на ча ет „рыб ные лю ди“, „ры бо ло вы“ — ес те ст‑
вен ное обо зна че ние, ко то рое оле не во ды или охот ни ки тун гу сы да ли при‑
бреж ным жи те лям аму ра» [6, с . 34 — 35] . на мой взгляд, пред по ло же ние 
зо ло та рё ва в ка кой‑то ме ре под твер жда ет ся ма те риа ла ми е . а . Крей но ви‑
ча, у . Г . По по вой, в . а . ту го лу ко ва и дру гих ис сле до ва те лей .

е . а . Крей но вич, за ни ма ясь ис то рией за се ле ния охот ско го по бе ре‑
жья, от ме чал, что оро чи‑оле не во ды в по ис ках хо ро ших па ст бищ по до‑
шли к мо рю и ос та но ви лись в устье ре ки . «один их то ва рищ, за гля нув 
в ре ку, уви дел очень мно го ры бы . тот час же крик нул, по звал сво их то ва‑
ри щей: ола (т . е . ры ба)» [8, с . 191] . оле не во ды на столь ко ув лек лись до бы‑
чей ры бы, что за бы ли да же о сво их оле нях, а ко гда вспом ни ли и ста ли их 
ис кать — не на шли ни од но го . По те ряв оле ней, они ста ли жить осед ло на 
ре ке, ко то рую с тех пор на зы ва ют олой [37, с . 20] . вско ре к ним при ко‑
че ва ли дру гие со ро ди чи и по се ли лись в мес теч ке, из вест ном в на ши дни 
под на зва ни ем ар мань . е . а . Крей но вич счи та ет, что ар ман ские и оль ские 
эве ны обос но ва лись на се ве ре охот ско го по бе ре жья 300 — 500 лет то му на‑
зад . «Со вре мен ные язы ко вые ма те риа лы да ют ос но ва ние го во рить о том, 
что, по‑ви ди мо му, бы ли две вол ны оро чей, вы шед ших на охот ское по бе‑
ре жье в раз ное вре мя . наи бо лее ран няя вол на бы ла пред став ле на эве на‑
ми, име нуе мы ми в на стоя щее вре мя мы ны (мэнэ) . осо бен но сти их язы ка 
наи бо лее от чёт ли во пред став ле ны у оби та те лей ар ма ни» [8, с . 189, 193] . 
вто рая вол на эве нов, обос но вав шая ся на охот ском по бе ре жье, на зва ла 
се бя орочел, т . е . олен ные [8, с . 197] .

в охот ском рай оне в кон це 20‑х — на ча ле 30‑х гг . XX в . на ча ли про‑
во дить ся пер вые ме ро прия тия по со вет ско му строи тель ст ву сре ди ко рен‑
ных на ро дов даль не го вос то ка, и все ла му ты (мэнэл — «осед лые» и ōръч—
«олен ные») при ня ли са мо на зва ние эвены, «… од на ко в оби хо де на зы ва ют 
се бя ōрочел, а сво их охот ских со пле мен ни ков, ко то рых они счи та ют близ‑
ки ми се бе, — эвысыл» [25, с . 6] .

м . Г . ле вин от ме чал: «Са мо на зва ние „эвен“ (мн . ч . „эве сэл“) из вест но 
в охот ском рай оне Ха ба ров ско го края до р . улья на юге» [10, с . 84], где, 
по оп ре де ле нию ис сле до ва те ля, пред ки ар ман ских и ольч ских жи те лей 
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в Xvii — Xviii вв . от но си лись к «пе шим тун гу сам» [13, с . 199 — 200] . ис сле‑
до ва ния в . а . ту го лу ко ва по ка зы ва ют, что часть «пе ших тун гу сов» охот ско‑
го по бе ре жья в по ис ках хо ро ших па ст бищ и охот ничь их уго дий несколь ко 
ве ков то му на зад ока за лась в ни зовь ях аму ра, где на ча лось ак тив ное сме‑
ше ние ме ст но го и при шло го на се ле ния [37, с . 37, 39, 42, 44 — 46] .

оче вид но, ла му ты — «охот ские эве ны» — неболь ши ми груп па ми по яв‑
ля лись в рай оне ни зо вий аму ра и в бо лее позд ние вре ме на, о чём и сви‑
де тель ст ву ют ис сле до ва ния К . я . лук са . При под го тов ке ма те риа лов по 
ко опе ра тив но му рай они ро ва нию в ни зовь ях аму ра в 1928 г . К . я . лукс 
от ме чал, что в вер ховь ях ам гу ни и в рай оне озёр орель и чля оби та ла 
неболь шая груп па эве нов, из вест ная под на зва ни ем тывлинскихтунгусов . 
они соз да ли тыв лин ский эвен ский ту зем ный со вет, в со став ко то ро го во‑
шли по се ле ния тыв лин, орель, мыр ген и чу рин ский при иск, от но ся щие‑
ся ад ми ни ст ра тив но к аму ро‑ги ляк ско му ту зем но му рай ону [17, с . 85] .

в свя зи с тем, что в на стоя щее вре мя в рай оне ни зовь ев аму ра эве‑
нов поч ти не на блю да ет ся, пред ви жу скеп ти чес кую ре п ли ку, что это бы‑
ли не эве ны, а эвен ки . од на ко К . я . лукс оши бить ся не мог, по то му что 
пе ред ис сле до ва ни ем на се ле ния ни зовь ев аму ра он с сен тяб ря 1928 г . ра‑
бо тал в ок ре ст но стях бух ты на гае ва оль ско го рай она с тун гу са ми, на зы‑
вав ши ми се бя эве на ми . изу чив тер ри то рию их эко но ми чес ких ин те ре‑
сов, К . я . лукс пред ло жил оль ско му рай ис пол ко му ор га ни зо вать в рай оне 
11 на цио наль ных со ве тов, тер ри то ри аль но тя го тев ших к бух те на гае ва, 
где бы ла ор га ни зо ва на культ ба за . у . Г . По по ва, изу чая эве нов ма га дан ской 
об лас ти, под твер ди ла, что са мо на зва ние эвен с кон ца 1920‑х гг . ста ло об‑
щим эт ни чес ким на зва ни ем ламутов, до ре во лю ци он ных восточныхтун-
гусов и орочел охот ско‑Ко лым ско го края [25, с . 6] . ра бо тая с або ри ге на ми 
аму ра и хо ро шо зная эве нов, К . я . лукс чёт ко от ли чал их от неги даль цев 
и дру гих тун гу сов [17, с . 85] . в хо де эт но куль тур ных кон так тов с ме ст ным 
на се ле ни ем при шлые тун гу сы в ни зовь ях аму ра из ме ни ли не толь ко свою 
ма те ри аль ную куль ту ру, язык и ан тро по ло ги чес кий об лик, но и са мо соз‑
на ние, вы ра зив ше еся в эт но ни мах негда, ольчи, ульчи и др .

Про шлые эт ни чес кие кон так ты и фи зи чес кие свя зи меж ду охот ски ми 
тун гу са ми, жи те ля ми ни зо вий аму ра и Са ха ли на хо ро шо про смат ри ва ют‑
ся в ан тро по ло ги чес ких ис сле до ва ни ях м . Г . ле ви на . из его тру дов из вест‑
но, что неги даль цы и оро ки Са ха ли на от но сят ся к бай каль ско му ан тро по‑
ло ги чес ко му ти пу и в це лом об на ру жи ва ют сход ст во с ла му та ми охот ско го 
по бе ре жья . Кро ме то го, т .н . ан тро по ло ги чес кий орок ско‑не ги даль ский 
тип дос та точ но от чёт ли во вы сту па ет в со ста ве уль чей [11, с . 27 — 28] . 
в то же вре мя ан тро по ло ги чес кие по ка за те ли эвен ков аяно‑май ско го 
рай она охот ско го по бе ре жья зна чи тель но от ли ча ют ся от неги даль цев, 
оро ков Са ха ли на и ла му тов (эве нов) [10, с . 91; 12, с . 58], но по мно гим 
при зна кам сбли жа ют ся с при мор ски ми оро ча ми [10, с . 97] .

Сам факт, что неги даль цы и оро ки в ан тро по ло ги чес ком плане бай‑
каль ско го ти па ока за лись очень близ ки ми не толь ко меж ду со бой, но 
и с охот ски ми эве на ми [11, с . 27 — 28; 13, с . 96 — 97] сви де тель ст ву ет о том, 
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что эве ны мог ли явить ся ос нов ным эт но ком по нен том как оро ков Са ха‑
ли на, так и ещё не сфор ми ро вав ших ся в Xvii в . неги даль цев [35] .

ес ли е . а . Крей но вич прав и по яв ле ние эве нов на охот ском по бе ре‑
жье фик си ру ет ся кон цом Xv в . (500 лет то му на зад), а вре мя пе ре се ле ния 
оро ков на Са ха лин да ти ру ет ся кон цом Xvii в ., то мож но пред по ло жить, 
что имен но эве ны, миг ри ро вав шие вдоль охот ско го по бе ре жья на юг — 
на ам гунь и в ни зовья аму ра, — на про тя же нии поч ти 200 лет пу тём брач‑
ных свя зей с ме ст ным на се ле ни ем за кла ды ва ли ос но ву бу ду щих неги‑
даль цев, оро ков и час ти уль чей . од на ко неги даль цев в Xvii в . пе ре кры ла 
мощ ная ми гра ци он ная вол на уд ских тун гу сов (эвен ков), что от ра зи лось 
на их даль ней шей куль ту ре и се вер ном диа лек те тун гу со‑мань чжур ско‑
го язы ка . Пред ки оро ков в про цес се эт но ге не ти чес ких и эт но куль тур ных 
кон так тов с ман гу на ми аму ра из ме ни ли свой язык, ос вои ли ры бо лов ст‑
во и об ре ли мно гие эле мен ты ду хов ной куль ту ры, ха рак тер ные для эт но‑
сов юж ной груп пы тун гу со‑мань чжур ских язы ков . в Xvii в . они миг ри‑
ро ва ли на Са ха лин, по даль ше от рус ских и мань чжу ров [36], где для них 
от кры лись но вые воз мож но сти для все сто рон не го ис то ри чес ко го, со ци‑
аль но‑эко но ми чес ко го и куль тур но го раз ви тия .

ес ли пред ки охот ских ла му тов, со вре мен ных эве нов, дей ст ви тель но 
мог ли со ста вить эт ни чес кую ос но ву оро ков Са ха ли на, то от это го про цес‑
са долж ны ос тать ся ка кие‑то су ще ст вен ные сле ды, по зво ляю щие сде лать 
по ло жи тель ные вы во ды . Эти мо ло гия эт но ни ма мог ла бы ука зать на тот 
на род, пред ста ви те ли ко то ро го мно го ве ков то му на зад ока за лись в ни‑
зовь ях аму ра, а за тем и на Са ха лине . на мой взгляд, для по ис ка нуж но го 
на ро да сле ду ет ис поль зо вать лю бую ин фор ма цию, ко то рая мог ла бы на‑
толк нуть на мысль, ко му при над ле жал тот или иной эт но ним (эк зо ним) . 
в дан ном слу чае нас ин те ре су ют на зва ния ольчи, ульчи и ульты, зву ча ние 
и эти мо ло гия ко то рых за ни ма ют умы ис сле до ва те лей уже бо лее 100 лет .

б . а . ва силь ев, изу чав ший оро ков Са ха ли на, в своей статье при во дит 
ин те рес ный раз го вор о пред ках са ха лин ских оро ков: «мы слы ша ли, — го‑
во ри ли оро ки, — нам тун гу сы го во ри ли, что на ма те ри ке, бли же к Кам‑
чат ке где‑то есть на стоя щие уlта с оле ня ми» [2, с . 8] . в дру гой раз ис сле‑
до ва тель уз нал от оро ков и тун гу сов, что на стоя щие уль та, т . е . с оле ня ми, 
жи вут где‑то на се ве ре охот ско го по бе ре жья [2, с . 5] . из вест но, что там, 
бли же к Кам чат ке, уже 300 — 500 лет, по оп ре де ле нию Крей но ви ча, оби‑
та ют оль ские и ар ман ские эве ны‑ры бо ло вы, ко то рые до сих пор за ни ма‑
ют ся оле не вод ст вом .

у . Г . По по ва от ме ча ет, что жи те ли се ле ний ар мань и ола в ис то ри чес‑
кой ли те ра ту ре из вест ны под на зва ния ми арманцев и ольчан, ко то рые, 
по се лив шись на но вом мес те, ут ра ти ли своё са мо на зва ние [25, с . 11], но 
ис то ри чес кая па мять об их пред ках со хра ня ет ся в ста рых то по ни мах се‑
ве ро‑вос точ ной час ти даль не го вос то ка .

и . а . за ха ро ва ещё в 70‑е гг . XX в ., за ни ма ясь эвен ски ми то по ни ма ми 
под ру ко во дством ю . а . Се ма, об на ру жи ла гид ро ним оль чан — при ток 
р . ту ма ны, впа даю щей в охот ское мо ре [27, с . 76 — 78] .
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Сле ду ет ска зать, что иден тич ный гид ро ним име ет ся не толь ко в оль‑
ском рай оне ма га дан ской об лас ти, но и в тень кин ском рай оне, где 
р . оль чан — это ле вый при ток р . ан ман гынд жа . в том же рай оне есть 
р . уль чан (уль чен) — пра вый при ток р . Ку лу (пра вый при ток р . Ко лы мы, 
се вер Ха ба ров ско го кр . и ма га дан ской обл .) [14, с . 290, 382] . ес ли ис хо‑
дить из этих гид ро ни мов, то ме ст ные жи те ли, оби тав шие в бас сей нах дан‑
ных рек, бу дут на зы вать ся ольча и ульча без ка кой‑ли бо свя зи со сло ва‑
ми «орон», «аля» и «уля» .

Кос вен ным под твер жде ни ем при ча ст но сти эве нов к про ис хо ж де нию 
оро ков яв ля ет ся об ра зо ва ние ро до вых на зва ний и эт но ни мов с по мо щью 
суф фик са ‑сэл/‑сал со зна че ни ем мно же ст вен но го чис ла, ха рак тер но го 
толь ко для охот ских эве нов, оро ков Са ха ли на, уль чей ни зовь ев аму ра 
и оро чей та тар ско го про ли ва . Кро ме то го, нель зя иг но ри ро вать и тот факт, 
что у хор ских и са мар гин ских удэ гей цев, в от ли чие от со сед них эт но сов 
(кро ме ко рей цев), род на зы ва ет ся тер ми ном «с», «sэ» [4, с . 284] . на при‑
мер, орочисал — са мо на зва ние оро чей [31, с . 56], эвъсъл (эвысыл) — на зва‑
ние эве нов (ла му тов) [25, с . 5 — 6; 34, с . 436], Эгдэм сел, аль ду саль, Куй са‑
ли, ба яв сал, чай сал, уль ча сал — ро до вые на зва ния уль чей [29, с . 148 — 150, 
157], боя у са, на ми са, ва лу сал и др . — ро до вые на зва ния оро ков . Су дя по 
эт но гра фи чес ким ма те риа лам, в эт но ге не зе оро ков наи бо лее чёт ко про‑
сле жи ва ют ся свя зи с эве на ми, оро ча ми, уль ча ми и удэ гей ца ми .

вы ше бы ло по ка за но, что, за ред ким ис клю че ни ем, ро до вые на зва ния 
или эт но ни мы тех или иных эт но сов воз ни ка ют из то по ни мов: оро ни мов, 
ойко ни мов или гид ро ни мов . об ще из ве ст но, что в При амурье и При морье 
эт ни чес кие на зва ния свя зы ва ют ся толь ко с то по ни ма ми . ис хо дя из это го, 
мож но пред по ло жить, что и эт но ним ульта то же свя зан с на зва ни ем той 
или иной тер ри то рии, где ра нее оби та ли пред ки оро ков Са ха ли на .

в сво ём ис сле до ва нии л . и . шренк, опи сы вая рас се ле ние оро чей по 
р . Хун га ри, со об ща ет, что по те че нию р . Хон гар до впа де ния р . уль джи, кро‑
ме де рев ни уль тур, есть ещё пять се ле ний оро чей: одо ме, уй‑одо ме, Пир, 
джи гда на и уль дьи [39, с . 24 — 25] . Гид ро ним уль джа (уль джа = уль за = уль‑
да — А. С.), ойко ни мы джи гда на и уль дья пред став ля ют со бой слож ные сло ва, 
об ра зо ван ные из ос нов «—зу(г)» — «жи ли ще, дом» [33, с . 267]; «ули» — «ре ка» 
[34, с . 260] + «дā / зā» (оль ские и охот ские эве ны), «дāн» (урм . эвен ки) — 
«род ст вен ни ки по свой ст ву» [33, с . 183, 239] . та ким об ра зом, эти мо ло гия 
гид ро ни ма уль джа мо жет оз на чать «ре ка близ ких род ст вен ни ков», а се ле‑
ния джи гда на и уль да — «по се ле ния близ ких род ст вен ни ков» . на зва ние де‑
рев ни уль тур так же пред став ля ет со бой слож ное сло во, со стоя щее из ос но‑
вы «ули‑» — «ре ка боль шая» (оро чи) + «тур» — «зем ля, ме ст ность» (охот ские 
эве ны) [34, с . 217, 260] . Со че та ние слов «ре ка» + «ме ст ность» яв но ука зы ва‑
ет на пе ре вод это го ойко ни ма — «реч ная ме ст ность» или «реч ная до ли на» . 
ис хо дя из ана ло гии фор ми ро ва ния тер ми нов у ар ман ских эве нов («зу» — 
«дом» + «тур» — «ме сто / ме ст ность» = «зу тур» — до мо ви тый [33, с . 267]), 
ойко ним уль тур («уль» — «ре ка» + «тур» — «ме сто» = «реч ной») без вся ких 
на тя жек то же бу дет оз на чать «реч ная ме ст ность» или «реч ной» .

Ана лиз эт ни чес ких на зва ний: к про бле ме про ис хо ж де ния на ро дов ни зовь ев Аму ра и Са ха ли на
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ес ли ис хо дить из то го, что в язы ке кур‑ур мий ских, са ха лин ских и чу‑
ми кан ских эвен ков рус ское сло во «эхо» зву чит как [ул та], а у охот ских 
и оль ских эве нов — [ул дан] [34, с . 263], чёт ко ви ден про цесс за ме ны зву ка 
[т] на [д] . Это зна чит, что ка кая‑то груп па эве нов, ока зав шись на р . Хун‑
га ри, всту пи ла в брач ные свя зи с оро ча ми и, обос но вав шись на бе зы мян‑
ной ре ке, на зва ла её уль джа, а се ле ние на бе ре гу этой ре ки — уль да . По сле 
это го оро чи из се ле ний уль дьи (уль да) и уль тур, ока зав шись на Са ха лине 
и всту пив в кон такт с эвен ка ми, ог ла си ли, что они ра нее жи ли на р . уль‑
джа в се ле нии уль да . для слу ха эвен ка сло во «уль да» бы ло вос при ня то 
как «уль та» . от сю да, на мой взгляд, и поя ви лось на зва ние уль та, ко то рое 
впо след ст вии ста ло од ним из эт но ни мов са ха лин ских оро ков .

При ве дён ное на пи са ние ороч ских ойко ни мов и гид ро ни мов уль тур, 
уль дьи и уль джа вполне мог ло стать ос но вой для эт но ни ма уль та . ана‑
ло гич ный при мер есть в эт ни чес кой ис то рии неги даль цев, про шлым ме‑
стом оби та ния ко то рых бы ли оз . ней даль (орель) и впа даю щая в него 
р . негди . в 30 вёр стах от её устья р . негди име лось и неги даль ское се ле ние 
негди, ко то рое раз ме ща лось неда ле ко от аму ра [20, с . 144 — 145, 154; 39, 
с . 16] . шренк пи сал: «я го тов да же ду мать, что „негда“ и есть имя, ко то‑
рым этот на род сам на зы ва ет се бя» [39, с . 158] . вслед за шрен ком я мо гу 
с уве рен но стью ска зать, что гид ро ним уль джа и ойко ни мы уль дья (уль‑
да) и уль тур яви лись ос но вой для эт ни чес ко го име ни оро ков Са ха ли на, 
став ше го из вест ным с 1928 г . в на пи са нии ульта .

ис хо дя из ана ли за эт ни чес ких на зва ний на ро дов ни зовь ев аму ра 
и Са ха ли на, я при шёл к сле дую ще му вы во ду . Эк зо ни мы ольчи и уль-
чи — это не толь ко име на ман гу нов, жи те лей ни зо вий аму ра и оро ков 
Са ха ли на, как ду ма ли в XiX — XX вв ., но и раз но сто рон нее от ра же ние 
мно го ве ко вой ис то рии раз ных на ро дов юж ной час ти даль не го вос то‑
ка рос сии:

‑ мангуны во бра ли в свой со став древ нее або ри ген ное и сред не ве ко вое 
на се ле ние аму ра, а так же при шлых тун гу сов и впо след ст вии ста ли 
из вест ны под эт но ни ма ми ольчи и ульчи;

‑ ольчи, во шед шие в со став ман гу нов, яви лись ос но вой но во го эт но‑
са, став ше го из вест ным на Са ха лине под эк зо ни мом ороки;

‑ ороки, об ла дав шие сво им язы ком и куль ту рой, с при об ре те ни ем эт‑
ни чес кой тер ри то рии и фор ми ро ва ни ем эт ни чес ко го са мо соз на ния, 
вы ра жав ше го ся в эт но ни мах ольчи, за тем ульчи и в по след нем эт но‑
ни ме ульта, от кры ли но вый этап в ста нов ле нии своей ис то рии и раз‑
ви тии куль ту ры;

‑ ульчи — эт но ним, ко то рым в кон це 1920‑х гг . оши боч но бы ли на зва‑
ны жи те ли ни зовь ев аму ра, име но вав шие се бя нани .

за кан чи вая об зор и ана лиз эт ни чес ких на зва ний на ро дов ни зовь ев 
аму ра и Са ха ли на, нуж но ска зать, что про бле ма эт но ге не за оро ков Са‑
ха ли на для её даль ней ше го ре ше ния ну ж да ет ся в ком плекс ном под хо‑
де спе циа ли стов раз ных на прав ле ний — эт но гра фов, фи ло ло гов, гео гра‑
фов, ис то ри ков и др .

А. Ф. Стар цев
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